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«Quisquis bonus verusque christianus est, Domi- 
ni sul esse intelligat ubicumque invenerit, verita- 
tem» (San Acustín, De doctr. christ. II 18,28). 


«Duo sunt modi revelationis, unus quidem modus 
est per lumen generale in nobis, et hoc modo reve- 
latum est philosophis: hoc enim lumen non potest 
esse nisi a primo lumine Dei» (SAN ALBERTO MAG- 
NO, Summa Theol. 1 tr.3 q.4 ad 5). 


«Unde haec est ultima perfectio ad quam anima 
potest pervenire secundum philosophos, ut in se 
describatur totus ordo universi et causarum elus» 
(Santo TomÁs DE AQUINO, De ver. 2,2c). 
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NISTORIA DE LA FILOSOFIA 
11 (2.*) 


ParTE V 
til, JUDAISMO Y LA FILOSOFIA 


r. Fuentes del pensamiento judío. Hasta el siglo 1v 
antes de Jesucristo, la fuente única del pensamiento judío la 
constituyó la Sagrada Escritura, interpretada y aplicada a los 
problemas prácticos por los profetas. La desaparición del pro- 
letismo dejó un gran vacío, que se trató de llenar con el tradi- 
cionalismo, representado principalmente por la secta farisea y 
por medio de un grupo de sabios (escribas) que se consagra- 
han al estudio de la Ley y de los Profetas, interpretándolos y 
aplicándolos en conformidad con la tradición. Este tradicio- 
nalismo cumplió su misión hasta el año 7o de nuestra era, fecha 
de la toma de Jerusalén por Vespasiano, y fue uno de los princi- 
pales baluartes de la resistencia judía frente al cristianismo. 

Después de la diáspora, los judíos habían entrado en con- 
tacto con el pensamiento griego, especialmente en Alejandría, 
donde floreció una numerosa comunidad hebrea. Entre estos 
juclios, más o menos helenizados (Eupólemos, Demetrio, Eze- 
quiel, Aristóbulo y, sobre todo, Filón), es donde aparece plan- 
teado por primera vez el problema de las relaciones entre la 
verdad revelada de la Biblia y la filosofia. Ya "hemos visto 
cómo, para solucionarlo, acudieron a la aplicación del método 
alegórico a la interpretación de la Sagrada Escritura e incluso 
a otros procedimientos menos científicos y hasta menos no- 
bles, como fueron la teoría del «robo de los filósofos» y la falsi- 
licación de textos de poetas, filósofos y vaticinios de las sibi- 
las, para hacerlos coincidir con sus creencias. Pero estas ten- 
tativas conciliadoras no tuvieron gran éxito. Después de Filón, 
y sobre todo después de la caída de Jerusalén (año 70), la acti- 
vidad judía se reconcentra en un nacionalismo cerrado y en 
su religión, interpretada conforme al criterio tradicionalista, 
manteniéndose completamente alejada de la filosofía hasta el 
siglo vin, en que las escuelas de Babilonia (Sura, Pumbedita) 
entran en contacto con el kalam musulmán. 

Después del año 70, los tannaítas (repetidores, que tienen 
autoridad por sí mismos) trasladaron su academia de Jerusalén 
a Yamnia y Tiberíades. Fruto de sus especulaciones fue la 
Mischná (repetición, investigación, enseñanza), basada en las 
enseñanzas rabínicas de los fariseos (los más antiguos citados 
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son Hillel y Schamai, de tiempo de Hercdes el Grande). La 
Mischná fue codificada por el rabí Jemuna Ha Nasí (Judá el 
Santo, 138-210), jefe de los hebreos del Imperio romano. 
Comprende 63 tratados, divididos en seis secciones (sedarim), 
en forma de comentarios (midrasch) a la Biblia. Los halaká 
desarrollan cuestiones jurídicas, en torno principalmente a la 
Ley (Torá) del Pentateuco. Los haggadá (narración) afectan 
a todos los demás libros de la Biblia, y constituyen una abi- 
garrada mezcolanza de cuestiones morales, históricas, científicas, 
filosóficas y poéticas. «La Biblia se asemeja al agua, la Mischná 
al vino, la Guemara al vino aromático. Así como el mundo 
no puede existir sin el agua, sin el vino y sin el vino aromá- 
tico, tampoco puede existir sin la Biblia, sin la Mischná y sin 
la Guemara» 1, 

Fuera de la Mischná quedaron también una especie de 
libros apócrifos (Baraitot), procedentes de tradiciones orales” 
de los tannaítas, considerados como hetercdoxos, pero que re- 
aparecen en las discusiones de los doctores de Palestina y 
Babilonia. 

A los doctores tannaitas sucedieron los amoraim (exposito- 
res, que explican o repiten con autoridad propia) desde el 
siglo 111 hasta el v. De sus explicaciones y comentarios a la 
Mischná procede el Talmud (estudio o ciencia por excelencia), 
especie de enciclopedia del saber judío, o más bien amasijo 
informe e inextricable de casuística sutilísima acerca de cues- 
tiones bíblicas. Hay un doble Talmud; el de Jerusalén, que 
procede de las escuelas palestinenses de Yamnia y Tiberíades. 
Fue iniciado por el rabí JoHanNAN BAR NAPPAHHA (] 279), y 
quedó fijado por escrito en el siglo v en arameo occidental. 
Comprende 39 tratados dela Mischná. El de Babilonia, lla- 
mado también Guemará (lo que termina o completa la tradi- 
ción), procede de ÁbBA AREKA (14 247), discípulo de Judá el 
Santo, que llevó la Mischná a las escuelas de Babilonia (Sura 
y Nehardea, sustituida después por la de Pumbedita). Es más 
extenso que el de Jerusalén, y escrito en arameo oriental. Su 
redacción principal se hizo en Sura, bajo el rabí AchÉ (f 427), 
y fue reelaborado hasta la muerte del rabí Amina Il (f 499). 
En el siglo ví fue revisado por los doctores saboraim, que su- 
cedieron a los amoraim. 

A la vez que el Talmud florece otra literatura secundaria, 
como el Targum, atribuido al supuesto Onkelos, versión ara- 
mea del Pentateuco, y el Targum de Jonatán ben Uzziel sobre 


1 Masech Seraphim f.13 b. Citado por P. Srwek, Spinoza et le panthéisme 
religieux (París 1951). 
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los profetas. Debe mencionarse también la actividad de los 
mesoretas, que se preocuparon de fijar la recta pronunciación 
del texto sagrado añadiéndole una puntuación para designar 
lus vocales y los acentos 2. 

A los redactores del Talmud (amoraim y saboraim) suce- 
dieron en las escuelas babilónicas de Sura y Pumbedita los 
doctores geonim (gaón, excelencia), que fueron los directores 
de la vida judía desde el siglo vir hasta el x. Ya desde el si- 
glo vir comienzan a aparecer en el judaísmo tendencias a la 
emancipación de la rigidez talmúdica, entroncadas con el sa- 
duceismo y el filonismo, y que son la preparación de la Qab- 
balah. Es lo que se llamó la Santa Mercabah (Yeridath ham- 
merhabah, descenso al fondo de la mercabah) 3. Se conservan 
Iragmentos de esta literatura: Schiur Komah (medida de altu- 
ru), de un grosero antropomorfismo. Libro de Henoch. Hecha- 
loth Rabbati (gran palacio). Hechaloth Zutrati (pequeño pala- 
cio). Otiyoth (alfabeto) de Rabí Akiba. Séfer Raziel. Los Via- 
jes al infierno (vexola1), con una demonología extravagante *. 

lin este ambiente nace la Qabbalah (recepción o doctrina 
tecibida, por contraposición a massora, transmisión), cuyos 
orígenes se remontan al principio del período gaónico. Uno de 
nun antecedentes es el pequeño tratado Séfer Yesirah (libro de 
la creación), cuyo autor no fue, desde luego, Abraham, ni 
tampoco algún esenio, ni Rabi Akiba; sino algún judío babi- 
loniv del principio de la época gaónica influido por el gnosti- 
cismo, Trata de explicar la creación del mundo mediante una 
cosmología gramatical combinada con un simbolismo numérico. 


2 F. CANTERA BurGos, Literatura hebraica, en Historia de la Literatura 
Universal, dirigida por C. PÉrez BusTaMANTE (Madrid 1946) p.61-124. 
eHería ciertamente injusto pretender, como hacen muchos, que en el Tal- 
mud no hay más que absurdos. En verdad se encuentran pasajes de una 
elevada inspiración religiosa, de una verdadera grandeza y de una unción 
incomparable, Pero tampoco se puede negar que también abundan cosas 
«ue desconciertan francamente la razón y que rebajan la majestad de Dios 
a la medida del hombre. Es verdad que muchos de estos pasajes podrían 
explicarse como simples parábolas o alegorías, al estilo oriental. Pero es 
demasiado sabido que muchos rabinos las tomaban al pie de la letra» (P. S1- 
wr.K, Spinoza et le panthéisme religieux p.10-12). Pueden verse algunas mues- 
tras en J. M. LAGRANGE, Le Messianisme chez les juifs (París 1909) p.196; 
). BrreRRE NARBANNE, Les prophéties messianiques de l'Ancien Testament 
dans la littérature juive (París 1932). 

3 La Maasé Mercabd (relato del carro celestial) es el capítulo 1.% de la 
profecía de Ezequiel, que junto con el capítulo 1.? del Génesis constituyeron 
tema favorito de las especulaciones de los talmudistas y cabalistas. «El 
Maasé Berechit es la física, y el Maasé Mercabd, la metafisica» (MAIMÓNIDES, 
Cita de descarriados, trad. de José Suárez Lorenzo [Madrid, s. f.] p.21). 

4 $. KarPpE, Etude sur les origines et la nature du Zohar (París 1901) p.93ss. 
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Atribuye propiedades misteriosas a los grupos de los números 
10, 3, 7 y 12). Asimismo, las letras del alefato no son solamente 
signos de las cosas, sino que de su combinación resultan las 
cosas mismas, al ser pronunciadas por Dios o por su Sabiduria 
creadora. 

No hay en el Yesirah panteísmo ni tampoco emanatismo, 
aunque los sefiroth estén unidos y concatenados los unos con 
los otros. Se afirma la distinción completa entre Dios, eterno, 
y el mundo, creado por Dios de la nada, conforme a la ense- 
ñanza del Génesis. Dios crea el mundo por su palabra. Le 
bastó decir una palabra, y todas las cosas fueron hechas. 

El Yesirah presenta una escala concatenada de 10 Sefiroth 
y de las 22 letras del alefato, de las cuales tres son madres 
(alef, mem, schin), siete dobles (bet, guimel, dalet, Raf, pe, 
resch, tau) y 12 simples (he, wau, zain, jet, tet, yod, lamed, 
nun, samek, ayin, zade, kof). El conjunto de todo ello consti- 
tuye las 32 palabras maravillosas de la Sabiduría. Este es el 
principio de la creación. Habrá tantas cosas cuantas resulten 
de la combinación de las letras y de las palabras 5. 

Dios, existente desde toda la eternidad, creó el mundo en 
tres libros: la Escritura (Séfer), el Número (Sefar) y la Pa- 
labra (Sippur), que son tres manifestaciones de su Verbo o de 
su Sabiduría. La Sabiduría divina, pronunciando las tres letras 
madres (alef, mem, schin), produjo en primer lugar los tres 
elementos padres (aire, agua, fuego), y las seis direcciones en 
que se difunden por todas partes, Pronunciando después las 
siete letras dobles, produjo los siete cielos, los siete planetas, 
las siete tierras, los siete días, los siete jubileos, etc. Y pro- 
nunciando las doce letras simples produjo las doce constela- 
ciones, los doce meses del año, los doce miembros del hom- 
bre, etc. El hombre es un microcosmos, creado a semejanza y 
como compendio del mundo grande. Así entran en él, equiva- 
lentemente, todas las combinaciones numéricas y gramatica- 
les que en el mundo mayor. 


5 Pueden encontrarse antecedentes en el gnóstico Marcos, discípulo de 
Valentín, a quien San Íreneo (Haer. 1 16) atribuye una teoría según la cual 
las 24 letras del alfabeto griego significaban las emanaciones a partir del 
primer principio. Las nueve consonantes mudas designarían las nueve po- 
tencias del Padre; las ocho semivocales, los verbos y la vida. Las siete voca- 
les, el hombre, la Iglesia, etc. Cf. KARPPE, 0.c., p.165. Traducción del 
Séfer Yezirá: ibid., p.139-158. Edición Basilea (Artis cabbalisticae scripto- 
res) 1587; Amsterdam 1642, reproducida por Goldschmidt (Frankfurt 1894). 

Hallamos el concepto de la palabra creadora de Dios en este pasaje del 
Talmud: «De cada palabra salida de la boca de Dios fue creado un ángel, 
porque está dicho: por la palabra del Señor fue creado el cielo, y por el 
soplo de su boca fue hecho su ejército» (ed. Goldschmidt, IM p.828). 
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Este pequeño tratado, escrito en un lenguaje conciso y re- 
buscadamente misterioso, tuvo enorme influencia en la especu- 
lación judía. Fue comentado innumerables veces (Saadía, Isaac 
Israelí, Elías Haseken, Sabbatai Donolo, Juda bar Barzilai, 
Nachmanides, Abulafia, Rabad, Judá Ha Levi, Ibn Gabirol, 
Isaac ibn Gayat). 

La formación de la Qabbalah es relativamente reciente, 
aunque muchos de sus elementos, y sobre todo sus anteceden- 
tes y su espíritu, sean muy remotos. Consiste en una especie 
de teología cósmica, con aspiraciones místicas, influida por el 
gnosticismo y el pitagorismo, mezclados con elementos de ma- 
gia y taumaturgia. Su origen parece ser una reacción contra 
el formulismo rígido y descarnado y contra el espiritu seco 
y estrecho de las codificaciones de la Mischná y del Talmud, 
buscando un campo más amplio para la especulación y las 
efusiones místicas que el que les dejaba la rigidez de aquellas 
compilaciones y la intransigencia de sus intérpretes. Una le- 
yenda antigua admitía que Dios no solamente había entregado 
a Moisés las tablas de la Ley, sino que en los cuarenta días 
pasados en la cumbre del Sinaí le había comunicado de pala- 
bra otras muchas cosas que se habían transmitido oralmente 
a la vez que la letra escrita de la Biblia. Así, la Qabbalah, por 
una parte, representa la tradición oral frente al literalismo de 
los talmudistas y karaítas. Pero a la vez significa una reacción 
del misticismo contra el racionalismo, una concesión al neo- 
platonismo contra el aristotelismo, y un espíritu de mayor 
libertad en la interpretación de la Biblia frente a la rigidez de 
los talmudistas. 

Sus antecedentes pueden hallarse en las manifestaciones de 
este espiritu de libertad y de misticismo ya en Isaac el ciego 
y su escuela, en las escuelas de Eleazar de Worms y en la de 
Abulafia. Según Karppe, tiene caracteres muy distintos en 
Oriente, en España, en Italia, en Alemania y el sur de Francia. 
Doctrinas cabalísticas se hallan en el Tratado de la emanación, 
en el Séfer ha Bahir (libro fúleido), cuya redacción definitiva 
hay que colocar en Narbona hacia 1200. Todo ello confluirá 
en el maremágnum del Séfer ha Zohar, «verdadera Babilonia 
de las doctrinas más elevadas y más pueriles» 6, 

El Zohar no es, evidentemente, una obra unitaria, sino una 
compilación de materiales de procedencia muy diversa. Se 
presenta como un midrasch, o comentario a los cinco libros 
del Pentateuco, redactado en arameo antiguo y en estilo ma- 


*6 KARPPE, 0.c., p.236. Séfer ha Zohar, traducción francesa de J. DE 
l'auLyY y E. LAFUMA GIRAUD (París 1905-1911), 6 vols. 
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jestuoso, aunque su redacción no se remonta más allá del si- 
glo xr. Si no sú autor total, por lo menos su compilador y el 
redactor de sus partes principales debió de ser el cabalista 
MorsÉs BEN Sem Ton, de León (1250-1305), quien lo atribuye 
al tannaíta del siglo 11 Simeon ben Yochai”. Esta abigarrada 
mezcolanza de elementos bíblicos, gnósticos, neoplatónicos y 
cristianos constituye la base de la especulación judía posterior. 

Trata de explicar el origen de todas las cosas, derivadas por 
creación de un solo principio, que es Dios, fuente de la luz 
eterna, que existe desde toda la eternidad. Es el En-sof (sin fin). 
Pero Dios, en abstracto, es la Nada. Por esto, al salir todas las 
cosas del En-sof, se dice que han salido de la Nada. Ese 
En-sof es la unidad infinita e indivisible. Lo es todo, y no hay 
nada fuera de ella. 

“Todas las cosas estaban contenidas virtualmente en “el 
En-sof, el cual, para crear el mundo, se concentró en sí mismo. 
Primeramente produjo el Vacío y después lo fue llenando con 
una luz suave. Es lo que significa haber separado la luz de las 
tinieblas. Según el Tratado de la emanación, Dios creó entonces 
una multitud de mundos, los cuales perecieron, porque eran 
como árboles plantados en un espacio demasiado estrecho, que 
se impedían crecer unos a otros. Es decir, que la creación 
(bará) solamente podía producir mundos perecederos. Por 
esto, finalmente, las cosas procedieron de Dios por vía de 
emanación ( azilá). 

Dios dio origen a cuatro mundos distintos, correspondien- 
tes a las cuatro letras del nombre divino. 1.2 Dios se rodeó de 
un manto de luz, y de aquí resultó el mundo sede de su gloria. 
2. Después emanó el segundo mundo (beria), que es la sede 
de las almas justas, donde están los siete palacios de la felici- 
dad, la libertad y el amor, y la Santa Mercabá bajo la direc- 
ción de Akatriel (Reter-el, corona de Dios). 3.2 Después pro- 
cedió el mundo en que están las figuras de la visión de Ezequiel 
y las diez categorías de ángeles. Es también el reino en que 
están las almas racionales de los hombres (yesirá). 4.2 Por úl- 
timo, hay otro mundo, que es de los ángeles que están encar- 
gados de cuidar a los hombres y de recoger sus oraciones 
(asya), 

El mismo tratado desarrolla la cuestión de los Sephirót, 
que ya hemos visto aparecer en el Séfer Yezirá. Estos son: 


7 Puede verse una larga discusión sobre su autenticidad en Isaac MYER, 
Qabbalah, The philosophical Writings of S. ben Yehudah ibn Gebirol (Fila- 
delfia 1888) p.12-54. Cf. KArPPE, o.c., 325; B. CELADA, Mística y metafísica 
del judaísmo: Rev. de Filosofía 7 (Madrid 1948) 135-160. 
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1,? Corona. 2.2 Sabiduría, espíritu del Dios viviente, que se 
divide en 32 rayos luminosos. 3.? Inteligencia. 4.2 Gracia, per- 
xonificada en Abraham, que está a la derecha de Dios. 5. Te- 
vror, representado por Isaac, que está a la izquierda de Dios. 
t." Belleza, representada por Jacob. 7.2 Victoria, representada 
por Moisés. 8.2 Majestad, representada por Aarón. 9.* Justicia, 
lindamento del mundo, representada por José. 10. Realeza, 
irpresentada por David 3. 

Esta teoría de los Sephirót trajo de cabeza a todos los ca- 
balistas, dándoles las equivalencias más dispares. Unas veces 
tepresentan los diez nombres divinos: Eheieh, Jah, Jahvé, El, 
VFlohim, Jedoud, Elohei, Sabaoth, Schadai, Adonai. Otras los 
identifican con los atributos divinos: Corona, Inteligencia, Sa- 
biduría, Justicia, Misericordia, Belleza, Gloria, Triunfo, Fun- 
dumento, Reinado 9. No vale la pena entretenernos en tratar 
de buscar un sentido inteligible a esas prolijas especulaciones, 
que todavía en el Renacimiento preocuparán a Pico de la Mi- 
rándola y otros aficionados a la investigación cabalística. 


2. Especulación hebrea en Oriente. A mediados del 
riglo vin, y en contacto con el kalam musulmán, aparecen en 
lnu escuelas judías de Babilonia dos corrientes distintas, que 
ae diferencian por su diverso modo de interpretar la Sagrada 
keritura. 

a) Rabbanitas (tradicionalistas). Mantienen la tradición 
tulmúdica de la interpretación rígida y seca de la Biblia, aun- 
(ue se aprecian en ellos algunas infiltraciones de filosofía neo- 
pIntónica, si bien permanecen fieles a las nociones fundamen- 
tules de la unidad de Dios, de la creación ex nihilo, de la 
inmortalidad del alma y las sanciones eternas. Su principal 
ligura es SaaDíA JosepH AL Fayyumí (892-942), natural de 
l'ayum, en Egipto, y gaón de Sura desde 928. Fue un hombre 
de saber enciclopédico, lingúista, historiador, poeta, liturgista. 
lncribió la mayor parte de sus obras en árabe y tradujo la Bi- 
blia a esa lengua. Su Amanat (Libro de las creencias religiosas 
y de los dogmas) es una apología del judaísmo. Comentó el 
Sáfer Yezirá y sostuvo la tradición talmúdica contra el litera- 
limo racionalista de los karaítas. No obstante, da cabida a al- 
punas ideas procedentes del platonismo. El mundo fue creado 
por Dios de la nada. Pero Dios es en el universo lo que el alma 


M KARPPE, 0.C., P.252-254. 

Y Pueden verse en l. MYER, 0.c., p.1 100 169 y 251, las combinaciones 
«le lón Sephirót con el Adán-Kadmón, con el árbol de la vida, con los nombres 
divinos y con los siete planetas, 
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o la vida en el ser viviente. Está en todo el mundo y a la vez en 
cada parte, a la manera de un aire sutilísimo que penetra todas 
las cosas. Las almas fueron creadas por Dios, y tienen tres 
potencias: concupiscencia (nefesch), cólera (ruah) y razón (nes- 
chamah), en las cuales es fácil reconocer las tres almas plató- 
nicas (nous, thymds y epithymía). Hay, además, otras dos almas 
secundarias, que son el alma vital (chajah) v el yo propiamente 
dicho (jechidah). Defendió la inmortalidad del alma, recha- 
zando la transmigración. La resurrección de la carne tendrá 
lugar cuando esté completo el número de almas destinadas a 
la vida eterna 1%, De menos importancia son ÍsHaQ BEN SALo- 
MON (845-950) y SAMUEL BEN HorFNI (f 1013). 

b) Karaítas (literalistas, racionalistas). Los rabbanitas en 
cierto modo continuaban las tradiciones orales a la manera de 
los fariseos, en la forma rígida de los talmudistas. Contra ellos 
reaccionaron los karaítas, que tienen sus antecedentes remotos 
en los saduceos. Estos prescinden de la rigidez de la tradición 
talmúdica, de sus estrechos formulismos y de sus especula- 
ciones arbitrarias, retornando a la letra del texto bíblico, pero 
interpretado con un criterio más personal y racionalista, sin 
excluir el método alegórico, dando también cabida a la filoso- 
fía. Inició esta corriente ÁNAM BEN Davip, de Babilonia (h.760), 
y la siguen DaviD BEN MERUAN AL MUQAMMAS (s.IX), Niss1 
BEN Noah, DanieL aL Kumisr, Abu JaKOB AL KIRKISANI (5.x), 
JoserH ÁBRAHAM HAROETH (s.x), JuDA BEN ELtE Hapass1, JeF- 
TÉ BEN ÁLIH (s.x) SALOMÓN BEN JERUCHAN (s.X), JUSUF AL 
BasIr (s.x1). 

La misma tendencia se desarrolló también en la escuela de 
Kairuán, en Africa, representada sobre todo por su figura más 
eminente, que es lshaq IsraELÍ (h.855-955), natural de Egipto 
y médico del califa Zidayat Allah 111 y de sus sucesores. Es- 
cribió muchas obras en árabe, que fueron traducidas al latín: 
Libro de las definiciones. Libro de los elementos. Libro del espíritu 
y del alma. Tratado de las fiebres, etc. Su doctrina viene a con- 
sistir en un emanatismo de tipo neoplatonizante, que continúa 
la orientación del Séfer Yezirá, que Israelí comentó, sin cui- 
darse demasiado de armonizar sus teorías con las enseñanzas 
de la Biblia. «Ratio creatur in umbra intelligentiae, et anima 
sensibilis in umbra animae rationalis, et vegetabilis in umbra 
animae sensibilis, et orbis in umbra animae, et elementa in 
umbra orbis» !!, 


10 TI, Hustx, A History of medieval jewish philosophie (Nueva York 1916) 
p.23-47; J. GurTmanN, Die Philosophie des ludentums (Munich 1933) p.69ss. 
11 Constantino Africano tradujo varias de sus obras de Medicina (Liber 
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Fue discípulo suyo el polígrafo Dunas BEN Thamim (s.x), 
que después retornó a la tendencia rabbanita. Á esto se reduce 
la aportación de la especulación judía en Oriente. Sus mejores 
pensadores hay que buscarlos en España. 


3. Especulación hebrea en Occidente. En España 
aparecen comunidades judías importantes después de la caída 
de Jerusalén (70) y de la expulsión en tiempo de Adriano (135). 
Durante la época romana fueron tolerados y después convi- 
vieron con los visigodos, aunque al final fueron perseguidos 
y expulsados. Se les acusó de haber cooperado a la invasión 
musulmana, viendo en sus hermanos de raza unos libertadores 
contra los visigodos. En la zona musulmana disfrutaron de 
gran tolerancia. Durante el califato cordobés florecieron escue- 
las en Córdoba, Sevilla, Granada, Lucena, Toledo. En la cor- 
te de Abderramán III y Al Hakam II gozó de gran privanza 
el médico Hasdai ben Saprut (915-970), estadista, lingúista y 
poeta. Por recomendación suya fue nombrado jefe espiritual 
de la judería cordobesa Mosé ben Hanok, rabí de Sura (Babi- 
lonia), capturado por los corsarios musulmanes y rescatado por 
los judíos de Córdoba, donde fundó una floreciente escuela 
talmúdica. 

En los reinos de taifas subsistieron los judios, especialmente 
en Zaragoza, bajo Mundir I, gran protector de las ciencias y 
de las artes. Después de la batalla de Zalaca (1086), los almo- 
rávides los persiguieron, teniendo que buscar refugio en los 
reinos cristianos. Numerosas comunidades judías se establecie- 
ron en Barcelona, Pamplona, Gerona, y en el sur de Francia, 
en Marsella, Narbona, Montpellier, Béziers, etc. No sólo se 
dedicaron al comercio, sino que se distinguieron en todas las 
ramas de las ciencias y de las artes. En especial fueron judíos 
los médicos de la corte de los reyes. 


IBN ALTARAS (1 1095) introdujo en España la tendencia 
karaita. Pero prevaleció la rabbanita, o tradicional, protegida 
por Jehudá ibn Ezra, aunque sus representantes sufren la in- 
fluencia de los filósofos musulmanes, primero de Avicena y 
después de Averroes. No resulta del todo exacta, lo mismo 
que en la filosofía musulmana, la división en dos tendencias, 
neoplatónica y aristotélica. El aristotelismo de los pensadores 


dietarum, Liber febrium, Liber de urinis). El Liber definitionum fue traducido 
por Gerardo de Cremona. En él se encuentra la definición de la verdad que 
adopta Santo Tomás: «Veritas est adaequatio rei et intellectus» (cf. De ve- 
ritate l a.1; Summa Theol. 1 q.16 a.2 ad 2). 
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judíos fue muy relativo, predominando, con mucho, en todos 
la tendencia neoplatónica. 


IBN GABIROL (Selomó ibn, h.1020-1058?). Es la pri- 
mera gran figura del pensamiento hebreo español. En 1847 lo 
identificó Munk con el Avicebrón, Avencebrol o Avicembrón 
de los escolásticos. Nació en Málaga, de una familia oriunda 
de Córdoba. Emigró a Zaragoza, buscando la protección de 
Mundir 1. Cuando éste y su sucesor Yequtiel fueron asesina- 
dos, Ibn Gabirol tuvo que huir (1045), refugiándose en Va- 
lencia, donde murió. 

Tenía un carácter enfermizo, retraído, melancólico (Ju- 
denschmerz), irascible y mordaz. Su pensamiento se mueve 
con independencia de la Biblia dentro del cuadro neoplatóni- 
co, con tendencias místicas. Escribió unas veinte obras en 
árabe. Se conservan el poema Corona real (Keter malkut) Co- 
llar de perlas (Anaq), gramática hebrea en 400 versos acrósti- 
cos. Libro de la corrección de caracteres. Selección de perlas, 
antología de máximas de sabiduría griega y árabe. Para la filo- 
sofía, su obra más importante es'el Fons vitae, escrita en árabe 
(Yanbu al Hayya), en forma de diálogo entre maestro y discí- 
pulo 12. Su estilo es muy árido y abstruso. Se divide en cinco 
capítulos, y era parte de un sistema filosófico completo, que 
comprendía otras dos obras, perdidas, el Libro del Ser y el Libro 
de la ciencia de la Voluntad : «Et tam disposui verba de his om- 
nibus in libro qui tractat de Scientia voluntatis, et hic liber 
vocatur Origo largitatis et causa essendi, et debet legi post 

: hunc» 13, Tbn Gabirol desarrolla el consabido esquema neopla- 
tozante, en nueve grados de seres, que proceden unos de otros 
por emanaciones escalonadas, distribuidos en tres grandes zo- 
nas: divina, celeste y terrestre. 

1.2 Dios. Es el Ser supremo y trascendente, inteligente 
libre, primer principio de todas las cosas, que están contenidas 
en su ciencia divina, Su naturaleza es inaccesible a nuestra in- 


12 Se conserva parcialmente en la traducción hebrea de JEHUDA IBN 
TimBoN (Megqor Hayyim). Fue traducida al latín (Fons vitae) por Domin- 
go Gundisabo y Juan Hispano: 

Libro praescripto sit laus et gloria Christo, 

Per quem finitur quod ad eius normen initur, 
Transtulit Hispanus interpres lingua lohannis 
Hunc ex arabico, non absque ¡uvante Domingo. 

C. BazEuUMKER, Avencebrolis Fons Vitae, ex arabico in latinum translatus 
ab lohanne Hispano et Dominico Gundissalino: Beitráge 1 2-4 (Múns- 
ter 1892-1895); FED. DE CASTRO FERNÁNDEZ, La fuente de la vida, traduc- 
ción española (Madrid 1901), 2 vols.; A. BoniLLa San Martín, Histo- 
ria de la filosofía española (Madrid 1911), siglos vim-xn: Judios, p.117ss. 

13 Fons Vitae, ed. Baeumker, p.330; cf. p.263. 
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teligencia. Todas las cosas proceden de la Voluntad creadora de 
Dios, a la que a veces identifica con la Sabiduría o la Palabra divi- 
na. Esta Voluntad es la fuente de la vida. Es como una corriente 
de agua que nace de la fuente y se difunde por todas partes. 
La Voluntad tampoco puede definirse. Solamente puede des- 
cribirse como un poder divino que produce la materia y la 
forma, las liga entre sí y penetra todo de arriba abajo, lo mis- 
mo que el alma penetra y se difunde en el cuerpo, lo mueve 
y lo conduce. La Voluntad es infinita en cuanto a su esencia, 
pero finita en cuanto a su acción. 


2.2 EL MUNDO INTELIGIBLE, SUPRACELESTE, a) Las sus- 
tancias simples. De la Voluntad creadora proceden en primer 
lugar la Materia y la Forma universales. «In esse non sunt nisi 
haec tria: materia videlicet et forma, et essentia prima, et vo- 
luntas quae est media extremorum». Todas las cosas, excepto 
Dios, están compuestas de esa Materia y Forma primordiales. 
La Materia es el Trono de Dios, interpretando en este sentido 
las teofanías del Antiguo Testamento: “Ídeo dicitur materia 
quasi cathedra unius, et voluntas donatrix formae sedet in ea 
et quiescit supra eam». La primera forma es la de corporeidad, 
que hace pasar la materia de la potencia al acto, y le da la pri- 
mera determinación. 

b) En segundo lugar procede la Inteligencia universal, 
también compuesta de materia y forma. 

c) Dela Inteligencia procede el Espíritu cósmico o el Alma 
universal, y de ésta la Naturaleza y las formas de todas las 
cosas. 

d) De la Naturaleza procede el Mundo corpóreo. Las sus- 
tancias simples del mundo inteligible sirven de intermedios 
entre la primera Causa y las sustancias corpóreas del mundo 
sensible. Pero no se comunican directamente a las sustancias 
inferiores del mundo corpóreo, sino solamente los rayos, irra- 
diaciones o virtudes que de ellas dimanan, y que traspasan los 
límites de su propio mundo. Todas las emanaciones dependen 
unas de otras y están ligadas entre sí y con la primera sustancia, 
de la cual proceden. 

A medida que van descendiendo, las sustancias se van so- 
lidificando, espesando y corporificando. De suerte que las 
cosas se distinguen entre sí, no tanto por su materia y su forma 
cuanto por el grado de alejamiento respecto de la Unidad ab- 
soluta, que es la fuente primera de todo ser. 


3.2 EL MUNDO sENSIBLE. El mundo inteligible es el pro- 
Lotipo y. modelo ejemplar del mundo sensible. También en 
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éste prosigue la emanación. Las formas proceden y están im- 
plicadas unas en otras. Los accidentes simples, en las sustan- 
cias simples. La cantidad, en la sustancia corpórea. Las super- 
ficies, en los sólidos. Las líneas, en las superficies. Los puntos, 
en las líneas. Los colores y las figuras, en las superficies. 

El mundo corpóreo se divide en dos grandes zonas: a) ce- 
leste, o supralunar, en que se suceden ordenadamente las es- 
feras celestes; y b) terrestre, o infralunar, que es el mundo de 
los elementos y de los seres sujetos al movimiento, a la gene- 
ración y corrupción. Estos seres están compuestos también de 
materia común y de formas por las cuales se diferencian. En 
cada cosa hay muchas formas, La primera es la genérica de 
corporeidad, por la cual pasa la materia de la potencia al acto 
y recibe la primera determinación. Esta forma es común a 
todos los cuerpos, y a ella se sobreañaden las formas especí- 
ficas, vegetativa, sensitiva y racional. 


4.0. EL HOMBRE es un microcosmos, imagen del macrocos- 
mos o Universo. Consta de cuerpo y alma. El entendimiento 
es una sustancia simple y sutilísima, que se une al cuerpo ma- 
terial por medio del alma y del espíritu. El entendimiento 
posee toda su ciencia desde el momento de su creación. Pero 
al unirse al cuerpo queda como oscurecida y entenebrecida por 
la materia 14, 


5.2 Misticismo. A la manera de los neoplatónicos, al 
proceso de emanación corresponde otro inverso de retorno. 
El hombre debe volver de la multiplicidad de las criaturas a 
la unidad del Creador. «Para llegar a comprender las sustan- 
cias simples es preciso que el hombre se eleve por la fuerza de 
la meditación a una altura en que quede totalmente despren- 
dido de los lazos corporales y como identificado a las sustan- 
cias espirituales. Debe realizar grandes esfuerzos para llegar 
a este término, que es la felicidad suprema para el hombre». 


Influencia. La influencia de Ibn Gabirol en el pensamien- 
to musulmán fue poco duradera. Sin embargo, es muy notable 
en la escolástica cristiana. El primero que la sufre es su traduc- 
tor Domingo Gundisalvo (De unitate, De processione mundi). 
El obispo de París Guillermo de Alvernia (ft 1249) lo consi- 
dera cristiano y lo califica de «unicus omnium philosophantium 
nobilissimus». Es posible que su concepto de la materia uni- 
versal influyera en el monismo materialista de David de Dinant. 
Sobre todo pasan a la escolástica del siglo x1rx dos tesis de 


14 Cf. J. MiLLÁs VaLLicrosa, Selomó ibn Gabirol p.64. 
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Ibn Gabirol, aunque no son originales suyas: la del hilemor- 
fismo universal y el pluralismo de formas, constituyendo el 
famossissimum binarium augustinianum, que será uno de los 
puntos fundamentales de fricción de la escolástica tagustinia- 
na» con el tomismo, que las rechazaba. Más tarde el autor del 
De terum principio (VIII 4) muestra su admiración hacia lbn 
Gabirol con estas palabras: «Ego autem ad positionem Avicem- 
bronis redeo» 15, 


BAHYA BEN Josep len Paqupa (h.1040-1100). Escribió en 
árabe Deberes de los corazones, obra moral muy clara y amena, 
influida por el misticismo de Algazel, y que viene a ser una 
especie de Kempis de los judíos 16, ABRAHAM BAR HIYYA HA 
Nas1 (1065-1136). Matemático y astrónomo barcelonés. Escri- 
bió una obra moral titulada: Meditación del alma 17, Otro bar- 
celonés, Jemupa BAR BARZILAI (h.1130), comentó el Séfer Ye- 
zirá. El cordobés JosePH 1B8N SADDIQ (1080-1149) escribió una 
Lógica, y Microcosmos (Olam qatón) en sentido neoplatónico, 
con tendencias al aristotelismo. 

Muestra también alguna tendencia al aristotelismo el emi- 
nente poligrafo ABRAHAM BEN MEIR IBN EZRA (1092-1167), 
natural de "Tudela, donde florecia una aljama famosa. Viajó 
mucho por Africa, Francia, Inglaterra, Italia y Oriente. Fue 
astrónomo, astrólogo, exegeta y poeta. Escribió un comentario 
al Pentateuco, Base de respeto y secreto de la ley (1158). Su 
filosofía es una mezcla de neoplatonismo, aristotelismo y pita- 
gorismo, que aparece sobre todo en su Libro del hombre (Séfer 
Haschem), donde, entre otras cosas, se detiene en analizar pro- 
lijamente el simbolismo del tetragrama (Jhvh). Dios es re- 
presentado por el 1, el cual no es número, pero contiene en 
sí todos los números. También es número simbólico el 10, pues 


15 J. GurTMANN, Das Verháltnis des Thomas von Aquino zum Juden- 

thum und zur júdischen Litteratur (Avicebron und Maimonides) (Góttin- 
en 1891); Ip., Die Scholastik des 12. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum 
udentum (1902); lo., Guillaume d' Auvergne et la littérature juive: Rev. des 
ltudes Juives XVIII 243-255; M. WITTMANN, Die Stellung des hl. Thomas 
von Aquino zu Avencebro! : Beitráge, 111 3 (Múnster 1899); JeLLINEx, Thomas 
von Aquino in der júdischen Litteratur (Leipzig 1853). 

Tanto San Alberto Magno como Santo Tomás se muestran poco propi- 
cios a Ibn Gabirol y combaten su hilemorfismo universal (S.Th. 1 q.50 
a.2; 1 q.75 a.5). 

16 CarLos RaMos GiL, Contribución al estudio del escrito hispano-judío 
Bahya ibn Paquda. Premio Menéndez Pelayo (Consejo Superior de Investi- 
yaciones Científicas, Madrid); A. BoNILLA, o.c., Il 215ss. 

17 Llamado también Abraham Judaeus y Savasorda (del árabe Sahib 
al-shortah, gobernador de la ciudad). Cf. A. BoniLLa San Martín, Historia 
de la filosofía española 1 412. 
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representa las nueve esferas, y la décima, que es santa. Es 
también el número de las categorías aristotélicas. Atribuye vir- 
tudes ocultas al cuadrado mágico, o sello de Salomón, que re- 
sulta de disponer los nueve primeros números de manera que 
el s esté en el centro, y los pares en los cuatro ángulos, dando 
la suma de 15 en todas direcciones. Y como 15 es el valor 
numérico de las letras j¡h, que son la mitad del tetragrama 
Ghvh), por esto esa figura tiene virtudes milagrosas. 








“Tiene tendencia al panteísmo e influyó mucho en Spinoza. 
«Dios es el Uno y el autor de todo, y El es el Todo. Yo no 
puedo explicarme». “Todo está en el Uno en potencia, y el 
Uno está en acto en todo» 18, 


JEHUDA HA LEVI (h.1075-1165). Natural de Tudela. 
Médico y poeta. Se formó en el ambiente cultural del reino 
de taifas de Zaragoza. Viajó por Andalucía, pero la invasión 
almorávide le obligó a refugiarse en Toledo. Más tarde volvió 
a Andalucía, residiendo en Sevilla y Lucena. Movido por su 
sentimiento sionista, hizo un viaje a El Cairo y de allí a Jeru- 
salén, donde, según una leyenda, un árabe le dio muerte a las 
puertas mismas de la ciudad. Murió cantando un himno a Sión. 

Fue magnífico poeta religioso. Menéndez Pelayo tradujo 
su Himno de la Creación (Qedusa). En filosofía, su actitud es 
semejante a la de Algazel en el islamismo. Desconfía de la ra- 
zón y ensalza la fe contra las tendencias racionalistas del aris- 
totelismo de Ibn Gabirol. La fe pura es superior a la razón 
(Kuzari IV 4-5). Su Kuzari, traducido al hebreo por Ibn Tib- 
bón, es una apología del judaísmo, basada en el hecho de la 
conversión del rey de los jázaros en el siglo vii, en forma de 
diálogo entre este rey y un doctor judío. Su idea general es 
que el pueblo judío es el elegido de Dios, y, por lo tanto, sus 
relaciones con El no son solamente morales, sino también ma- 
teriales y directas. La gloria divina (Schechinah) está unida a 


18 S, KARPPE, 0.C., p.202-203; P. SiwEK, 0.c., p.19-20; A. BONILLA 
SAn MARTÍN, 0.C., P-262-274. 
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Israel como el espíritu al cuerpo. Los sacrificios, las institucio- 
nes mosaicas y el culto tienden a fomentar la conciencia de 
esa unión 12, 


MAIMONIDES (1135-1204).—1. Vida y obras. Ram- 
ham, abreviatura de Rabbi Moses ben Maimún. Nació en Cór- 
doba. Recibió de su padre su primera educación en matemá- 
ticas, astronomía, medicina y filosofía. Conquistada Córdoba 
por los almohades (1148), su familia simuló la conversión al 
islamismo. Maimónides se disculpó diciendo que es nula la acep- 
tación de una religión impuesta por la violencia. Anduvo erran- 
te por varias ciudades de Andalucía, pasando a Fez en 1160. 
La intransigencia de Abdulmunem, sucesor de Abd-Allah ¡bn 
Tummart, fundador de la secta almohade, le obligó a huir a 
Egipto en 1165. Se estableció en Alejandría, y abrió escuela de 
filosofía en Fustat, donde describió la mayor parte de sus obras. 
Saladino lo nombró médico de su corte. Fue jefe (naghid) 
de las comunidades judías de Egipto. Murió en Alejandría. 
Su cuerpo fue trasladado a Tiberias, y. su tumba se convirtió 
en centro de peregrinaciones. 


Obras. Casi todas las escribió en árabe. Libro de los pre- 
ceptos, introducción a la Repetición de la ley (Misné Toráh, 
1180), obra monumental en que compendia y ordena materia- 
les del "Talmud. Compendio de Lógica. Tratado sobre la unidad 
de Dios. Tratado sobre la felicidad. Carta sobre la apostasía, o 
Ensayo sobre la santificación de Dios (1160). Epístola al Sur, 
o Puerta de la esperanza (1173). Guía de perplejos, de desorien- 
tados o de extraviados (1190), compuesta quizá para sostener 
la fe de los judíos perseguidos por el fanatismo de los almoha- 
des, y para los que hallaban dificultades en conciliar el judaís- 
mo y la filosofía. Expone un sistema filosófico-teológico com- 
pleto, en estilo conciso, claro y vigoroso. Fue escrita en árabe 
y traducida al hebreo por Samuel ibn Tibbón (1160-1230) con 
el título Moréh Nebukim, aprobado por el mismo Maimónides. 
Njerció gran influjo en la escolástica medieval. Escribió otras 
muchas obras de medicina y astronomía. La principal es los 
Capítulos de Moisés (Pirké Mosheh), en forma de aforismos 
de medicina, a imitación de Hipócrates 20, 


19 MiLLAs VaLLicrosa, J., Yehuda Ha-Leví como poeta y apologista 
(Madrid 1047). 

20 J. LLamas, O. S. A., Maimónides (Biblioteca de la Cultura Española, 
Madrid 1936) p.15-30; Ianacio Bauer, Maimónides, un sabio de la 
lulad Media (Madrid, C. 1. A. P.,1931); J. MiLLÁás VWALLICROSA, Se- 
lomó Ibn Gabirol como poeta y filósofo (Madrid-Barcelona 1945); JosÉ SuÁ- 
kEz LORENZO, Guía de descarriados, trad. pról. y notas (Madrid C. IL P. A. s.f.) 
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2. Actitud filosófica. Maimónides es ante todo un judío 
creyente, conforme a la tradición del rabbanismo. Considera 
la Biblia como expresión de la verdad divina. Pero esto no le 
impide dar amplia acogida a la filosofía. Se declara discípulo 
de un discípulo de Avempace. Su fondo filosófico es un esque- 
ma neoplatonizante, al estilo de Avicena. Pero hace entrar ele- 
mentos aristotélicos a la manera de Averroes, tratando de 
armonizarlos con la Biblia por medio del método alegórico. 
No fue discípulo de Averroes, pero conoció y utilizó sus co- 
mentarios. Sus coincidencias provienen de que ambos utilizan 
a Aristóteles como fuente común. Pero Maimónides tiene más 
de avicenista y neoplatónico que de aristotélico y averroísta. 

Su Guía de perplejos viene a ser una especie de Suma teoló- 
gica del judaismo. Utiliza la filosofía para explicar el sentido 
bíblico, y recurre ampliamente al método alegórico. Su objeto 
es guiar a los que se extravían en el sentido de algunos pasajes 
excesivamente antropomórficos. La Biblia tiene dos sentidos. 
Uno literal y aparente, y otro más profundo, oculto y espiri- 
tual. Las contradicciones y dificultades se resuelven cuando 
se logra penetrar en el segundo. La Escritura es un pozo oculto 
a gran profundidad, y solamente por la interpretación de las 
alegorías, o de una alegoría por otra, es como se anudan en 
cierto modo las cuerdas para sacar agua de él 21. Según Me- 
néndez y Pelayo, «da tormento a la Biblia para encontrar don- 
dequiera ideas aristotélicas». 

Por ejemplo, en el relato del Paraíso, Eva significa la sen- 
sibilidad; la serpiente, la imaginación; Adán, la inteligencia. La 
descendencia de Eva que aplasta la cabeza de la serpiente es 
el género humano, que triunfa de la imaginación por medio de 
la razón. Caín es el símbolo de la facultad práctica, aplicada 
a la agricultura. Abel, de la reflexión, para gobernar individuos 
o sociedades. Seth es la inteligencia verdadera, que permanece, 
mientras que las demás facultades perecen o se destruyen. La 
historia de Job es una parábola para expresar el misterio de la 
Providencia. Satanás significa la privación inherente a la ma- 
teria, causa de todos los males. Los hijos de Dios representan 


21 «(Sépase que la clave para entender y conocer Íntegramente en toda 
su realidad todo lo que han dicho los profetas es entender las alegorías y su 
sentido y saber interpretar sus palabras...» En un midrasch dice: «¿A qué se 
parecen las palabras de la Torá antes que Salomón hubiese aparecido? Á un 
pozo cuyas frescas aguas estaban hondas, de modo que nadie podía beber- 
las. ¿Y qué hizo entonces un hombre inteligente? Ató unas sogas con otras 
y unos cordeles con otros, y después sacó agua y bebió. Así, de discurso en 
discurso y de alegoría en alegoría, llegó Salomón a penetrar el misterio de 
la Tord» (Guía de descarriados, trad. SuÁreEz LorENzO, introd. p.26), 
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las inteligencias y las esferas celestes. En la teofanía de Eze- 
quiel (1,10), las cuatro bestias representan las esferas celestes, 
el sol, la luna, los cinco planetas y las estrellas fijas; las cuatro 
ruedas, los cuatro elementos; las bestias se mueven en la di- 
rección del viento, o sea de la voluntad divina; bestias y ruedas 
están unidas unas a otras, para indicar que todas las esferas 
constituyen una sustancia única, representada por el quinto ele- 
mento (éter) 22, 


3. Teología. Maimónides subraya vigorosamente la ab- 
soluta trascendencia de Dios, situado en alturas inaccesibles 
a la inteligencia humana. Es necesario demostrar su existencia. 
«La ciencia de Dios no se consigue por experiencia directa ni 
por visión intuitiva, sino sólo por demostración del Univer- 
so» 23. Para ello utiliza las pruebas de Aristóteles y Avicena: 
por la necesidad de un primer motor; por la causalidad, 24; por 
la distinción entre lo potencial y lo actual; por la elevación de 
lo contingente a lo necesario 25. 

En cuanto a los atributos divinos, adopta un cierto relati- 
vismo un poco agnóstico. Rechaza los positivos, porque todo 
atributo sería un accidente, y, por lo tanto, implicaría plurali- 
dad. Solamente admite los negativos y los que expresan acción, 
porque ésta no implica diversidad en el agente. 

Respecto de los nombres divinos, distingue entre el tetra- 
grama (Jhvh) y los demás nombres. Solamente el primero 
expresa la esencia divina (el que es), y es el único propio de 
Dios. Los demás expresan la acción divina, y son equívocos 
respecto de la esencia de Dios y las criaturas 26, 


22 Guía l 2. 

23 «¿Ya te he hecho saber que no existe otra cosa que no sea Dios y el 
Universo. Dios no puede ser demostrado más que por este Universo en su 
conjunto y en sus detalles. Por necesidad, pues, hay que examinar este 
Universo tal cual es y tomar las premisas (de las pruebas) en su naturaleza 
visible» (Doctor de perplejos 1 71, trad. J. LLAMAs, 0.c., p.174). “No hay otro 
modo de percibir a Dios que por sus obras; éstas son las que indican su exis- 
tencia y lo que es necesario creer en ese respecto, quiero decir lo que es ne- 
cesario afirmar o negar de El» (Doctor de perplejos 1 34: J. LLAMAS, o.c., 
P-174). 

24 Guía de descarriados 1 59, trad. Suárez LoRENZzO, p.250. 

25 Véase una buena exposición del procedimiento y de las pruebas de 
Maimónides en J. LLamas, 0.c., p.175-189. Sobre la relación de estas prue- 
bas con Santo Tomás: R. Arnou, De quinque viis S. Thomae ad demonstran- 
dam Dei exsistentiam (Roma 1932) p.73-83. 

26 Santo Tomás, De potentia q.7 a.2; Summa Theol. 1 q.13 a.2. So- 
bre las relaciones de Santo Tomás con Maimónides, cf. J. GGUTTMANN, 
Das Verháltniss des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur júdischen 
Litteratur (Góttingen 1891) p.31-92; A. BontLLa San Martín, Historia 
de la filosofía española YI 406-410; A. Díez, Maimónides, defensor de la 
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Maimónides se esfuerza por excluir toda clase de antro- 
morfismo de su concepto de la esencia divina. Dios es uno, 
simplicisimo, inteligencia siempre en acto. En El se identifican 
la esencia y la existencia, mientras que en las criaturas se dis- 
tinguen. “Se sabe que la existencia es un accidente que sobre- 
viene a lo que existe; por eso es una cosa accesoria a la qui- 
didad de lo que existe. Esto es evidente y necesario en todo 
aquello cuya existencia tenga una causa; pues su existen- 
cia es algo añadido a su quididad. Pero en cuanto a Aque- 
llo cuya existencia no tiene causa, que sólo es Dios, el 
Altísimo —pues eso es lo que se quiere decir al afirmar que 
Dios es de existencia necesaria—, su existencia es su verda- 
dera esencia, su esencia es su existencia, y no es una esencia a 
la que le haya acaecido existir, de modo que su existencia sea 
en ella algo accesorio, porque El es siempre de existencia ne- 
cesaria, la cual no es algo nuevo en El, ni un accidente que le 
haya sobrevenido. Así, pues, El existe, pero no por la existen- 
cia; vive, pero no por la vida; puede, pero no por el poder; 
sabe, pero no por el saber; antes bien, el Todo se reduce a 
una sola idea, en la que no hay multiplicidad» 27. 

El sentido de esta doctrina de Maimónides es el mismo 
que veremos en Al Farabi y Avicena. Hay que interpretarlo 
en función de la contraposición aristotélica entre ser en potencia 
y ser en acto (Guía 1 59) y de la aviceniana entre ser necesario 
y ser contingente. En el necesario (Dios), ser y existir es la 
misma cosa. En el contingente, el existir sobreviene extrínse- 
camente a su esencia posible. 


4. La Creación. Maimónides defiende la creación del 
mundo por Dios. Pero limita su providencia al hombre. Unas 
veces parece admitir la eternidad de la materia prima, y otras 
la rechaza 28, Dios creó diez inteligencias puras o ángeles (ma- 
lach), exentas de materia. Nueve están unidas a otras tantas 
esferas celestes, compuestas de éter (quinto elemento). Se mue- 
ven con movimiento circular uniforme. Tienen conciencia de 
su sumisión voluntaria a la ley del Universo, y tienden a Dios 
por el deseo. La décima es el Entendimiento agente, el cual in- 
fluye en el paso de la potencia al acto de todos los movimientos 


equivocidad pura entre Dios y las criaturas: 1deales (Salamanca 1929). Sobre 
el influjo de Maimónides en Santo Tomás en el concepto de profecía: 
J. M. Casciaro, Contribución al estudio de las fuentes árabes y rabínicas en 
la doctrina de Santo Tomás sobre la profecía: Estudios Bíblicos 18 (Ma- 
drid 1959) 117-148. 
27 Guía, trad. Suárez LorENZzO, p.205. Cf. J. LLAMAS, 0.C., p.200-20I, 
28 Cf. Guía Í 71.121. 
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del mundo terrestre. Rige las generaciones y corrupciones de 
los seres sensibles y suministra las formas inteligibles a los 
entendimientos pasivos de los hombres 29, 

La acción de Dios sobre el mundo se transmite a través 
de la serie escalonada de las inteligencias. De ellas provienen 
todos los bienes y todas las influencias. El Universo tiene figu- 
ra esférica y constituye un todo orgánico y animado. En la 
Tierra, los cuatro elementos: agua, aire, tierra y fuego, cons- 
tituyen la materia de todos los cuerpos. Se sitúan concéntrica- 
mente por orden de densidad. 

El hombre es un microcosmos, compuesto de materia (cuer- 
po) y de forma (alma). Todos los males provienen de la pri- 
mera, y todos los bienes, de la segunda. El conocimiento de 
Dios es el objeto más alto que puede proponerse la vida del 
hombre. Pero Dios en sí mismo es inaccesible directamente 
al conocimiento humano. El hombre solamente puede unirse 
al Entendimiento agente. Debe prepararse para recibir su ac- 
ción en el entendimiento posible, eliminando los obstáculos 
de las pasiones, afectos, imaginación y buscando la soledad 
para practicar la meditación. Así se dispone, por un esfuerzo 
de elevación intelectual, para recibir la iluminación del En- 
tendimiento agente. Á la unión con él se llega, en un grado 
imperfecto, por la filosofía; en otro grado superior, por el éx- 
tasis, como los patriarcas, Moisés y los profetas; y de modo 
definitivo después de la muerte, en que la unión con el En- 
tendimiento agente constituirá la felicidad perfecta y la in- 
mortalidad del hombre. Con lo cual tenemos en Maimónides 
el mismo doble proceso neoplatónico, de procesión y retorno 
de las cosas a su principio, y un misticismo, de carácter inte- 
lectualista 30, 


5. Influencia de Maimónides. «La obra de Maimóni- 
des es la última fase del desenvolvimiento de los estudios filo- 
sóficos entre los judíos, considerados como sociedad aparte» 3!, 


29 Guía 1 68,72. 

30 «La cuarta especie es la verdadera perfección humana. Consiste en 
la adquisición de las virtudes intelectuales, es decir, en concebir cosas inte- 
ligibles que nos puedan proporcionar ideas sanas sobre las cuestiones me- 
tafísicas. En eso está el fin último (del hombre), que suministra al individuo 
humano una verdadera perfección. Pertenece a él solo; por ella se obtiene 
la inmortalidad y el hombre es el hombre» (J. LLamas, o.c., p.245; Doctor de 
perplejos TI 54). Como interpreta el mismo P. Llamas, la doctrina de Mai- 
mónides parece ser que solamente sobreviene de una manera personal el 
entendimiento adquirido, o sea la ciencia de los hombres sabios, mientras 
que el de los demás hombres vulgares se confundirá después de la muerte 
en la masa del entendimiento agente universal (ibid.). 

31 Cf. S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe (París 1859) p.487. 
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En realidad, con Maimónides llega la filosofía judía a su grado 
más alto, del cual ya no hará más que descender, hasta volver 
a elevarse con Spinoza en el siglo xvir. La influencia del mai- 
monismo, unida a la del averroísmo, fue muy profunda durante 
dos siglos, no sólo en la especulación judía, sino también en la 
cristiana. (Desde Moisés hasta Moisés no ha habido otro Moi- 
sés». Pero su racionalismo y su libertad para interpretar alegó- 
ricamente la Sagrada Escritura suscitó una violenta polémica 
entre sus partidarios y los inclinados a una tendencia más tra- 
dicionalista. En 1305, un sínodo de rabinos de Barcelona pro- 
hibió bajo excomunión comenzar los estudios filosóficos antes 
de los veinticinco años. 

Acérrimo impugnador de Maimónides fue el médico e 
historiador toledano ÁBRAHAM 18N Daup, o Ben Davip DE 
ToLeDo (h.1 110-1180), que escribió Libro de la tradición y La 
fe sublime (1161). También lo combatió Meir BEN Topros 
HaLevi AbuLaFIA, de Toledo. En Montpellier y Narbona se 
entablaron duras controversias entre partidarios y adversarios 
de Maimónides 32, E 

Pero de momento prevalecieron los favorables a su orien- 
tación. Su hijo ÁBrRamam MaAImMóNIDES (1186-1237) escribió 
un opúsculo en defensa de las doctrinas de su padre. JoseEPH 
BEN JEHUDA IBN ÁQNIN, a quien dedica Maimónides su Guía 
de perplejos, fue fiel discípulo suyo, y le siguió en su viaje a 
Egipto. Parece que en un comentario al Cantar de los Cantares 
interpretaba alegóricamente a la esposa en el sentido del alma 
que aspira a unirse al Entendimiento agente separado; y el 
combate entre Jacob y el ángel, como el que se libra entre el 
alma individual y el Entendimiento agente 33, 

Siguen la orientación maimonista ABRAHAM BEN SAMUEL 
Ha Levi Haspar, de Barcelona (h.1230); ABRAHAM BEN SA- 
MUEL ÁBULAFIA (h.1240-1292), de Zaragoza; Sem "To BEN 
JoserH FALAQUERA, O PALQUERA (1225-1290), que popularizó 
un resumen del Fons vitae, de Ibn Gabirol, y comentó la 
Guía de perplejos; JoserH BEN SaLomóN CoHen, de Toledo; 
Gerson SALOMÓN; Lreví BEN ÁBRAHAM BEN Hayym, de Vi- 
llafranca (h.1250-1315); Mosé BeN Jeóhuba Nacart (h.1300); 
IsHaQ ALBALAG (h.r250), que combina el maimonismo con el 
averroismo, adoptando la teoría de la doble verdad: la filoso- 
fía procede por un conocimiento conceptual abstracto, y la 
teología por medio de la intuición profética. 


32 Cf. A. BonIiLLA San MarTÍN, 0.c., 11 p.40r. 
33 M. Cruz HerNánDez, Filosofía hispano-musulmana (Madrid 1957) 
Il 208. 
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En Francia fueron defensores y comentadores de Maimó- 
nides MosÉ BEN YosHua (maestro Vidal Blasom), de Narbo- 
na (f 1362), que comentó la Guía de perplejos y obras de Al- 
gazel, Averroes e Ibn Tufayl; TeDaran Pen1N1 (h.1270-1340 ?), 
de Béziers, que escribió un Examen del mundo y defendió a 
Maimónides contra las prohibiciones de la asamblea rabínica 
de Barcelona; JaaqoB AnNaToLI, de Marsella; JosePH ABEN 
Caspr (1279-1340 ?), de Argentiéres, Langúedoc, buen filó- 
logo, expositor del Pentateuco y comentador de Maimónides 
y Averroes. Hizo un resumen del Organon aristotélico y ex- 
puso el Penteteuco con tendencias místico-cabalistas. Lrví 
BEN GErsON (Gersónides, 1288-1344), de Bagnoles, astróno- 
mo. Comentó toda la Biblia, escribió Guerras del Señor si- 
guiendo a Maimónides, y es el iniciador de los grandes comen- 
tarios a Averroes. En ltalia se distinguieron HILLEL BEN Sa- 
MUEL (1220-1295), de Verona, que mezcla el avicenismo con 
el averroísmo. Del alma universal única proceden por emana- 
ción todas las almas individuales. Pone también un Entendi- 
miento agente único para todos los hombres. MosÉ BEN Sa- 
LOMÓ, de Salerno (1240); JEHUDÁ BEN MosÉ y ZERAMYA Hen. 

Como contraste y reacción contra el maimonismo raciona- 
lista, se aprecia una tendencia al misticismo cabalístico. En 
Gerona, ABENAGAR, MosÉ BEN NaBMÁN (Nahmanides, 1194- 
1270) y JAAQ0B BEN SÉseT continúan las tradiciones de Isaac 
el ciego y de Ezra Ariel. Joseph CHIqurriLLa, o Gicatilla, 
sigue las de la escuela alemana de Eleazar de Worms. Comen- 
tadores del Séfer Yezirá fueron también JeHuDÁ 1BN BARzI- 
LAI (s.x11), EzRA BEN SELOMÓ (s.x111), BAHYA BEN ÁSER, de 
Zaragoza (1291), y JaQ0B BEN ÁSER (1305). 

No obstante, la orientación maimonista y averroista sigue 
predominando en los siglos xIv y xv, 'con tendencia creciente 
al racionalismo. Figura muy notable es el aragonés CHASDAI 
Crescas (h.1340-1410), que escribió Luz del Señor e influyó 
en Spinoza. Fue discípulo suyo JoserH ALBÓ (f 1444), de 
Tortosa o de Soria, que escribió Principios de la fe (Séfer 
lggarim). SIMÓN BEN SEMAH Durán (1361-1444). 

Al siglo xv pertenecen Ásramam BimaGo, de Huesca; 
ÍsSgaQ BEN Séser Perrec; ELías HabiLLo, de Monzón; Pro- 
FEIT Durán, más conocido por el seudónimo de Efodi; Ismaq 
BEN MosgE HA Leví; JosepH BEN Sem To (h.1440), de Segovia, 
que trató de conciliar el aristotelismo con la Biblia, reduciendo 
los artículos fundamentales de la fe a estos tres: existencia de 
Dios, la inmortalidad del alma y la revelación. Hijo del ante- 
rior fue Sem “Pos BEN Sem To, maimonista y averroista; co- 
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mentó la Etica de Aristóteles. Jefe de los judíos españoles 
bajo los Reyes Católicos fue lIsHaqQ ABRAVANEL, nacido en Lis- 
boa en 1437. Por sus méritos fue exceptuado del decreto de 
expulsión, pero prefirió compartir la suerte de los suyos, y 
marchó al destierro, muriendo en Venecia en 1509. Fue padre 
del famoso León HeBreEO (Jehudá ben Ishaq Abravanel), na- 
cido en España (h.1460) y que murió en el destierro (1521). 
Compuso en toscano los Dialoghi d'amore, en sentido netamente 
neoplatónico 34. José Caro, CORDOVERO, Lurta. 

En Italia se distinguen Jemubá MesseR LEóN y su hijo 
Davip, que siguen la tendencia maimonista. JoHANAN AÁLE- 
MANO, la neoplatónica. Comentarista de Averroes fue el cre- 
tense ELías DeL Mébpico (h.1460-1493), que enseña en Padua 
y tuvo por discípulo a Pico de la Mirándola. De Creta procede 
asimismo JoseEPH SALOMÓ DEL MéÉbDiGO (1591-1655). ÁMADEO 
BEN Mo1lsÉ DE RECANATI tradujo la Guía en 1580. 

“ Muchos judíos expulsados de España (sefardies) buscaron 
refugio en ciudades del Norte de Europa, especialmente Áms- 
terdam. De Portugal procede UrteL Da Costa (f 1640), que 
compuso Exempla humanae vitae, en que defiende una religión 
natural, y que fue excomulgado por la Sinagoga. 
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PartE VI 
EL ISLAM Y LA FILOSOFIA 


CAPITULO ] 


Elementos que intervienen en la formación 
del pensamiento musulmán 


1. Medio geográfico y étnico. Es todavía muy deficiente el 
conocimiento de la Arabia preislámica. El inmenso cuadrilátero 
arábigo estaba poblado por un mosaico de tribus dispersas, unas 
sedentarias, dedicadas al pastoreo y al comercio, y otras nómadas, 
obligadas a emigrar por la inclemencia del clima y la pobreza del 
terreno, ocasionada por la progresiva desecación de la península. 
Unas dependían de sus jeques; otras, de Persia, y otras, de Bizan- 
cio. Su religión consistía en un politeísro, en cuyo panteón figu- 
raban los dioses comunes a los pueblos semíticos. Rendían culto 
a los muertos y a los aerolitos (betilos) caídos del cielo, en que 
creían habitaba la divinidad. Uno de ellos era la famosa piedra 
negra de la Kaaba, en la Meca, centro de peregrinaciones de toda 
la Arabia. Esas tribus dispersas fueron el objeto de la actividad 
política y religiosa de Mahoma !. 


1 Mamoma (Abul Qasim Muhammad ben Abdallah ben Abdalmutta- 
lib al-Hasimi). Nació en la Meca entre 570-580. Pertenecía a la tribu de 
Qurays, encargada del santuario de la Kaaba, donde se guardaba la piedra 
negra, al cual acudían en peregrinación tribus de todas las partes de la 
Arabia. Quedó huérfano muy niño, y fue recogido y educado por Abu 
Talib, intendente del santuario de la Kaaba. En la Meca pasó su niñez, 
dedicado al oficio de pastor. Hacia sus quince años parece que comenzó a 
viajar en compañía de los comerciantes de su tribu. Dio tales muestras de 
inteligencia y serenidad, que fue elegido para el cargo de jefe de caravanas. 
Aquella vida errante fue para él una fuente preciosa de conocimientos sobre 
el estado de las tribus árabes, sus costumbres, sus creencias religiosas, sus 
defectos y sus disensiones. Esto hizo surgir en su mente la idea de llevar a 
cabo una revolución política y religiosa, para unificar toda la Arabia. Co- 
noció las religiones judía y cristiana, de las que tomó numerosos elementos 
que después incorporó al Corán. 

A los veinticuatro años se casó con la rica viuda Khadiya, y abandonó 
su cargo. Solía retirarse a una caverna del monte Hira, donde tenía éxtasis 
y alucinaciones. Llegó a creer que se le había aparecido el ángel Gabriel, 
de parte de Alláh, escogiéndole para ser su profeta. Convirtió a un pequeño 
grupo de adeptos, entre ellos su mujer, su esclavo Zaid y seis personas más 
de su familia. Alrededor de sus treinta años comenzó sus predicaciones. 
Pero la oposición de los Quraysíes le hizo salir de la Meca. Entonces se 
decidió a explotar en provecho propio las rivalidades entre las tribus árabes. 
Muerto su protector Abu Talib, huyó definitivamente de la Meca en 10 de 
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2. El Corán. El Corán (lectura, recitación), dictado por 
Mahoma a lo largo de veinte años, fue recogido de rmemoria y des- 
pués confiado a la escritura por los primeros compañeros del Pro- 
feta. El califa Otmán hizo establecer un texto único, anulando las 
anteriores recensiones. Consta de 114 suratas o capítulos, a los que 
hay que añadir los hadices (palabras, gestos o silencios del Profeta) 
y la sunna (costumbre tradicional). Mahoma no presenta el Corán 
como palabra suya, sino como palabra de Dios. Es el conjunto de 
las «revelaciones» de Dios a su profeta (nabi), No constituye un 
cuerpo orgánico de doctrina, Su fondo dogmático se reduce a unas 
cuantas afirmaciones muy sencillas: 1.2 Existencia de Dios, procla- 
mando con vigor y grandeza su unidad (la ilaha illa-*llah). Dios es 
viviente, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente, fuente de 
vida, creador del mundo. 2.2 Existencia de ángeles y demonios. 
3.2 Creación del hombre por Dios. Pecado del primer hombre, que 
desobedeció a Dios y fue arrojado del paraíso. Pero sólo fue un 
pecado personal, que no se transmitió a sus descendientes. 4.2 Es- 
catología. Dios creó la muerte y el ángel de la muerte. Después de 
la muerte hay un juicio particular, después del cual las almas es- 
peran en la tumba el día de la resurrección y el juicio final, que 
llegará de improviso. Los buenos irán al paraiso, y los malos al 
infierno. 5.2 Misión profética de Mahoma. 

La moral coránica se reduce a cinco prácticas rituales: 1.2 Ablu- 
ciones purificatorias con agua o, si es el desierto, con arena. 2.2 Ora- 
ción (salat) cinco veces al día, con el rostro vuelto hacia la Meca 
(qibla). 3.2 Santificar el viernes. Ayuno del Ramadán. 4.2 Hacer 
limosnas (zaka). Pagar el diezmo en favor de los pobres. 5.2 Pere- 
grinación a la Meca, al santuario de la Kaaba, con la finalidad de 
mantener la unión entre los musulmanes. El Corán permite la poli- 
gamia, limitada a cuatro mujeres legítimas, más un número inde- 
finido de concubinas, Mahoma tuvo nueve mujeres, cuatro de ellas 
cristianas (Sawda, Um Salama, Um Habiba y Mayan). 

Mahoma realizó en el Corán un sincretismo, en que entran, por 
una parte, un fondo preislámico basado en las antiguas tradiciones 
de las tribus árabes (peregrinación a la Meca, fatalismo «Dios lo 
quiere»), y por otra, una gran cantidad de doctrinas judías y cris- 
tianas, que Mahoma conoció en sus viajes, no por lectura directa 
de la Biblia y de los Evangelios, sino en muchos casos por tradicio- 


julio de 622 (héjira, higra) y buscó refugio en la ciudad rival de Yatrib, 
donde fue recibido con entusiasmo. Mahoma le cambió su nombre por el 
Madinat-an-Nabi (ciudad del Profeta), e hizo levantar una mezquita en 
el lugar donde se había detenido su camella. 

Los diez últimos años de su vida los consagró a realizar su plan. Organizó 
la religión y las cinco prácticas rituales. Se dedicó a unificar las tribus dis- 
persas de la Arabia, mediante guerras, pactos o matrimonios con las hijas 
de los principales jefes. Y sobre todo a conquistar la Meca, con el santuario 
de la Kaaba. Por fin estalló una guerra encarnizada entre Medina y la Meca, 
que duró nueve años y terminó con la conquista de la segunda en 632. 

Joaquín María PeñuELA, Mahoma, su carácter y su personalidad: Arbor 4 
(1945) 10.% 4-100. 
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nes apócrifas y deformadas. Mahoma consideraba el judaísmo y el 
cristianismo como dos verdaderas revelaciones de Dios, primero a 
los judios por Moisés y después a los cristianos por Jesucristo, a 
quien reconoce como profeta. Pero tanto uno como otro quedaban 
definitivamente superados y anulados por la revelación que Dios 
había hecho a su «profeta» por excelencia (rasul allah) 2. 

San Juan Damasceno cataloga el islam entre las herejías cris- 
tianas, lo cual tiene un fondo de verdad, en cuanto que Mahoma 
realizó una simplificación del cristianismo, suprimiendo todos los 
dogmas que expresan misterios sobrenaturales (Trinidad, Encarna- 
ción, divinidad de Jesucristo, sacramentos, etc.) y conservando poco 
más que la fe en la existencia de un Dios único, o sea reduciendo 
el cristianismo a un simple teísmo, despojado de todos los misterios 
superiores a la comprensión de la pura razón humana 3. 

El islam (obediencia, sumisión o abandono a Alláh) es una fe 
religiosa con carácter universalista, no circunscrita a ninguna raza 
determinada. La fe prevalece sobre la raza y la nacionalidad. Ma- 
homa había dicho: «¿No hay superioridad de un árabe sobre otro 
árabe, a no ser si lo supera en amor de Dios». «Los hombres son 
iguales entre sí, como los dientes del peine de un tejedor». “No hay 
superioridad del blanco sobre el negro, del árabe sobre el no árabe», 
De hecho, el elemento racial árabe fue una minoría insignificante en 
comparación con el conglomerado de pueblos y razas—sirios, per- 
sas, egipcios, indios, bereberes, españoles—que muy pronto se 
agruparon en un inmenso bloque bajo el denominador común de 
la fe musulmana. 

La difusión del islam, después de la muerte de Mahoma, fue rapi- 
dísima por Siria, Persia, Egipto y el norte de Africa, es decir, por pai- 
ses cristianos o en vías de cristianizarse, poseedores de la cultura gre- 
co-romana. En esos países sojuzgados, los árabes de raza constituían 


2 «Antes de Mahoma, millones de árabes, emigrados de Arabia o insta- 
lados de asiento en Palestina, Siria, Mesopotamia y parte de Persia, hablan 
sido catequizados por misioneros o por monjes nestorianos y monofisitas, 
y eran, al menos por el ambiente, cristianos en cierta medida, profesando 
la creencia en un solo Dios, creador y remunerador, Alláh, y practicando la 
oración, el ayuno y la limosna, que el Alcorán había luego de imponerles como 
dogmas básicos y preceptos fundamentales de una religión, en apariencia 
nueva, el islam, que, sin embargo, no era para ellos, al convertirse, una 
gran novedad dogmática, moral y litúrgica. (M. Asín PaLacios, Algacel 
p.13-14). Sobre la difusión del cristianismo en el siglo vir, MESNAGE, Le 
emistamene en Afrique (París, Picard, 1915). 

3 «El movimiento islámico se caracteriza por su gran fuerza de asimila- 
ción de elementos extraños. Su desarrollo dogmático está marcado con el 
cuño de las ideas helenísticas. Su sistematización jurídica revela la influencia 
del derecho romano. Su organización política, tal como se constituye bajo 
el califato abasí, muestra la influencia de las ideas políticas de los persas; 
y su misticismo, la apropiación de corrientes neoplatónicas e indias. Pero 
en cada uno de estos campos el islam afirma su aptitud para la asimilación 
orgánica y para la refundición de elementos extraños, de suerte que no se 
revelan como tales sino ante el análisis penetrante de una investigación 
crítica» (J. GoLDz1IHER, Le dogme et la loi de l'Islam p.3). 
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una ínfima minoria. Su fulgurante expansión conquistadora fue po- 
sible gracias a la debilidad del imperio bizantino. Procedieron po- 
liticamente con habilidad. Conservaron sus instituciones adminis- 
trativas, aprovechando los funcionarios y elementos de cada país. 
Pero, al entrar en contacto a la vez con el mundo greco-romano y 
oriental, los árabes asirmilaron no solamente su organización admi- 
nistrativa y militar, sino también su derecho y su cultura. En Siria 
y Egipto existía un monacato floreciente. Muchos cristianos y mon- 
jes entraron en masa en el islam, abrazando la nueva fe, pero al 
mismo tiempo trasvasando sus propios problemas doctrinales a la 
incipiente especulación islámica. Así sucede sobre todo en su con- 
tacto con los cristiano sirios, una vez que se traslada la capital a 
Damasco. Los problemas teológicos de las escuelas sirtas son los que 
determinan el nacimiento del kalam, o sea de la teología musul- 
mana. Y al mismo tiempo son también cristianos sirios quienes 
inician a los musulmanes en el conocimiento de la filosofía griega, 
Lo mismo hay que decir del contacto con la cultura persa cuando se 
traslada la capital a Bagdad 9. 


4 Según Asín Palacios, «el tópico, tan acreditado hace siglos, de que 
esta difusión tan rápida debiérase singularmente a la violencia de las armas, 
tiene que ser, o en gran parte desechado, o reducida por lo menos su influen- 
cia a la secundaria categoría de un determinante último que facilitó y dio 
eficacia a otras muchas concausas de orden espiritual, sin las cuales la fuerza 
brutal de la guerra santa habría resultado seguramente estéril» (Algacel 
p.13). No obstante, tampoco hay que pensar que los muslimes forjaron su 
grandioso imperio solamente con buenas razones. En el Corán se decía 
que «cuando os encontréis con infieles, matadlos y haced en ellos gran car- 
nicería, y apretad bien las ligaduras de los prisioneros». Y algo de esto sucedió 
en la invasión de España, tal como la pinta en su Chronicon el llamado 
Isidoro Pacense: «Non solum ulteriorem Hispaniam, sed etiam citeriorem 
usque ultra Caesaraugustam, antiquissimam ac florentissimam civitatem, 
dudum iam judicio Dei patenter apertam, gladio, fame et captivitate depo- 
pulat: civitates decoras igne “concremando praecipitat: seniores et potentes 
saeculi cruci adiudicat: juvenes atque lactentes pugionibus trucidat...» 

El islam no es una unidad racial, sino religiosa, reforzada por la adopción 
de la lengua árabe. Pero la cultura'de los países islamizados no fue el resul- 
tado de un desarrollo de la poseída por el elemento árabe, que era práctica- 
mente nula, sino de las aportaciones de otros pueblos y otras razas incorpo- 
radas, de grado o por fuerza, al islam y que adoptaron su fe religiosa y su 
lengua. Incluso puede decirse que el genuino elemento árabe quedó despla- 
zado o relegado a segundo término en las poteriores vicisitudes políticas. 

“Tampoco fue tan rápido como a veces se presenta el proceso de asimi- 
lación cultural. Si en su expansión militar puede hablarse de «milagro árabe», 
solamente explicable por la corrupción y debilidad de los bizantinos, persas 
y visigodos, desde la muerte de Mahoma hasta el esplendor de la corte de 
Bagdad (Persia) hay que esperar dos siglos largos. Y desde que árabes, 
sirios y bereberes ponen el pie en España, cortando el desarrollo del renaci- 
miento isidoriano, más valioso de lo que a veces se trata de presentarlo, 
hasta el florecimiento del califato cordobés, pasan también su buen par de 
siglos, y más aún hasta que se destacan algunas figuras notables en la filosofía. 

Con todo el valor que hay que reconocer a la cultura de los pueblos que 
aceptaron el islam, quizá es excesivo pensar, con H. Pirenne, que la irrup- 
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3. Las herejías orientales. Las herejías orientales (trinita- 
rias de Arrio y Sabelio, cristológicas de Pablo de Samosata, Nesto- 
rio, Eutiques) tienen un carácter más dottrinal y filosófico, a dife- 
rencia de las occidentales (encratismo, donatismo), que son más 
bien de carácter práctico y disciplinar. Las luchas doctrinales ha- 
bían obligado, tanto a ortodoxos como a heterodoxos, a utilizar 
numerosas nociones filosóficas, de sustancia, naturaleza, persona, 
accidente, relación, género, especie, diferencia, etc. Además, tanto 
a unos como a otros suministraban recursos dialécticos de primer 
orden para las discusiones los tratados de Aristóteles y la Isagoge 
de Porfirio. 

Los herejes nestorianos, monofisitas, jacobitas, monotelitas, per- 
seguidos en el imperio bizantino, hallaron refugio en Siria y Persia, 
donde fundaron escuelas florecientes, como Resaína, Calcis (Kin- 
nesrim), etc. Muchas obras de esos herejes, hoy perdidas, fueron, 
sin duda, conocidas y utilizadas por los musulmanes. De hecho, las 
primeras especulaciones teológicas musulmanas (kalam) surgen en 
Siria después del traslado de la capital a Damasco por los califas 
omeyas 5. 


4. Las versiones. Pero el elemento que. más poderosamente 
influyó en la formación del pensamiento filosófico musulmán fue 
la gran labor de traducciones, que hizo penetrar en aluvión la cul- 
tura griega en sus aspectos más variados, abriendo amplios hori- 
zontes a la estrechez del Corán. Es un fenómeno que se anticipa 
cuatro siglos, y con efectos muy semejantes, a lo que sucederá en 
el siglo x11 en Occidente con la recuperación de la filosofía aristo- 
télica. 

La empresa estaba preparada por la actividad desplegada desde 
el siglo v por los cristianos sirios, los cuales habían realizado una 
importantísima labor de traducciones a su lengua de obras cientí- 
ficas y filosóficis griegas, espzcialmente aristotélicas y neoplatóni- 
cas. El médico judío MasaRJawAaYH AL-BAsRI tradujo en 683 del 
siríaco al árabe un tratado griego de medicina de un sacerdote 
cristiano de Alejandría. El patriarca nestoriano Timoteo 1 (f 823) 


ción árabe, y no la germánica, es la auténtica divisoria entre las edades Anti- 
gua y Media; o, con R. Menéndez Pidal, que «los grandes sucesos culturales 
de la Edad Media se deben a los musulmanes, sobre todo desde el siglo vir 
al xir, en que el árabe es la lengua del progreso, no el latín» (La España 
del Cid [Madrid 1929] 1 64; II 671). Algo hay en ello de verdad, pero tam- 
bién se ha escrito que «la cultura islámica, tras una fogarada brillante, pero 
efímera y de escasa originalidad, se va extinguiendo en pueblos periféricos 
de Europa, sin alcanzar a ser verdaderamente «guiadora de la humanidad». 
Su papel científico en Europa es más de transmisión que de creación, y 
cesa en seguida que la cultura occidental se pone en contacto con la ciencia 
antigua» (R. ViLLosLaDa, S. I., Historia de la Iglesia católica [BAC, Ma- 
drid 1953] Il 30). 

5 L. GarDer-M, M. ANAwaTI, Introduction d la Théologie musulmane. 
Essai de Théologie comparée (París, Vrin, 1948) p.192-194; G. Quabrr, La 
Filosofía degli arabi nel suo fiore (Firenze 1939) Í p.17-19. 
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estableció su sede en Bagdad. Tradujo del griego al árabe una parte 
de los Tópicos y escribió en esa lengua un compendio de doctrina 
cristiana. 

Bajo los califas abasies Al Mansur (754) y Harún al-Rasid se 
inicia en Bagdad la labor de traducciones, unas veces del siríaco al 
árabe y otras directas del griego al árabe. El califa Al Mamún 
(311-833) instaló en Bagdad un verdadero centro de traductores 
(Dar al Hikam, o Dar al-ilm, casa de la ciencia), abundantemente 
dotado de manuscritos, donde trabajaron cristianos sirios para tra- 
ducirlos al árabe. Según una leyenda, el mismo Aristóteles se ha- 
bria aparecido al califa en forma de venerable anciano, rogándole 
que mandara traducir sus obras 6. Esas versiones hicieron posible 
el rápido desarrollo de la filosofía en el mundo islámico, y fueron 
más tarde el vehículo a través del cual penetran en Occidente las 
obras capitales de la filosofía griega. Baste mencionar algunos de 
los traductores más destacados. 


AL-HAYYAY BEN YUSUF BEN MAaTTAR (h.786-833) tradujo los 
Elementos de Euclides y el Almagesto de Ptolomeo. ABU ZAID 
HUNAYN BEN ÍsHaq AL-ÍBAD1 (809-873), el foannes Toannitius de los 
escolásticos, médico nestoriano de Hira, que bajo el califa Muta- 
wakkil trabajó en Bagdad al frente de un equipo de traductores, 
entre los que figura su hijo IsHaq BEN HUNAYN (1 911) y su sobrino 
HuñaysH. Escribió varias obras de medicina en árabe, un libro 
sobre Sentencias de filósofos y la Isagoge lohan. ad Tegni Galeni. 
El melkita Qusra BEN Luqa (el Constabulinus de los escolásticos), 
natural de Baalbej, en Siria, comentó los Físicos de Aristóteles. Su 
tratado sobre la diferencia entre el alma (nafs) y el espíritu (ruh), 
de orientación neoplatónica, fue traducido en Toledo por Juan 
Hispano y Domingo Gundisalvo (De differentia spiritus et animae). 
MATTA IBN YUNUS, cristiano griego (f h.940), tradujo en Bagdad 
los Analiticos posteriores y fue maestro de Al Farabí. El nestoriano 
Au BisHr MatTa (s.x) comentó los Fisicos. YaHYA BEN ADI (s.X) 
tradujo las Leyes de Platón, los Fisicos, los Meteoros, los Sofismas, 
el libro IV de los Tópicos y la Poética de Aristóteles. YAHYA IBN 
BATRIQ (s.x) tradujo a Hipócrates, la Triaca de Galeno, el Timeo 
de Platón y muchas obras de Aristóteles (Metafisica, Fisicos, De 
caelo, Retórica, Categorias, Perihermeneias, Analíticos primeros y se- 
gundos, Tópicos). "También realizaron traducciones el jacobita Isa 
BEN ZURA (s.x) y otros muchos. 

Así, pues, por medio de las versiones se transmiten a la es- 
peculación musulmana las obras de Platón (por lo menos Timeo, 
República y Leyes), la mayor parte de las de Aristóteles (excepto la 
Política, razón por la que en este aspecto predominó Platón), casi 
todo Galeno, Hipócrates, Dioscórides, Euclides, Ptolomeo, Teofras- 
to, los comentarios de Alejandro de Afrodisias, de Ammonio y 


Temistio. Se cuentan más de 500 comentarios árabes a la Isagoge 
de Porfirio. 


6 GARDET-ANAWATI, 0.C., P.45. 
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Es decir, que, a través de las versiones de los cristianos sirios 
—melquitas, nestorianos, jacobitas—, los musulmanes se constitu- 
yen en herederos de la cultura griega y helenística procedente de 
Atenas, Alejandría, Pérgamo y Antioquía, en las ramas más va- 
riadas del saber: filosofía, física, matemáticas, medicina y ciencias 
naturales. Lo malo es que no sólo fueron traducidas obras autén- 
ticas, sino también muchas apócrifas, y que fueron quizá las más 
influyentes en la orientación filosófica del pensamiento musulmán. 
Dos de ellas en especial, la Teología de Aristóteles 7 y el Tratado de 
las cinco sustancias 8, de procedencia neoplatónica, suministran al 
pensamiento musulmán un cuadro general del Universo y un es- 
quema para sistematizar sus ideas, al que, con escasas variantes, 
se atendrán todos los pensadores, tanto ortodoxos como hetero- 
doxos. Junto con estas obras apócrifas, otras de autores cristianos 
ejercieron honda influencia en la formación del pensamiento musul- 
mán. En el siglo vr surge el kalam en Damasco, en contacto con 
el pensamiento cristiano y la patrística griega. El Seudo Dionisio 
había sido traducido al siríaco por Sergio de Resaína. En el siglo vr, 
Pablo de Tella y "Tomás de Heraclea habían traducido a la misma 
lengua las obras de Orígenes. Tampoco dejaron de influir otros 
autores, como Juan Filopón (Contra Proclum de mundi aeternitate) 
y San Juan Damasceno, que convive en Damasco con los musulma- 
nes que poco antes habían conquistado la ciudad. 

También son de tener en cuenta los elementos mazdeístas, zo- 
roástricos, maniqueos y tal vez budistas, que reciben los musulma- 
nes de su contacto con Persia. 


7 Es una compilación de las enéadas 1V, V y VI de Plotino, compuesta 
en siríaco hacia el siglo vi y traducida al árabe hacia 840 por el jacobita 
ABD AL-MasIk BEN Nalma, de Emesa. Fue traducida al latín en la Edad 
Media e impresa en Roma en 15109, Patrizi (Sapientissimi philosophi Aris- 
totelis Stagiritae theologia sive mystica philosophia secundum Aegyptios). Otra 
edición en París, Carpentario, 1572 (Aristotelis Stagiritae Theologia, seu phi- 
losophia mystica secundum Aegyptios, ecphraste Petro Nicolao ex Castellanis 
Taventino Philosopho ac Medico). Edición y traducción de F, DreTERICI, Die 
sogenannte Theologie des Aristoteles (Leipzig 1882 y 1883). El autor o com- 
pilador sustituyó el Uno por Dios, dando a la emanación plotiniana un 
cierto_aire de creación divina. Pero perdura el orden jerárquico de las hipós- 
tasis: 1. Dios supraesencial. 2.2 Entendimiento, en el cual están contenidas 
las ideas de todas las cosas. 3.2 Alma universal, de la cual se derivan todas las 
almas, 4.2 Naturaleza, causada por el alma. Pero todo procede del Dios-Uno, 
el cual está en el centro de todas las cosas, irradiando sobre todas ellas el 
ser y la luz. 

8 El Seudo-Empédocles, o tratado de las cinco sustancias, era una com- 
pilación neoplatónica de Plotino y Proclo, con elementos filonianos, hermé- 
ticos y maniqueos. Fue traído a España hacia goo por Ian MaAsaRrRA (Í 931). 
De la primera Causa emanaban sucesivamente las cinco sustancias: 1.2 Una 
Materta primordial, simple y luminosa. 2.* La Inteligencia. 3.2 El Alma 
universal. 4.* La Naturaleza. 5.2 La Materia segunda corpórea. Entre la 
luz y las tinieblas se organizaba una batalla, en que se aprecia el influjo 
maniqueo (M. Astw PaLacios, Abenmasarra y su escuela [Madrid 1914], 
en “Obras Escogidas», Madrid 1946). 
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5. Desarrollo general del pensamiento musulmán. Pode- 
mos distinguir tres momentos, marcados por el cambio político y 
geográfico de dinastías y de capital: 


1.2 Los califas wortodoxos» en la corte de Medina (632-661). 
Mahoma murió sin designar sucesor. Hasta un cuarto de siglo des- 
pués de su muerte, Medina permaneció como capital de la Arabia. 
Alí era primo y yerno de Mahoma, mas, a pesar de ello, fue nom- 
brado califa Abu Bakr, a quien sucedieron Omar y Otmán. Final- 
mente fue elegido Alí, pero murió asesinado en 661, con lo cual 
pasó el poder a la dinastía de los omeyas. 

Mahoma no pudo prever la prodigiosa expansión que iba a 
tener el movimiento que había iniciado. A su muerte, el islam se 
reducía escasamente a la provincia del Hidjaz. Fue su sucesor 
Abu Bakr, impuesto por Omar, quien con mano dura realizó la 
unificación de la Arabia en dos años escasos (f 634). La debilidad 
del imperio bizantino y del reino persa hizo posible y relativamente 
fácil la rápida expansión del islam hacia el exterior. La batalla de 
Yermuk (635) les abrió las puertas de Siria. Damasco cayó en 636, 
y Jerusalén en 638. Poco después, la batalla de Nehavend (642) hizo 
a los musulmanes dueños de Persia 9, 

En este período, toda la actividad islámica se concentra en las 
feroces luchas dinásticas por el poder, de las cuales surgieron las 
primeras secesiones, en forma de partidos políticos, aunque con un 
fondo religioso. Si hubo alguna especulación en estos primeros 
años, no pasó de explicaciones elementales del Corán, bien atenién- 
dose literalmente al texto, añadiendo la tradición (sunna), los ha- 
dices de Mahoma y después las opiniones de sus compañeros, o 


2 Después de la muerte de Justiniano (565), el imperio creado por él 
entra en rápida descomposición. Los sirios odiaban a los bizantinos y sentían 
más simpatía hacia los árabes, sus hermanos de raza. Los egipcios aspiraban 
a la autonomía. Los católicos no estaban de acuerdo con las concesiones de 
Bizancio a los herejes. A su vez, los herejes, nestorianos y monofisitas, ex- 
pulsados de Constantinopla, lomentaban el malestar contra la metrópoli. 
La tolerancia de los árabes hizo que fuesen considerados en Siria y Egipto 
como libertadores. Así pudo exclamar el jacobita sirio Bar Hebreus: «El 
Dios de las venganzas envió a los árabes para librarnos de los romanos. 
No nos fueron devueltas nuestras iglesias, pero por lo menos fuimos arran- 
cados de la tiranía de los griegos». El egipcio Juan de Nikiu dice: «La ex- 
pulsión de los romanos y la victoria de los musulmanes fueron ocasionadas 
por la tiranía del emperador de Bizancio y por las vejaciones que había 
hecho sufrir a los ortodoxos». Por lo demás, Bizancio, agotada por sus 
guerras, no pudo hacer grandes esfuerzos por defender sus lejamas pro- 
vincias sirias, egipcias y cartaginesas. En las campañas de Siria y Palestina, 
los árabes apenas disponían de 25.000 hombres, aunque más aguerridos y 
disciplinados que el enervado ejército bizantino. Cuando Bizancio quiso 
reaccionar, sería ya tarde. Al menos logró sostener el Asia Menor y la pen- 
ínsula balcánica en una cada vez más insostenible agonía, que se prolon- 
gará hasta el siglo xv. 
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bien iniciando la interpretación alegórica para suavizar algunos pa- 
sajes crudamente antropomorfistas 10. 


2.2 Los califas omeyas en la corte de Damasco (661-750). Los 
omeyas trasladaron su corte a Damasco, hecho de importancia ca- 
pital, que hace entrar al islam en relación con la cultura cristiana 
y helenística. Continuó la expansión hacia Occidente, ocupando 
Egipto (640), el norte de Africa (698), Sicilia, España (711), y pe- 
netrando en Francia, donde fueron detenidos por Carlos Martel 
en la batalla de Poitiers (732). Por Oriente se apoderaron de Meso- 
potamia (641), Persia (642), Turquestán (751), llegando hasta el 
Océano Indico. 

Con el traslado de la capital a Damasco, los musulmanes se 
pusieron en contacto directo con un centro importante de cultura 
cristiana. Musulmanes y cristianos convivieron en una misma ciu- 
dad, donde a los segundos se les permitieron tener abiertas quince 
lelesias. Muawlya, primer califa omeya, tuvo a su servicio médi- 
cos, maestros y hacendistas cristianos. En este ambiente, en que se 
mezclan musulmanes, judíos y cristianos—melquitas, nestorianos, 
jacobitas—, mace el kalam, o la teología musulmana, cuyos prime- 
ros desarrollos son anteriores al contacto del islam con la filosofía. 


10 Las principales sectas político-religiosas musulmanas son las st- 
guientes: 

a) Jariquíes (rebeldes).—Los sirios islamizados apoyaron la legitimi- 
dad de los omeyas frente a los partidarios de Alí, que los consideraban 
como usurpadores. Los jariqules admitían la legitimidad de los primeros 
califas, y la de Alí hasta el arbitraje de Sifin. Pero después se convirtieron 
en enemigos de los omeyas. Defendían el califato electivo, y no vacilaron 
en recurrir a la violencia. Tuvieron dos ramas: los haditas, o moderados, y 
los sofritas o nukkaritas, exaltados. 

b) Xiíes (legitimistas).—Eran partidarios de Alí y de sus descendientes. 
Se opusieron tensamente a los omeyas, contribuyendo a derrocarlos y a dar 
el poder a los abasles. Su carácter es a la vez político y religioso. Representan 
el espíritu nacionalista de la raza irania, sojuzgada por el islam, que trataba 
de resurgir. Su fondo ideológico es una restauración del mazdeísmo persa, 
mezclado con elementos neoplatónicos, gnósticos y maniqueos. Admitfan 
dos principios: uno luminoso, del bien, y otro tenebroso, del mal, y la trans- 
migración de las almas. Esperaban un Madhi (mesías) restaurador del im- 
perio persa. Interpretaban el Corán con un criterio racionalista, exagerando 
el alegorismo. Por su esoterismo fueron llamados batiníes, pues atribuían un 
sentido oculto (batin) a los textos coránicos; talimíes o imamítes, porque 
ponían como criterio de verdad la fe ciega en la enseñanza del imam infa- 
lible, que no podía pecar; jorramíes, o libertinos, porque prescindían de 
toda ley natural y positiva, y defendían el comunismo. Se dividieron en 
varias ramas: una fue la de los ismaelitas, y otra la de los qarmatas, que 
abandonaron el islam y volvieron al zoroastrismo. Se desarrollaron en forma 
de sociedad secreta, y lograron el poder, instaurando la dinastía de los bu- 
yfes o buidas en Mesopotamia, con capital en Bagdad, y la de los fatimies en 
Africa del Norte. 

c) Los murjtes (diferidores), fundados por el persa Chahm (71 748), 
adoptaron un término medio, aceptando el hecho consumado de la elevación 
de los omeyas al poder, dejando a Dios el cuidado de juzgarlos. 
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3.2 Los califas abasies en la corte de Bagdad (750-847). En 750 
se sublevó Abul Abbas y pasó a cuchillo a todos los omeyas. So- 
lamente pudo escapar Abd-al-Rahmán, que logró llegar a España, 
donde fundó el califato independiente de Córdoba. Con los abasies 
triunfa el elemento iranio o persa. Trasladaron la capital a Bagdad, 
que se constituyó en centro de una vida lujosa y refinada, brillan- 
temente reflejada en las Mil y una noches. Las artes y la literatura 
alcanzan un alto grado de esplendor, que elevan a Bagdad a la 
categoría de centro artístico e intelectual del Oriente. En este tiem- 
po se inician las traducciones de obras científicas y filosóficas grie- 
gas, determinando la introducción de la filosofía en el islam. Se 
desarrollan las controversias en el kalam y su ofensiva contra la 
filosofía. Es el momento más brillante de la cultura islámica en 
Oriente. 

La decadencia comenzó con el sanguinario Mutawakkil (847). 
Se suceden las dinastías autónomas, buyies, samaníes, saffarfes. Los 
turcos selyúcidas reducen a una sombra la soberanía del califa de 
Bagdad, hasta que sobreviene la invasión mongola, y la capital 
cae eñ su poder (1258). El ímpetu de la cultura islámica quedó es- 
tancado en el siglo x11. Apenas cabe mencionar después a Mu- 
HAMMAD AL-SHIRAZI (j 1650), JAMAL AL-DIN AL-AFGHANI (1 h.1838), 
MUHAMMAD ÁBDUH (1849-1905), y en nuestros días el libanés 
MixmalL N'Almy (1889- ). 
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CAPITULO II 


Teología musulmana: el «Kalam» 


Hasta cierto punto, el islam puede considerarse como un cris- 
tianismo simplificado, es decir, despojado de los misterios de orden 
sobrenatural que exceden la razón humana 1. El conjunto de pro- 
blemas teológicos agitados en el islamismo viene a reducirse al tra- 
tado De Deo uno, o sea a los que plantea una teodicea de tipo pura- 
mente natural y filosófico. 

Al principio el Corán fue predicado a tribus casi primitivas y 
acogido con fe sencilla y sin complicaciones. Pero, por una parte, 
su pobreza ideológica y por otra, el ambiente en que se expansionó 
el islam al entrar en contacto con el cristianismo y después con la 
filosofía griega, obligó a los musulmanes a pensar racionalmente su 
fe y a reflexionar sobre numerosos problemas. De aquí resultó lo 
que podría llamarse teología escolástica musulmana, comprendida 
bajo el nombre genérico de Rkalam (palabra, método de raciocinio, 
arte de la discusión), en que, junto con la autoridad del Corán y 
de la tradición (sunna), dan cabida, subsidiariamente, a la dialéctica 
y a algunos elementos de orden filosófico 2. 

El kalam se inició en Damasco y se desarrolló después en Bag- 
dad y Basora. Sus seguidores, designados con el nombre genérico 
de mutekallemin o mutakallimies, se dividieron en dos ramas: una 
ortodoxa (asaries) y otra heterodoxa (mutazilies). 

El conjunto de problemas teológicos agitados por los mutekalle- 
mim fue muy reducido, y muy pobre la temática de sus primeras 
especulaciones, para las cuales podían hallar abundante material en 
los cristianos y después en la filosofia griega. Viene a reducirse a 
discusiones sobre los siguientes puntos: a) Conciliación de la sim- 
plicidad divina con la multiplicidad de nombres y atributos que 
menciona el Corán (bab el tawaid). b) La creación de la nada, la 
eternidad del mundo y la emanación de los seres. c) Conciliación 
de la omnipotencia y providencia de Dios con la libertad huma- 
na (predestinación, al-qadad). Si el Corán—palabra de Dios—es 
creado o increado (relación con el problema del logos). e) Problema 
de la justicia divina (bab el adl). f) Sobre la suerte del pecador. 
Si para salvarse basta la fe o son también necesarias las obras. 
g) La inmortalidad personal del alma 3, 


1 Mirada de cerca, más que una religión aparte, diríase que es una he- 
rejía cristiana, mixta de antitrinitaria y de arriana, Fuera de la Trinidad 
y de la Encarnación, que el islam niega, el resto de los dogmas coinciden, 
grosso modo, con los islámicos (M. Asín PaLacios, Un aspecto inexplorado 
de los orígenes de la teología escolástica: Mélanges Mandonnet [París 1930] 
Il p.58. Justo medio de la creencia p.5). 

2 Los escolásticos cristianos les dan el nombre de loquentes. «Loquentes 
in lege maurorum» (SanTo Tomás, Contra Gentiles JIÍ 65 y 69). 

3 GARDET-ÁNAWATI, 0.C., p.308s5; G. QUADRI, 0.C., P.10-11. 
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1. Kalam heterodoxo: mutazilies (separados, disidentes, in- 
dependientes). Procede de WasIL BEN ATA (700-749). Su origen 
se atribuye a un episodio sucedido en Basora, en la escuela de Hasan 
al-Basri, en que se planteó el problema del fasig, o sea del musul- 
mán que ha incurrido en un pecado grave. ¿Quedaba condenado 
irremediablemente y debía ser considerado como infiel, o continua- 
ba siendo creyente y podía conseguir la salvación? Las opiniones 
se dividieron. Wasil ben Ata propuso una solución intermedia. El 
musulmán pecador desde ese momento ya no es ni completamente 
creyente ni completamente infiel. Está en un estado intermedio 
entre el infiel y el verdadero creyente. Mientras conserve la fe, 
permanece dentro de la comunidad musulmana de la tierra. Pero 
si muere en pecado mortal, irá al infierno, aunque sus tormentos 
serán más tolerables que los de los infieles. Entonces se levantó el 
maestro Hasan, y dijo escandalizado: Wasil se ha separado de nos- 
otros (i tazala). De aquí provino el nombre de mutazilies. 

En realidad, el mutazilismo representa una posición intermedia 
entre los musulmanes rigurosos y los más benignos. Refleja la reac- 
ción dél espíritu sirio y persa contra el antropomorfismo y el fata- 
lismo del Corán, groseramente interpretado por las sectas literalis- 
tas. Para adaptar el islam a la mentalidad de pueblos más ilustrados 
y refinados acuden al alegorismo y a una interpretación más libre 
y racional. Utilizan la lógica aristotélica y contribuyen a preparar el 
camino a la filosofía. Pero sería inexacto calificarlos de librepen- 
sadores. Reflejan la influencia de la escuela alejandrina, especial- 
mente la de Orígenes, cuyos seguidores se habían difundido am- 
pliamente por Palestina y Siria en el siglo vi. Se llamaban a sí mis- 
mos (las gentes de la justicia y de la unidad». De los origenistas toman 
el concepto de la unidad y simplicidad de Dios, de la libertad hu- 
mana, el alegorismo y hasta la transmigración de las almas, que 
admiten algunas sectas mutazilies (Ahmed ibn Haiet y Ahmed ibn 
Gahed). Pero no llegaron a elaborar un cuerpo doctrinal orgánico, 
ni constituyen una escuela homogénea, habiendo entre ellos tenden- 
cias muy diversas. Su especulación versa acerca de los cuatro pro- 
blemas siguientes: 


a) La unidad de Dios (tawhid) y los atributos divinos.—Sostie- 
nen la absoluta unidad y simplicidad de Dios, negando todo antro- 
pomorfismo. Niegan la distinción de los atributos, interpretándolos 
alegóricamente. El Corán, o «Palabra de Dios», no es increado, sino 
creado. 


b) La justicia de Dios y la libertad humana.—Dios es inteligen- 
te y sabio y obra por un fin. En el mismo Dios hay un orden y un 
bien, de suerte que todos los fines se ordenan a un último fin. Pero 
también existe un mal, anterior a la ley religiosa. Dios siempre 
quiere el bien y siempre obra lo mejor. Pero no hay predestinación 
rigurosa. El bien y el mal son creados por la libertad del nombre. 
Por esto recibirá recompensa por sus buenas acciones, y castigo 
por las malas. El hombre peca libremente, y Dios obra justamente 
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al castigarlo. Para eximir a Dios de toda responsabilidad sobre el 
mal, negaban su intervención en las leyes cósmicas, en los animales 
y en el hombre. 

Una actitud semejante ante el problema de la predestinación 
(al-qadar) y de la libertad humana adoptaron los gadaries, influidos 
por el origenismo. Defendían la libertad humana y negaban la pre- 
destinación en sentido absoluto. Su origen se hacía remontar a 
MAa'BAD BEN JALID AL-YuHANÍ. Fueron numerosos en Damasco y 
lograron derrocar a Walid y colocar en el trono a uno de sus par- 
tidarios. 


c) El pecado de infidelidad.—Contra la creencia de que para 
ir al cielo era suficiente con creer en el Corán, sostenían que no 
bastaba la fe, sino que era preciso evitar los pecados mortales. Un 
musulmán que cree, pero comete un pecado, si no se arrepiente 
será castigado con el infierno, lo mismo que los infieles, aunque sus 
tormentos serán más llevaderos. 


d) «Hacer el bien y evitar el mal». —Cuando es posible conven- 
cer a los adversarios con razones y buenos modos, debe hacerse así. 
Pero, si se resisten, debe emplearse la violencia, tanto contra los 
particulares como contra los gobernantes, e incluso obligarles a 
aceptar la verdadera doctrina bajo pena de muerte. 

Siguieron esta tendencia en la escuela de Basora Abu-L-HuDHaAYL 
AL-ALLAF (752-840), AL-Nazzam (f h.845), AL-Janiz (t 869). Y en 
la de Bagdad, BisHr B. AL-MuraMIr (f 825), THumama B. AL- 
Asuras (s.1Xx), Aumap B. abr Duap (767-854), Apu Musa AL-MIR- 
DAR (s.1Xx) + 


2. «Kalam» ortodoxo. Asaries. La actitud de los mutazi- 
líes, rechazando el sentido literal o interpretando alegóricamente 
muchas afirmaciones del Corán, limitando la omnipotencia de Dios 
y negando sus atributos, provocó una reacción de los teólogos orto- 
doxos, cuya tesis fundamental consistía en afirmar la absoluta omni- 
potencia divina y su intervención despótica sobre todos los aconte- 
cimientos cósmicos y humanos, los cuales están sometidos a su 
libérrima voluntad. Los mutazilies habían utilizado la filosofía para 
apoyar sus doctrinas, y sus adversarios se verán obligados a acudir 
a ella. 

Esta actitud la representan los asaríes, escuela que recibe su 
nombre de su fundador ABu-L-HasaN ALÍ BEN IsmaIL AL-ASARÍ 
(b.882-946). Nació en Basra y murió en Bagdad. Hasta los cuarenta 
años estuvo adherido al mutazilismo, colaborando con su padrastro 
Alí al-Yubbai, hasta que rompió con él a propósito del problema 
de los «tres hermanos», volviendo a una actitud más ortodoxa. «Yo 
he sostenido hasta ahora que el Corán es creado, que los ojos de 
los hombres mo verán a Dios, que mosotros somos los autores de 
nuestras acciones. Pero ahora vuelvo a la verdad. Renuncio a esas 
opiniones y tomo la resolución de refutar a los mutaziliíes y de po- 


4 GARDET-ÁNAWATI, 0.C., P.48-51. 
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ner de manifiesto su infamia y su torpeza». Combatió acérrimamen- 
te el mutazilismo. Sus partidarios lo llamaron tercer reformador del 
islam. 

La segunda generación está representada por Abu BakR ÁHMAD 
BEN AT TaryiB AL-BAQILLANI, discipulo de Asarí. Murió en Bagdad 
en 1013. Para fundamentar el voluntarismo divino y la absoluta 
indeterminación del mundo físico, adoptó como base filosófica el 
atomismo. El mundo ha sido creado por Dios de la nada. Los cuer- 
pos se componen de átomos materiales, invisibles (al-jawhar al-fard), 
de cuya agrupación resultan todas las sustancias. Los átomos no 
son eternos, sino creados por Dios, el cual les impone leyes, según 
las cuales se agrupan o se separan en los cuerpos. Cada átomo, para 
existir, necesita estar dotado de un accidente (arad). Los acciden- 
tes son opuestos unos a otros: la vida a la muerte, el bien al mal. 
Los accidentes opuestos no pueden coexistir en un mismo sujeto, 
pero pueden sucederse en él. Los átomos y los accidentes se agru- 
pan al azar. No hay ninguna ley fija que rija el desarrollo de la na- 
turaleza. No hay nada determinado, todo es contingente y fortuito. 
A lo más hay una especie de tcostumbres» en la naturaleza. Pero 
Dios puede alterarlas cuando quiera. 

Para subrayar aún más el indeterminismo, negaban el principio 
de causalidad. No hay orden ni relación de causa a efecto. Todos 
los fenómenos dependen de la voluntad arbitraria de Dios, que 
puede cambiarlos y modificarlos a su antojo. «Niego que el fuego 
tenga potencia de quemar y la nieve de enfriar». Esta negación del 
principio de causalidad (sabab) se hizo clásica en el asarismo, sus- 
tituyéndolo por la simple conexión, «(Se llama causa aquello que 
de suyo implica con su existencia la existencia de otra cosa, y su 
ausencia la ausencia de esa cosa. Así es el movimiento del sol res- 
pecto de la obligación de la plegaria al mediodía» 5. 

En el hombre no hay libertad. Sus actos están sujetos a la pre- 
destinación más rigurosa. Dios elige a unos para la salvación, y a 
otros para la condenación. Tampoco hay ningún criterio absoluto 
de verdad. Las cosas, las sustancias y los accidentes son como Dios 
quiere, y puede crearlos de otra manera distinta de como los ha 
creado. Con lo cual desaparece toda regularidad en las leyes natu» 
rales y toda posibilidad de ciencia, quedando todas las cosas redu- 
cidas a la voluntad arbitraria de Dios. No hace falta decir que la 
adopción del atomismo no tiene en los asaríes ningún sentido cien- 
tífico, sino solamente apologético, ordenado a confirmar la «reve- 
lación» del Corán y a hacer resaltar la arbitrariedad de la voluntad 
divina. 


3. Sectas fatalistas. Los gadaries y los mutazilies defendían 
el libre albedrío. Pero otras sectas se aferran al fatalismo coránico 


5 GARDET-ANAWATI, 0.C., p.53 (3). A los asaríes se refiere Santo Tomás 
cuando trata (De opinione eorum qui rebus naturalibus proprias subtrahunt 
actiones, ita scilicet quod ignis non calefacit, sed Deus causat calorem 
praesente igne» (C. G, III c.69). 
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(Dios lo quiere) interpretado al pie de la letra. Los yabaries y los 
asaríes hacen resaltar el determinismo de todas las cosas, como su- 
jetas a la libérrima voluntad divina, y defienden la predestinación 
al paraíso y al infierno en el sentido más riguroso de la palabra. 
Los actos del hombre no dependen de él, sino de la voluntad de 
Dios, el cual, y no el hombre, es el responsable de las acciones 
humanas. 

El principal representante del yabarismo fue YAHM BEN SAFWAN, 
de Samarcanda (condenado a muerte en 745 por motivos políticos, 
al fin de la dinastia omeya). Negaba los atributos divinos, la eterni- 
dad del cielo y del infierno, pues todo lo que Dios ha creado es 
temporal. Negaba también la libertad humana. Lo único que im- 
porta en el hombre es la intención interior. El que cree de corazón 
se salvará, aunque no practique las fórmulas rituales. 

Al lado de estas sectas, que pudiéramos llamar ilustradas, otras 
se atenían rígidamente al literalismo del Corán. Los karamies, fun- 
dados por ABU ÁBDALLAH BEN KARAM (| 869), persa del Sichistán, 
profesaban el más grosero antropomorfismo. Dios era una sustan- 
cia corpórea blanca, sin accidentes, dotada de movimiento eterno. 
Los sifaties defendían la distinción entre los atributos divinos, al 
pie de la letra, tal como la enseña el Corán. Los haxuies interpreta- 
ban groseramente el texto coránico, rechazando toda especulación 
racional. Los daharitas eran materialistas. 


4. Sectas jurídicas. El Corán no era solamente una revela- 
ción dogmática, sino también un código y una norma jurídica. Era 
inevitable que, al aplicarlo a la práctica, se revelase su insuficiencia 
y que surgiera la necesidad de interpretarlo. Al principio bastó con 
una aplicación literal, con el complemento de los hadices de Maho- 
ma. Pero posteriormente fue necesario ampliarlo, de suerte que, a 
la vez que la teología (kalam), se desarrolla el derecho (aj-figh), 
apareciendo diversas sectas jurídicas, unas literalistas y conserva- 
doras, y otras de carácter más amplio y abierto. a) La primera fue 
la hanafi, fundada por Añu HaANiEA (+ 767), de Kufa, en Persia, 
que enseñó en Basra. Interpretaba el Corán añadiendo la opinión 
personal apoyada en la razón y en la analogía para suavizar la tra- 
dición. b) La malikt, fundada en Medina por MALIK BEN ÁNAS 
(t 795), fue la más difundida. Sustituía el racionalismo personalista 
por el consentimiento general de los jurisconsultos medinenses y 
por el criterio de la utilidad común. c) La xafei, de MuHAMMAD 
BEN IDrIs AL-Sarti, de Gaza (nace h.767), extendía el criterio del 
consentimiento a todo el mundo musulmán. d) Contra ésta sobre- 
vino la reacción conservadora de la escuela zahiri, fundada por 
ABU SULAYMAN Dawub, de Kufa (f 883), que no admitía como 
fuentes de derecho más que el Corán y la tradición, libremente in- 
terpretados por cualquier creyente. e) Aún fue más radical la faná- 
tica escuela hanbali, de AHMAD IBN HaANBAaL ($ 855). Solamente ad- 
mitía la letra rígida de la ley del Corán, rechazando todo razona- 
miento y toda interpretación personal, llegando a incurrir en el 
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más grosero antropomorfismo. Rechazaban el Ralam, ateniéncdose 
solamente al culto intransigente de la tradición en un sentido estric- 
tamente literalista 6. 


5. El sufismo (suf=hábito de lana grosera). Ya antes del 
islamismo las tribus árabes habían mantenido contacto con los mon- 
jes cristianos, muy numerosos en Egipto, Siria y hasta en Arabia del 
Norte. Esta influencia aumentó con la expansión del islam por esos 
países. La insuficiencia ascética del Corán encontraba un comple- 
mento en la vida de los monjes cristianos, y muy pronto fueron 
copiados sus monasterios y su modo de vida por quienes aspiraban 
a llevar una vida más perfecta de mortificación y de renuncia al 
mundo para buscar a Dios. De la organización de los monasterios 
cristianos se derivó la de los musulmanes (ribat), cuyos monjes re- 
cibieron el nombre de merabot (ligados). También hubo cofradías, 
misioneros que contribuyeron a islamizar el Africa, y hasta órde- 
nes militares ?. 

El sufismo propiamente dicho aparece hacia el año 800. Hay 
un sufismo prefilosófico y otro filosófico, profundamente penetrado 
de neoplatonismo, que llega a revestir caracteres netamente pan- 
teístas. Su aspiración fundamental era el desprendimiento de todas 
las cosas para llegar al éxtasis y al fanah, a la unión con la divinidad 
por el amor o a la inmersión en lo divino para disolverse en el todo. 
Pura pasividad ante la iluminación divina. El mundo es bueno, y 
el mal es pura apariencia. Es posible ver en ciertas formas sufíes 
la influencia del Nirvana budista, infiltrado en la época de los aba- 
sies en Bagdad por el contacto con el Oriente. En otros casos puede 
verse en el sufismo un fondo de escepticismo y desengaño ante las 
discusiones teológicas y filosóficas. Más que un sistema es un modo 
de vida, en que se refugiaban en la fe y en el ascetismo. 


6. Los Hermanos de la Pureza (Rassail ijwan es safa va ki- 
llan el nafa). En el islam existieron también sectas secretas, eso- 
téricas, de fondo racionalista, que daban acogida, eclécticamente, 
a distintas religiones y tendencias filosóficas. Una de ellas fue la 
de los Hermanos de la Pureza, que funcionó en Basora hacia el si- 
glo x, y cuya doctrina se contiene en una gran enciclopedia de 51 
tratados (el 52 era el más secreto y no se conoce), que abarcan todas 
las ramas del saber de aquel tiempo: matemáticas, geometría, as- 
tronomía, geografía, física, lógica, psicología, teología, ley religio- 
sa, etc. Mezclaban la fe en el Corán con elementos aristotélicos, 
neoplatónicos, indios y mazdeístas. Trajo a España esos escritos 
en el siglo x el matemático madrileño MaAsLaAMAH EL MADJRITI 
(f 1004). Algunos sospechan que él mismo fue su autor, o por lo 


6 l. GoLDzIHER, Le dogme et la loi de l'Islam, trad. francesa (París 1920) 
p-43-44; M. Cruz HernánDez, Filosofía hispano-musulmana (Madrid 1957) 
l p.34. 

7 M. Asín PaLacios, El Islam cristianizado (Madrid 1931) p.7-24; 
cf. PeriT, Confréries musulmanes (París 1908). 
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menos su compilador o abreviador. También los trajo el médico 
AL-KARMANI, que se estableció en Zaragoza en 1065. 

Su fondo doctrinal consiste en un proceso emanatista circular, 
descendente y ascendente, conforme al esquema neoplatónico mez- 
clado con elementos neopitagóricos y estoicos, a través de la Teo- 
logia de Aristóteles y del Seudo Empédocles. Todo procede del Uno 
y todo retornará al Uno. Este proceso de emanación y de retorno 
está regido por una ley eterna, que dimana del éter celeste gober- 
nado por Salomón, y preside el movimiento incesante de todas las 
cosas, hacia abajo y hacia arriba. El proceso se realiza matemática- 
mente conforme a la suma numérica de unidades, de lo cual resultan 
tres décadas de seres creados. 


1.2 El Uno, principio de todas las cosas. 

2.2 La Inteligencia, directamente derivada del Uno. 

3. El Alma universal. 

4. El Cuerpo universal (la materia prima, informada y anima- 
da por el Alma universal). La materia universal (los cuatro princi- 
pios). 

5.2 La materia concreta, sujeto de las tres dimensiones. 

6.2 Las esferas de los planetas. 

72 La fuerza natural sublunar. 

8.2 Los elementos simples. 

9.2 Los mixtos y los seres concretos. 


Anticipándose al darwinismo, afirmaban que las cosas salían 
unas de otras. De los minerales, los vegetales; de éstos, los anima- 
les, y de éstos, el hombre. Prueba de ello es el mono, que es un 
intermedio entre los animales y el hombre. 

El hombre vivía en el éter celeste. Pero se dejó seducir por la 
tentación de Iblis y cayó en el mundo terrestre. Solamente podrá 
libertarse por la ciencia y la contemplación, que le permitirán pu- 
rificarse y retornar a su primitiva morada celeste. El hombre es un 
microcosmo, en que se hallan sintetizadas todas las realidades del 
mundo celeste y terrestre 8, 
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CAPITULO III] 


Filosofía musulmana. Rama oriental 


El conjunto de factores que hemos indicado: la necesidad 
de explicar racionalmente los textos del Corán, especialmente 
los de carácter groseramente antropomorfista; los problemas 
que planteaba su interpretación, que surgen en contacto con 
los “cristianos de Siria (la libertad y la predestinación, los atri- 
butos divinos, la unidad y simplicidad de Dios, etc.), dieron 
origen a una teología rudimentaria, amorfa y desordenada: 
el Ralam, con sus dos ramas, mutazilíes y asaríes. 

Pero a partir del siglo vi, y debido también al contacto 
con los cristianos sirios, interviene otro factor mucho más 
importante, que es la irrupción de las obras de los filósofos 
griegos, las cuales suministraban a los pensadores musulmanes 
numerosos conceptos y esquemas para ordenar y sistematizar 
sus ideas. De aquí provino otra tentativa distinta del kalam, 
pero con una intención idéntica en el fondo. En el islam no 
hay propiamente una filosofía independiente de la fe coránica. 
Los mutekallemin y los alfaquíes intransigentes combatieron 
tenazmente la filosofía, hasta que lograron hacerla desapare- 
cer. Pero lo cierto es que entre los musulmanes que le dieron 
acogida no se halla el tipo de filósofo puro, ni mucho menos de 
racionalista o librepensador, en el sentido posterior de la pala- 
bra. Ninguno concede la supremacía a la filosofía sobre la fe. 
Todos son creyentes, y si utilizan la filosofía es para ponerla 
al servicio de la explicación, sistematización y defensa de su 
fe musulmana. La filosofía se desarrolla siempre como algo 
postizo, al margen y hasta en contra del puro islamismo, con 
el que sus partidarios nunca consiguieron llegar a fusionarla. 

La diversidad de factores que confluyen en la formación 
y desarrollo del pensamiento musulmán—+fondo judío y cris- 
tiano del Corán, elementos mazdeístas y budistas, indios, filo- 
sofía aristotélica y neoplatónica, etc.—es la causa de su carácter 
ecléctico y sincretista y, a la vez, de su escasa originalidad. 
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Para todos los filósofos musulmanes, la primera autoridad es 
Aristóteles. Pero no el auténtico, sino el que les llega fuerte- 
mente neoplatonizado a través de la apócrifa Teología de Aris; 
tóteles y de los comentaristas bizantinos. Sobre el monótono 
fondo general de un esquema neoplatónico, que se repite con 
escasas variantes, los pensadores musulmanes entretejen, me- 
jor o peor asimilados, elementos aristotélicos. Este esquema, 
calcado en la Teología de Aristóteles, se reduce, poco más o 
menos, a lo siguiente: 

En la cumbre del Ser, y fuera de todos los seres, existe un 
Dios único y supraesencial. De este Dios Uno procede por 
emanación necesaria la primera Inteligencia, er la cual se con- 
tienen las ideas universales de todas las cosas. Dios no conoce 
los seres en sí mismos, sino en sus ideas o en sus causas ejem- 
plares. De la Inteligencia procede el Alma universal, que es 
a su vez causa de la Naturaleza, de la cual se derivan y partl- 
cipan todos los seres particulares. «Anima vero causa Naturae. 
Natura denique principium individuorum generabilium» (Theo- 
logia 11I 2). Los distintos planos del Universo se constituyen 
jerárquicamente por su mayor o menor grado de participación 
del ser y de la luz que provienen de la primera Inteligencia. 
Las inteligencias y almas inferiores, unidas a cuerpos celestes, 
van decreciendo en perfección conforme se alejan del primer 
principio, hasta llegar a la inferior, que es la que informa a la 
esfera de la Luna. Esta es el Entendimiento agente único, que 
produce todas las formas corpóreas y todas las especies inteli- 
gibles, que se unen a los entendimientos humanos. De aquí 
proviene una inspiración mística para unirse al Entendimiento 
agente, en lo cual consiste la felicidad suprema del hombre. 
En Aristóteles y en la Teología de Aristóteles la materia es eter- 
na y distinta de Dios. Los musulmanes tendrán que conciliar 
este concepto con la idea de creación del Corán. 

La filosofía musulmana comienza a manifestarse en el si- 
glo vir bajo los califas Al-Mansur y Al-Mamún, y se desarro- 
lla durante cuatro siglos, hasta el x1t, primero en Oriente y 
después en España (Al-Andalus). 


AL-KINDI (h. 796-874) (Abu Yusuf Yaqub ibn Ishaq al- Kindi. 
1. Vida y obras. Nació en Kufa. Debió de vivir en Basora y Bag- 
dad, protegido por los califas Al-Mamún y Al-Mutasim. Fue pre- 
ceptor del principe Ahmad, hijo del segundo. Sus contemporáneos 
admiraron su saber enciclopédico, calificándolo de «el filósofo de 
los árabes». 


Oras. Se le atribuyen unas doscientas cincuenta obras sobre 
las materias más variadas: medicina, matemáticas, óptica, astrono- 
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mía, música, política, etc. Varias fueron traducidas en Toledo. De 
intellectu et intellecto. De somno et visione. De quinque essentiis 1. 
Libro de la Filosofía primera. Sobre el alma. Sobre las definiciones de 
las cosas y sus descripciones. Sobre el modo de alejar la tristeza. Sobre 
el número de los libros de Aristóteles. Sobre el agente verdadero, pri- 
mero y perfecto y del agente imperfecto o metafórico. Acerca de la 
unicidad de Dios y el fin del cuerpo del mundo. Sobre la existencia de 
sustancias incorpóreas. Sobre la causa de la generación y la corrupción. 
Sobre la quiddidad que no puede tener fin, y de lo que se dice no tie- 
ne fin» 2, 

2. Doctrina. Es la primera gran figura de la filosofía 
musulmana. Conoció todas, o la mayoría, de las obras de Aris- 
tóteles, pero acomoda los conceptos aristotélicos a su fe mu- 
sulmana (creación del mundo por Dios, providencia divina) y 
los mezcla con numerosos elementos de procedencia neopla- 
tónica. La filosofía es un saber universal que abarca el conoci- 
miento de toda la realidad y dirige la vida del hombre hacia el 
bien. En muchas materias coincide con la revelación del Co- 
rán, y es útil para explicarlo e interpretarlo, 


1.2 Dios. —Dios es uno y simple. No pueden afirmarse de 
El atributos positivos, sino solamente negativos, en cuanto que 
sirven para subrayar su trascendencia sobre el mundo y su 
distinción de todas las criaturas. La esencia de Dios no es sus- 
tancia ni accidente y está por encima de todos los géneros y 
especies. Solamente se puede definir de manera negativa. 

Su existencia se demuestra porque un mundo contingente 
reclama un ser necesario, y porque el orden y la finalidad de 
las cosas exige un creador, ordenador y gobernador del Uni- 
verso. j 

Dios es trascendente al mundo. Está fuera y por encima de 
todos los seres creados. El mundo no es eterno, sino creado por 
Dios en el tiempo. Dios es la causa primera de todas las cosas. 
Las ha creado de la nada por su voluntad omnipotente y con- 
serva y gobierna todo el Universo con su providencia. 


2.2 Los cuatro entendimientos.—El Universo se divide en 
dos grandes zonas: una celeste, en que giran las esferas con 
movimiento circular, y otra terrestre o sublunar, región del 
cambio, de la generación y corrupción. 

Hay cuatro clases de entendimientos: a) Entendimiento siem- 
pre en acto, que es la inteligencia de la última esfera celeste, la 
cual rige el mundo sublunar. Es una sustancia espiritual, se- 

1 Las tres traducidas al latín por Gerardo de Cremona. Edición A. Nacy, 


Die philosophische Abhandlungen des Jaqub ben Ishag al-Kindi: Beitráge II 5 
(Múnster 1897). 


2 Cf. títulos árabes y ediciones en M. Cruz HERNÁNDEZ, o.c., 1 67-68. 
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parada, que produce las formas inteligibles que se reciben en 
los entendimientos humanos individuales. b) Entendimiento en 
potencia, propio de cada hombre. Es el entendimiento posible, 
parte del alma individual, que está en potencia para recibir 
los inteligibles que provienen del entendimiento separado en 
acto. c) Entendimiento que pasa de la potencia al acto, Es el en- 
tendimiento posible, cuando recibe la actuación de las formas 
inteligibles que provienen del entendimiento en acto. d) En- 
tendimiento demostrativo, que conserva la ciencia adquirida y 
puede transmitirla a otros por medio de la demostración. «Sen- 
tentia eorum (Platón y Aristóteles) est quod intellectus est 
secundum quatuor species: Prima est intellectus qui semper 
est in actu. Secunda est intellectus qui in potentia est in ani- 
ma. Tertia est intellectus cum exit in anima de potentia ad 
effectum. Quarta est intellectus quem vocamus demonstrati- 
vum» 3, Si el alma del hombre se conserva pura, su verdad coin- 
cide con la del entendimiento agente y se mantiene en unión 
con él, alcanzando la profecía %. 


3 A. CorTABARRÍA, Las obras y la filosofía de Alfarabt y Al-Kindi en los 
escritos de San Alberto Magno (Las Caldas de Besaya 1953) p.82-83. 

4 La fuente de las teorías musulmanas sobre el entendimiento es el 
tratado Iepl yuxñs, de Alejandro de Afrodisias, del cual es una sección el 
De intellectu et intellecto, que fue conocido por los escolásticos medievales. 
Al comentar el oscuro pasaje del De anima de Aristóteles (111 5,4304 10-19), 
divide el entendimiento en tres especies: 1.2 Intellectus materialis, poten- 
cial o pasivo (voús údixos). 2.2 Intellectus qui intelligit et habet habitum ut 
intelligat (voús ka9't£w). 3.2 Intelligentia agens (voús tromrxós). Este último 
lo identifica con Dios, opinión que atribuye a su maestro Aristoteles. Es 
separado, divino y agente extrínseco del conocimiento. Este concepto lo 
recogen los filósofos musulmanes, pero modificándolo en el sentido de en- 
tenderlo corno separado, pero distinto de Dios, e identificándolo con el alma 
de la última esfera celeste, común a todos los hombres y productor de las 
formas sensibles e inteligibles, que se reciben en los entendimientos pasivos, 
particulares de cada hombre. 

En las versiones medievales, los dos últimos entendimientos señalados 
por Alejandro de Afrodisias se desdoblan en otros dos: el segundo, en in- 
tellectus in effectu et intellectus in habitu, y el tercero, en intellectus agens e 
intellectus adeptus, que corresponden al voús émlkrntos y al que, según Aris- 
tóteles, viene de fuera (EfwBev, Oúpadev). Conforme a lo cual tendríamos la 
siguiente división: 


1.2 Materialis (voús úlixOs), Pasivo o potencial, propio de cada hombre. 


a) In effectu. En acto transeúnte. 
b) In habitu. En acto habitual, 


habitum ut intelligat 


2.2 Qui tntelligit et habet 
(voús ka0"EEw) k 


Inrellectus.... 


( a) Adeptus (voús Errlermros) Adquirido y 
3.2 Agens (voús trowrtixós) propio de cada hombre. 
pP Agens (tfwBev, Búpadev) Separado y co- 
mún a todos los hombres. 


G. ThmérY, O.P., Alexandre d' Aphrodise (Bibl. Thomiste, 1926) p.20; 
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Este extraño concepto de un entendimiento agente común 
a todos los hombres, que suministra las formas inteligibles a 
todos los entendimientos pasivos, o en potencia, propios de 
cada individuo, pasará de Al-Kindi a todos los filósofos árabes, 


ALFARABI (h.870-950) (' Abu Nasr Muhammad ben Muham- 
mad ben Tatjan ben Uzlag).—1. Vida y obras. Natural de 
Farab (Turquestán persa). Estudió en Bagdad con el médico cris- 
tiano Matta ibn Yunus, y fue condiscípulo del traductor Abu Bisr 
Matta, también cristiano. Vivió en Alepo y Damasco en la corte del 
emir Sayf al-Dawlat. Su cultura abarcaba enciclopédicamente todo 
el saber de su tiempo: filosofía, matemáticas, medicina, música, etc. 
Sus contemporáneos lo llamaron el segundo maestro (el primero 
había sido Aristóteles, el tercero era Avicena). Fue profundamente 
religioso y estuvo afiliado al sufismo. 


Oñras. Quedan 31 tratados en árabe, seis en traducción he- 
brea y tres en latina. Comentó o parafraseó varias obras de Aristó- 
teles, entre ellas la Etica a Nicómaco y el Organon, así como la Ísa- 
goge de Porfirio. Libro de la concordancia entre las opiniones de los 
dos sabios, el divino Platón y Aristóteles 5. Catálogo de las ciencias 6. 
Sobre los significados de la palabra inteligencia ?. Sobre el gobierno de 
las ciudades. Sobre las opiniones de los miembros de la ciudad ideal. 
Las tendencias de los filósofos. Joyas de la sabiduria. Sobre la esencia 
del alma. Los problemas fundamentales 8. Sobre los fines que se propu- 
so Aristóteles en todos los libros de la Metafísica. Acerca de lo que 
conviene saber antes de estudiar filosofía 9. 


2. Concordancia entre Platón y Aristóteles. Alfarabí 
conoció las obras fundamentales de Aristóteles (Metafísica, 
De anima, De caelo et mundo y el Organon completo) y escribió 
comentarios a muchas de ellas. De Platón cita el Fedón, Polí- 
tico, República, Timeo y Carta VII. De los cuatro libros que 
dedicó a la conciliación entre los dos grandes representantes 
de la filosofía griega, solamente uno ha llegado a nosotros. 

Su crítica es aguda y ceñida. Pero su mentalidad se mantie- 
ne dentro del neoplatonismo, a lo que contribuyó el conside- 


E. GiLsowN, Les sources gréco - arabes de l'agustinisme avicennissant: 
AHDLMA V (1929-1930, 1953). 

5 D. CañaneLaAs, Al-Farabi y su «Libro de la concordia entre Platón 
y Aristóteles»: Verdad y Vida 8 (1950) 332-333. 

6 Versión incompleta de Gundisalvo y Juan Hispano y completa de 
Gerardo de Cremona. Edición y traducción por A, GonzÁLEz PALENCIA 
(Madrid 1932). 

7 De Intellectu et intellecto, ed. E. Gison: AHDLMA V (1930). 

8 Versión de Gundisalvo, tFlos Alpharabii». Edición M. Cruz HEr- 
NÁNDEZ, El ¿Fontes quaestionum»: AHDLMA XVITÍ (1951) 303-323. 

2 Títulos árabes y ediciones, cf. M. Cruz HerNÁNDEZ, Filosofía his- 
pano-musulmana 1 75-77. 
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rar como obra auténtica la Teología de Aristóteles, la cual, por 
otra parte, le ofrecía un medio fácil de demostrar su coinciden- 
cia con Platón. De hecho, el sistema de Alfarabí está construi- 
do conforme a un esquema netamente neoplatónico, haciendo 
entrar algunos elementos aristotélicos. Es un cuadro cuyas lí- 
neas generales se consolidarán en los siguientes filósofos mu- 
sulmanes, hasta Averroes, que intentará depurar el aristotelis- 
mo de sus adherencias neoplatónicas. El simple título de su 
Ciudad ideal evoca la influencia platónica. En «páginas de una 
concisión y limpidez admirables, nos ofrece una especie de 
Suma, que parte de Dios y desciende por la escala de los seres, 
terminando en aspiraciones de tendencia mistica» 10, Por lo 
demás, Alfarabí concibe la filosofía griega como un todo ho- 
mogéneo, sin solución de continuidad 11, 


3. Clasificación de las ciencias. En su Catálogo de las 
ciencias ofrece la clasificación que damos en la página siguiente 
y que revela la influencia aristotélica 12: 


4. Teología. Dios y sus atributos. Alfarabí indica va- 
rios principios sobre los cuales puede establecerse una demos- 
tración válida de la existencia de Dios. Pero adopta el proce- 
dimiento neoplatónico, partiendo del concepto del Uno. Dios 
es el «Ser primero, causa de todos los seres, exento de toda 
imperfección, eterno, subsistente por sí mismo y no por nin- 
guna causa extraña». Á este concepto de Dios aplica la noción 
aristotélica de las cuatro causas. Dios mo es materia, ni tiene 
materia, ni subsiste en ningún sujeto corpóreo. Tampoco tiene 


10 J. Karam, La Ciudad virtuosa de Alfarabi: Ciencia Tomista 58 
(1939) 95. 

11 «Lo cual nos explica el sincretismo de la época, que plagiaba por 
igual a todas las escuelas, con absoluta tranquilidad de conciencia» (J. Ka- 
RAM, Ibid., p.95). 

12 «Los antiguos daban a cada una de estas dos cosas, es decir, a las 
ideas o inteligibles y a las palabras que las expresan, un mismo nombre: 
razón y verbo; pero a las ideas las denominaban «el verbo o la razón interior, 
grabada en el alma»; aquello mediante lo que se expresa el verbo interior, 
lo denominaban «el verbo o la razón exteriorizada por la voz» (Catálogo 
de las ciencias, ed. GonzáLez PALENCIA, p.22). Es fácil identificar este con- 
cepto con el 2Móyos tvBiáderos y el Aóyos mpopopixós de los estoicos. 

«La lógica tiene de común con la gramática el dar, como ésta, reglas 
acerca del uso de las palabras; y se distingue de ella en que la gramática 
da tan sólo las reglas propias y privativas de las palabras de un pueblo 
determinado, mientras que la lógica da las reglas comunes y generales para 
las palabras de todos los pueblos» (ibid., p.22; cÉ. p.23-24). 

En cuanto a la metafísica, puede apreciarse cómo comienza a recargarse 
con elementos extraños el campo que Aristóteles había reservado, exclusi- 
vamente, para su teología. 
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Gramática. 

1) Ciencias del len-J Escritura. 

j Lectura. 

Poesía (métrica). 

Categorías. 

Perihermencias. 

Primeros Analíticos (silogismo). 

2) Lógica (Organon, ) Segundos Analíticos (demostración apodíctica). 

de Aristóteles)... | Tópicos (lugares dialécticos). 

Refutaciones sofísticas. 
Retórica. 
Poética. 


Aritmética, 
Geometría (elementos de Euclides). 
Optica. 
3) Matemáticas.....< Astrenomía (prescinde de la Astrología). 
Ciencia de los pesos (balanzas). 
Mecánica (ingeniería, álgebra, arquitectura, agri- 
mensura, maquinaria, etc.). 
! 
Física (De naturali auditu). 
Del cielo y del mundo (De caelo et mundo). 
Generación y corrupción (De gen. et corruptione). 
4) Física.......... Meteorología (De impressionibus superiorum). 
Mineralogía (De mineris). 
Botánica (De plantis). 
Zoología (De animalibus). 


5) Metaflsica (cien- 
cia divina)....... 


De los principios básicos para la demostración en 
las ciencias especulativas particulares. 
| De los seres que no son cuerpos ni están en los cuer- 
| pos (el ser supremo, Dios). 


(e: las esencias y sus accidentes en cuanto esencias. 


6) Ciencia política, 
7) Ciencia del derecho. 
8) Kalam (teología musulmana). 


cantidad ni magnitud. Ni forma, porque toda forma corpórea 
subsiste en algún sujeto material. Ni causa eficiente, porque 
no recibe su existencia de ninguna otra causa, Ni causa final, 
porque no se ordena a ningún otro fin. 

Es uno y único, con unidad absoluta e indivisible. «Es el 
todo en forma de unidad». No tiene género ni diferencia. Su 
unidad se opone a la pluralidad de las cosas sensibles, y su 
necesidad, a la contingencia de todos los demás seres. 

Alfarabí subraya vigorosamente la trascendencia de Dios 
y su absoluta distinción de las criaturas. El ser de Dios es pro- 
pio suyo y distinto de todos los demás seres. Dios no tiene con- 
trario. Más que esencia es una superesencia. En él se identi- 
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fican la esencia y la existencia. «Sólo adquierc la existencia 
cuando se manifiesta». 

Es inteligente en acto. Se conoce a sí mismo, y su vida es 
«la más excelente intelección del más excelente inteligible por 
la más excelente inteligencia». En eso consiste su felicidad. 

Es sumamente inteligible en sí mismo. Mas no para nues- 
tra inteligencia, que queda deslumbrada ante su infinita per- 
fección. Es absolutamente simple; no hay en él género ni dife- 
rencia, y, por lo tanto, es inefable e indefinible. Sólo podremos 
conocerlo cuando nuestra inteligencia se separe del cuerpo y 
se convierta en inteligencia pura. A Dios se le pueden aplicar 
los noventa y nueve «nombres divinos». Pero sólo en cuanto 
que expresan las relaciones de las criaturas para con El, sin 
que afecten a la simplicidad de su esencia. 


s. Ser necesario y ser contingente. Alfarabí introduce 
un concepto que recogerá Avicena y que tendrá amplias reso- 
nancias en toda la filosofía oriental y occidental. Buscando un 
criterio para establecer la distinción entre Dios y los seres crea- 
dos, se fija sobre todo en la contraposición de sus caracteres, 
ser incausado y seres causados, ser necesario y seres contingentes. 
Lo que distingue esencialmente a unos de otros es precisamen- 
te el modo como corresponde a sus esencias el acto de la exis- 
tencia. Ser necesario es aquel en el cual su existencia actual se 
identifica necesariamente, en el concepto y en la realidad, con 
su esencia, de suerte que es imposible concebirlas como distin- 
tas y separadas. Es un ser existente, en el cual su esencia y su 
acto de existir son una misma cosa. Dios existe necesariamente. 
No puede no adquirir existencia ni tampoco la puede perder. 

En cambio, no sucede lo mismo con todos los demás seres. 
Son seres contingentes, que existen después de no haber exis- 
tido. Sus esencias pertenecieron primeramente a la categoría de 
potenciales o simples, y después, en un momento dado, reci- 
bieron el acto de la existencia. Pero esa existencia en acto no se 
identifica con su esencia, sino que pueden perderla y dejar otra 
vez de existir. Por lo tanto, la existencia es en ellos un accidente 
que sobreviene a su esencia posible o potencial 13, 

Se ha discutido mucho en el sentido de estas afirmaciones 
de Alfarabí. ¿Tienen solamente un valor lógico, conceptual, 
o también valor ontológico? Es decir, ¿se trata de una distin- 
ción entre simples conceptos o de una distinción extensible a 


13 (Joyas de la Sabiduría, Fusús, $ 1-3, traducción de Mile. A. M. Gotr- 
CHON, La distinction de lV'essence et del'existence d' aprés Ibn Sina (París 1937) 
P.39.-133-134. 
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la realidad ontológica? No nos detendremos ahora a examinar 
el problema. Lo haremos más adelante, al exponer la doctrina 
de Santo Tomás. De momento solamente haremos notar que, 
a nuestro juicio, tanto la contraposición de Alfarabí como la 
de Avicena, planteada en función del binomio ser necesario-ser 
contingente, es plenamente legítima y tiene valor tanto en el 
concepto como en la realidad. Ni Alfarabí ni Avicena entien- 
den tratar de simples conceptos, sino que con ella pretenden 
señalar la diferencia esencial que distingue en la realidad a 
Dios (ser necesario) de los seres creados (contingentes). 

Alfarabi no presenta su doctrina como un hallazgo nuevo, 
sino con toda naturalidad, al principio de su Joyas de la Sabi- 
duría, como una consecuencia clara de la distinción entre el 
ser necesario e incausado (Dios) y el ser causado y contingente 
(criaturas). Sólo Dios, acto puro, existe necesariamente. Pero 
todos los demás seres, mezclados de acto y potencia, no existen 
necesariamente, sino que llegan a la existencia actual recibién- 
dola de una causa extrínseca y anterior a ellos. 

No se trata, pues, de una distinción puramente conceptual, 
la cual es evidente. En el concepto de Dios no podemos sepa- 
rar su esencia de su existencia. Pero en todas las demás cosas 
podemos concebir su esencia, sin que por eso podamos afirmar 
su existencia. Se trata también de una distinción con valor on- 
tológico, que diferencia a Dios, ser necesario, cuya esencia es 
siempre actual y existe necesariamente, de los seres contingen- 
tes, los cuales ahora son, pero antes no fueron, y ahora son, 
pero pueden perder la existencia actual y dejar de ser. Por lo 
tanto, en Dios la existencia es esencial, mientras que en todos 
los demás seres es un accidente que les sobreviene, que reciben 
de una causa extrínseca que los hace pasar de la potencia al 
acto, que tienen y que pueden perder o dejar de tener. Por lo 
tanto, en los seres contingentes, es decir, en todos excepto 
Dios, su esencia y su existencia son completamente distintas, 
tanto en el concepto como en la realidad. 


6. La emanación de los seres. a) El mundo supraceleste. 
Las diez inteligencias. —Establecida la existencia de Dios como 
ser único y simplicísimo, trata Alfarabí de explicar el tránsito 
de la unidad a la multiplicidad. Con ello aborda un difícil pro- 
blema, en que entran en juego la enseñanza coránica de la 
creación, el dualismo aristotélico entre Dios y el mundo, y el 
concepto jerárquico del neoplatonismo, que hacía derivar del 
primer principio toda la multiplicidad de los seres, sin alterar 
su unidad esencial. A ello hay que añadir el concepto cíclico 
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de una evolución-involución, que procede quizá de alguna in- 
filtración estoica, y que hemos podido apreciar en los Her- 
manos de la Pureza. 

Alfarabí conserva algo del dualismo platónico-aristotélico, 
Parte de la contraposición de dos extremos: por un lado, Dios, 
eterno y trascendente, y por otro, la materia, también eterna, 
aunque sujeta a la acción «creadora» de Dios. Entre esos dos 
extremos traza Alfarabí un cuadro de la derivación escalonada 
de los seres, en que unos proceden de otros por una «creación» 
que tiene gran parecido con una emanación. 

1.2 Dios es el Uno y el primer principio. De El procede 
inmediatamente el segundo ser, que es la primera Inteligencia, 
pura, absolutamente incorpórea y no unida a ningún cuerpo. 
En ella está contenido el mundo de las Ideas. 

2.2 La primera Inteligencia se conoce a sí misma y conoce 
al Uno-Dios, del cual procede. En este conocimiento consiste 
su felicidad. Al conocer a Dios produce un tercer ser, la segun- 
da Inteligencia, el Poder (amr), que es también una forma in- 
material. Esta, al conocerse y reflexionar sobre sí misma, pro- 
duce el Alma del primer cielo; y al conocer su esencia como 
posible, produce el cuerpo de la novena esfera, la cual consta 
ya de materia y forma. Este mismo proceso se repite en los 
demás grados descendentes del ser. 

3.2 La Inteligencia-Poder, al conocer la Inteligencia de 
donde procede, produce el cuarto ser, que es otra Inteligencia 
incorpórea. Y, al reflexionar sobre si misma, produce el alma 
y el cuerpo del cielo de las estrellas fijas. 

4.2 A su vez, el cuarto ser, al reflexionar sobre sí, produce 
el cuerpo y el alma de la esfera de Saturno. Así prosigue el pro- 
ceso, del cual resultan: 


5.0 La Inteligencia y la esfera de Júpiter. 

6.0 La Inteligencia y la esfera de Marte. 

7.0 La Inteligencia y la:esfera del Sol. 

8.0 La Inteligencia y la esfera de Venus. 

9.0 La Inteligencia y la esfera de Mercurio. 

10. La Inteligencia y la esfera de la Luna. Esta última 
es el Entendimiento activo, del cual se derivan las formas de las 
cosas del mundo sublunar y las especies inteligibles que actúan 
sobre los entendimientos particulares de los hombres. 

Tenemos, pues, que del Dios-Uno proceden por emanación 
descendente nueve Inteligencias incorpóreas, a las que corres- 
ponden nueve esferas celestes, en conformidad con el sistema 
de Ptolomeo. Cada una de ellas es como sombra de la anterior. 

«Las esferas se mueven circularmente y no tienen contrario. 
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lunar, que siempre está en acto, irradiando sin cesar formas 
sensibles a los seres materiales, y formas inteligibles a las inte- 
ligencias espirituales, Ejerce una función iluminadora respecto 
del entendimiento humano, al cual informan las especies inte- 
ligibles que proceden de él, haciéndolo pasar a través de los 
tres estados: de la potencia (primer entendimiento) al acto 
(segundo entendimiento), y, por último, cuando se poseen las 
formas con perfección y de manera habitual, al entendimiento 
adquirido (tercer entendimiento). 

Esta teoría del Entendimiento agente separado le sirve a 
Alfarabí para explicar la unión mistica y la profecía. Los filó- 
sofos se unen al Entendimiento agente por un proceso inte- 
lectivo. Los profetas, por la imaginación y en sueños. El En- 
tendimiento agente separado es el ángel Gabriel, que reveló 
el Corán a Mahoma. Con lo que tenemos una mística inte- 
lectualista, contrapuesta a la afectiva de los sufíes. 


AVICENA (980-1037) (Abu Ali al-Husayn ben Abd Allah ben 
al-Hasan ben Ali ibn Sina).—1. Vida y obras. Nació en Afsana, 
cerca de Bujara (Turquestán persa). Aprendió precozmente toda la 
enciclopedia del saber de su tiempo: geometría, astronomía, física, 
medicina, derecho, teología, etc. 

A los veinte años era ya médico famoso. Curó al gobernador 
del Jurasán, el cual le permitió el acceso a su rica biblioteca, donde 
había obras de Aristóteles, Porfirio, Euclides, Alejandro de Afro- 
disias, Ptolomeo y Alfarabí. Leyó cuarenta veces la Metafisica 
de Aristóteles, hasta aprenderla de memoria, sin lograr entenderla. 
Hizo limosnas para que Dios le iluminara, pero en vano; hasta que 
un tratado de Alfarabí le hizo comprender su sentido. 

Recorrió muchas cortes de príncipes ejerciendo la medicina. 
Se dijo de él que «sus libros de filosofía no le enseñaron el arte de 
vivir bien, ni los de medicina el de vivir mucho». Finalmente, con- 
trajo una enfermedad crónica, de la que murió en Hamadán a los 
cincuenta y ocho años. Fu» profundamente creyente y religioso y 
se esforzó por concordar su fe con la filosofía, 


Obras.—Se le atribuyen unos 200 títulos, que corresponden a 
una verdadera enciclopedia sobre las materias más variadas: meta- 
fisica, lógica, psicología, medicina, física, astronomía, música, gra- 
mática, retórica, poética, teología. Las más importantes son las si- 
guientes: La curación (Al-Sifa), gran enciclopedia que abarca me- 
tafísica, lógica, matemáticas, psicología, física, astronomía 15, La 
salvación (Al-Nayat), compendio de la anterior 16. Libro de los teo- 


15 Conocida con el nombre de Sufficientia o Communia naturalium 
por los escolásticos medievales. Tradujeron varias partes Gundisalvo y 
Juan Hispano (Metaphysica, De anima) y Miguel Escoto (De animalibus). 

16 NEMATALLAH CARAME, Avicennae Metaphysices Compendium (Roma 
1926). 
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remas y de los avisos 1?. La ciencia oriental (sólo se conserva la lógica). 
Las fuentes de la sabiduría. División de las ciencias intelectuales. Com- 
pendio de las definiciones 18. Tratado sobre el alma. Poema sobre el 
alma 19, Tratado sobre la liberación del temor a la muerte. Sobre el 
pájaro (mística). Sobre la oración. Canon de Medicina (Al-Qanun 
fi-Tibb) 20. 


2. Actitud filosófica. Avicena continúa la orientación 
filosófica de Alfarabí, pero le supera en vigor y profundidad 
de pensamiento. Como todos los musulmanes, adopta un esque- 
ma de fondo neoplatonizante, mezclado con elementos aristo- 
télicos, encuadrado en la astronomía de Ptolomeo. En su no- 
ción y división de la filosofía adopta también el esquema aris- 
totélico, pero concebido con un criterio neoplatonizante, que 
contribuirá a transmitir a la Edad Media un concepto confuso 
de los grados del ser y del saber. 


Í Propedéutica: Lógica. 


a) Metafísica, Filosofía primera, Ciencia di- 

vina. Es la ciencia suprema del ser, de la 

sustancia y de Dios. Estudia los seres in- 

materiales, los principios y el primer Prin- 

cipio. 

Matemáticas. Estudia los seres que existen 
en la materia, pero que pueden ser abs- 

traídos de la materia. 

c) 


Ciencias... ; Teóricas... b) 


Física. Estudia los seres materiales exis- 





tentes e inseparables de la materia. 


| a) Etica. 
Prácticas....3 b) Económica. 
c) Política. 


La ciencia suprema (divina) es la metafísica. Pero en ella 
involucra la teología con temas que pertenecen a la filosofía 
primera. Este conglomerado será recogido por la escolástica 
medieval a través de Gundisalvo. 

Es notable el orden que establece en el estudio de las dis- 
tintas ramas del saber. «Ordo vero huius scientiae est, ut dis- 
catur post scientias naturales et disciplinales (física y matemá- 
ticas). Sed post naturales ideo, quia multa de his, quae conce- 


17 Traducida al francés por Mlle, A. M. GorchHon (París 1951). 

18 A. M. GorcHoN, Introduction d Avicenne, Son Epítre des définitions 
(París 1933). 

19 Edición y trad. española por M. Cruz HerwánDEZz: Boletín Uni- 
versidad de Granada, 91 (1952). 

20 Tratado conocidísimo en la Edad Media. Traducción de Gerardo 
de Cremona. Títulos árabes y relación de otras obras en M. Cruz HER- 
NÁNDEZ, Filosofía hispano-musulmana 1 107-110; lo., La metafísica de 
Avicena (Granada 1949). 
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duntur in ista, sunt de illis, quae lam probata sunt in naturals, 
sicut generatio et corruptio et alteritas et locus et tempus et 
quod omne quod movetur ab alio movetur, et quae sunt ea, 
quae moventur ad primum motorem, etc. Post disciplinales 
vero ideo, quia intentio ultima in hac scientia est cognitio 
gubernatoris: Dei altissimi et cognitio angelorum spiritualium et 
ordinum suorum, et cognitio ordinationis in comparatione circu- 
lorum, ad quam scientiam impossibile est pervenire nisi per 
cognitionem astrologiae. Ad scientiam vero astrologiae nemo 
potest pervenire nisi per scientiam arithmeticae et geometriae. 
Musica vero et particulares disciplinalium et morales et civiles 
utiles sunt, non necessariae, ad hanc scientiam» 21, 

En cuanto al ámbito de la filosofía le asigna un objeto uni- 
versal, que abarca toda la realidad: «Dicimus quod intentio 
philosophiae est comprehendere veritatem omnium rerum, 
quantum possibile est homini comprehendere». 


3. Teología. Conforme a un esquema neoplatónico se- 
mejante al de Alfarabí, presenta Avicena los seres, escalo- 
nados en grados descendentes de perfección. 1.2 En la cumbre 
de todas las cosas, Dios, ser necesario, absolutamente trascen- 
dente y causa de todos los demás seres. 2.2 El mundo celeste. 
3. El mundo sublunar terrestre. 

Santo Tomás le atribuye la prueba de la existencia de Dios 
partiendo de la contingencia de los seres del mundo, la cual 
reclama la existencia de un ser necesario que los haya hecho 
pasar del orden posible al actual (tercera vía). Más bien parece 
que Avicena prefiere plantear la cuestión de la existencia de 
Dios, no en forma de una demostración a posteriori, partiendo 
de los seres del mundo sensible para llegar a una causa nece- 
saria, sino a priori, adoptando el procedimiento neoplatoni- 
zante de analizar el concepto de ser necesario. Ser necesario 
es aquel al cual le pertenece esencialmente la existencia, de 
suerte que basta con pensar su concepto—prescindiendo de 
los seres sensibles particulares—para que tengamos que afirmar 
necesariamente su existencia. «El ser necesario es el ser que 
sería contradictorio concebir como no existente». (Medita cómo 
para establecer la existencia del ser primero, su necesidad, su 
independencia de toda materia, nuestra explicación sólo nece- 
sita referirse al ser mismo» 22, 

Así, pues, para afirmar la existencia de Dios, Avicena no 
cree preciso partir de los seres concretos y contingentes del 

21 Metaphysica tr.1 c.3 (Venecia 1508) fol.71. Cf. A. BIRKENMAJER, 


Avicennas Vorrede zum Liber Sufficientiae: Rev. Néosc. Phil. (1934). 
22 M. Cruz HernánNDeEz, Filosofía hispano-musulmana 1 131. 
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mundo sensible. Le basta con pensar su concepto de ser ne- 
cesario para afirmar inmediatamente su existencia. Así lo en- 
tendió Enrique de Gante: «Hoc, ut credo, intellexit Avicenna, 
cum dixit quod possit homo scire Deum esse ex via proposi- 
tionum universalium intelligibilium, non ex via testificationis 
sensibilium» 23, 

Con lo cual tendríamos un punto de partida y un proceso 
a priori semejante al de los neoplatónicos. Plotino partía de su 
concepto de Uno, cuya realidad consideraba evidente, y des- 
pués intentaba explicar la multiplicidad de los seres. Avicena 
parte del concepto de ser necesario y desde él intenta explicar 
la multiplicidad de los seres contingentes. Es decir, que no 
asciende de la existencia de los seres contingentes a la de un 
Ser necesario, sino que desciende del concepto de Ser nece- 
sario a la realidad de los seres contingentes. 

Es un punto de partida y un proceso que implican la fa- 
lacia de identificar el concepto abstractísimo de ser en cuanto ser, 
propio de la filosofía primera, con el ser ontológico trascen- 
dente, realísimo y concretísimo, al que debe llegar la teología. 

“Son dos ciencias distintas, que deben seguir procedimientos 
muy distintos para llegar también a dos términos completa- 
mente distintos, pero cuya confusión ha tentado siempre a in- 
teligencias que para llegar a Dios tratan de buscar caminos 
más fáciles y directos que los que pasan por el largo rodeo de 
las criaturas del mundo sensible. 


4. Ser necesario y ser contingente. La esencia y la 
existencia. Pero ese concepto de Dios no es tan puro ni tan 
primario como quizá pensaba Avicena. Se basa en su contra- 
posición, vigorosamente subrayada, entre el ser necesario y 
el contingente, concepto capital que domina toda su filosofía. 
La distinción fundamental entre Dios y los demás seres con- 
siste en la distinta manera de convenir la existencia a sus esen- 
clas respectivas. A la esencia divina le conviene necesaria- 
mente, de suerte que en Dios se identifican la esencia y la 
existencia. Dios no puede concebirse sino existiendo. Pero a 
las esencias de todos los demás seres la existencia sólo les con- 
viene contingentemente. Podemos concebir sus esencias sin 
que impliquen necesariamente la existencia. Son esencias po- 
sibles, que pueden llegar o no a la existencia. Por lo tanto, en 
todos los seres posibles la existencia es un accidente que sobre- 


23 Summa 1 12,9; ed. Ferrara 1646, p.52; M. Cruz HERNÁNDEZ, Ál- 
gunos aspectos de la existencia de Dios en la filosofía de Avicena: Al-Anda- 
lus 12 (1947) 97-122; lb., Introducción al estudio del argumento ontológico: 
Revista de Filos. 11 (Madrid 1952) 3-36. 
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viene a su esencia mediante la intervención de una causa cficien- 
te extrínseca. Y aun cuando esa causa sea necesaria— para 
Avicena, la creación es eterna y necesaria, y no un acto libre 
de la voluntad de Dios—, la existencia puede sobrevenirle 
necesariamente de hecho, pero no de derecho, porque la esencia 
de los seres posibles no implica necesariamente la existencia. 

Esta distinción, ¿tiene en Avicena un simple sentido con- 
ceptual o se reflere al constitutivo ontológico de los seres? 
Avicena como Alfarabi, al contraponer el ser contingente al 
necesario, no lo hacen solamente en un orden conceptual, sino 
que se refieren a su constitución real, ontológica, buscando un 
criterio para distinguirlos entre sí. La contraposición, tanto 
en el concepto como en la realidad, es entre un ser necesario, 
existente y que no puede menos de existir, en el cual la exis- 
tencia es algo esencial a su esencia, y, por lo tanto, ambas se 
identifican realmente; y por otra parte, los seres contingentes, 
existentes o no, los cuales no existen necesariamente, sino que 
en ellos la existencia es un accidente que sobreviene extrinseca- 
mente a su esencia, en virtud de la intervención de una causa 
distinta y anterior a ellos. La existencia es un accidente, enten- 
dido en el sentido de predicable, no predicamental 24. 

Si solamente tratara Ávicena de conceptos, de contraponer 
esencias abstractas a esencias concretas, no necesitaba esfor- 
zarse demasiado para distinguirlas. Su distinción va mucho 
más adelante, tratando de distinguir entre Dios creador y los 
seres creados, entre la Causa suprema y lo causado, entre Dios 
y el mundo, que de El procede. Gracias a su distinción, Ávi- 
cena puede evadirse del panteísmo, a pesar de su necesitarismo 
emanatista, señalando una frontera tajante que divide el ser 
necesario de Dios creador, de los seres creados y contingentes 
que proceden de El, Dios es el ser necesario, que existe desde 
toda la eternidad por sí mismo. En cambio, todos los demás 
seres son contingentes y dependen en su existencia actual de 
la primera Causa. Si les sobreviene el acto de la existencia, 
pasan a ser actuales, y sin existencia dejan de serlo. Por consi- 
guiente, la existencia, o el acto de existir, es en los seres con- 
tingentes una realidad que se sobreañade extrinsecamente a su 
esencia, distint« de ella, y que reciben de Dios, que es la causa 
creadora, aunque cree necesariamente. Es decir, que, si las 
esencias contingentes pasan de ser posibles a ser actuales en 


24 La idea de la existencia como accidente en las criaturas se halla, 
antes que en Alfarabí y Avicena, en autores cristianos: «Esse non est acci- 
dens in Deo, sed subsistens veritas» (San HiLarIo, De Trinitate VIII 2: 
PL 10,208). 
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virtud del acto de la existencia, ese acto no es un simple con - 
cepto, sino una realidad, y el distinto modo de convenirle a 
sus esencias es lo que distingue esencialmente a Dios de los 
seres creados. Si la distinción entre el modo de convenir el 
acto de la existencia a la esencia de Dios y a la de los seres 
creados es sólo conceptual, también sería puramente concep- 
tual la distinción entre unos y el otro, con lo cual no se salvaría 
el panteismo, que es lo que trata de evitar Avicena. 

Así lo entendió Maimónides, y tras éste Santo Tomás, en 
el cual, como veremos, confluyen varias líneas de pensamiento 
que conducen todas a una misma conclusión: la distinción real 
de la esencia y la existencia, como base fundamental para dis- 
tinguir a Dios de las criaturas. 

Averroes reprochará a Avicena por haber establecido esta 
distinción dentro de su concepto de una «creación» eterna y 
necesaria, y tienc razón en subrayar esta deficiencia en el 
concepto aviceniano del ser contingente. A lo más podría 
salvarse distinguiendo que a ese ser le corresponde la existencia 
de hecho, pero no de derecho. Por lo demás, Averroes, que tam- 
bién establece la «creación» ab aeterno y necesaria, propondrá 
a su vez un criterio muy semejante para distinguir el ser de 
Dios del de las criaturas. 


5. La esencia de Dios y sus atributos. Dios está en la 
“ cumbre de todos los seres. Es la primera causa de todas las 
cosas, acto puro, simplicisimo, perfectísimo, inmutable, inefa- 
ble, indefinible. Es un pensamiento que se piensa a sí mismo 
y que conoce en sí mismo todos los demás seres; una voluntad 
que se quiere a sí misma, una vida que no vive. No tiene prin- 
cipio ni fin. Siendo simplicísimo, no pueden darse en Dios 
atributos positivos, sino solamente negativos o de relación. 
Los nombres positivos que le atribuimos solamente tienen un 
sentido negativo. Así, decir que es uno, significa que carece de 
partes y de multiplicidad. Simple, que no es compuesto. Per- 
fecto, que nada le falta ni carece de nada. Verdadero, que en 
El no hay mezcla de no-ser. Necesario, que no tiene causa. 


6. La emanación de los seres. a) El mundo celeste.—De 
Dios, ser necesario, dimanan (sudur = emanación) o fluyen 
(fayd = flujo) todos los demás seres ab aeterno y necesaria- 
mente. Conforme al principio neoplatónico «de lo Uno no 
procede más que lo uno», Avicena afirma que Dios solamente 
puede tener un acto simplicisimo, por el cual se conoce a sí 
mismo. De ese acto de conocimiento procede el primer Ser 
causado, que es la primera Inteligencia. Esta Inteligencia es 
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necesaria, porque procede necesariamente de Dios. Pero se 
distingue de El en que éste es el Ser necesario per se, mientras 
que aquélla es un ser necesario por otro. Por haber sido causada 
es también contingente. La Inteligencia es numéricamente 
una, pero su esencia no es simple, sino compuesta, porque 
hay en ella mezcla de posibilidad. Su esencia no se identifica 
con su existencia. 

A partir de esta Inteligencia prosigue la emanación, en 
forma de tríadas, en que por un proceso lógico-psicológico, 
combinado con la astronomía de Ptolomeo, se va formando 
una serie de nueve inteligencias, nueve almas y nueve esferas 
concéntricas, que constituyen el mundo celeste. 

El mecanismo de la procesión es semejante al que hemos 
visto en Alfarabí. La primera Inteligencia conoce a Dios como 
distinto de sí, y al conocerlo produce una segunda Inteli- 
gencia. Conoce también su propia esencia como necesaria, en 
cuanto que procede necesariamente de Dios, y así produce el 
Alma motora de la esíera más lejana que envuelve todo el 
Universo. Se conoce también a sí mismo como contingente, 
y de este conocimiento resulta el Cuerpo, o la materia (éter) 
de esa misma esfera. 

De la misma manera se van repitiendo las fases descen- 
dentes de la «creación» por este orden: 1.2 Inteligencia, cuer- 
po y alma de la esfera celeste más lejana. 2.2 Inteligencia, 
cuerpo y alma de la esfera de las estrellas fijas. 3.2 Inteligen- 
cia, cuerpo y alma de la esfera de Saturno. 4.* Inteligencia, 
cuerpo y alma de la esfera de Júpiter. 5. Inteligencia, cuerpo 
y alma de la esfera de Marte. 6.2 Inteligencia, cuerpo y alma 
de la esfera del Sol. 7. Inteligencia, cuerpo y alma de la esfe- 
ra de Venus. 8.0 Inteligencia, cuerpo y alma de la esfera de Mer- 
curio. 9.2 Inteligencia, cuerpo y alma de la esfera de la Luna, 


que es la última esfera celeste animada. 

Avicena identifica las inteligencias y las almas celestes con 
los ángeles, que son seres inmateriales e inmortales. El primer 
grado lo forman los querubines, que son los más cercanos a 
Dios, los ángeles que cuidan de los cielos y los tronos. Á con- 
tinuación siguen las almas angélicas que mueven las esferas 
celestes y tienen cuidado del mundo físico sublunar; hacen 
de intermediarios entre éste y el mundo celeste y preparan 
la materia para recibir la acción de las formas que les sumi- 
nistra la última Inteligencia, que es la de la esfera lunar, in- 
corruptible y siempre en acto. 

A esta última inteligencia llega ya muy debilitado el poder 
creador. Carece de fuerza para producir otra inteligencia. Pero 
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tiene todavía una doble función sobre el mundo terrestre: 
a) Física, producir las formas sensibles y las almas humanas, 
las cuales se unen a cuerpos materiales, dando origen a toda 
la variedad de los seres corpóreos. Preside el desarrollo de la 
materia y regula las mutaciones sustanciales. b) Psicológica, 
suministrando las formas inteligibles a los entendimientos pa- 
sivos humanos, los cuales son actuados por la acción del En- 
tendimiento agente común. 

En Avicena aparece claramente el hilemorfismo universal. 
«Todas las cosas son forma o materia, o compuestas de materia 
y forma». Las esferas pertenecientes al mundo celeste están 
compuestas de materia y forma. Pero su materia es mucho 
más pura y sutil que la terrestre (éter), y solamente pueden 
tener una forma, fija e invariable. Por esto son incorruptibles, 
Tienen movimiento circular, el cual no tiene contrario. 

b) El mundo terrestre.—En el mundo sublunar se hallan 
los seres corpóreos, móviles y corruptibles, escalonados tam- 
bién en una jerarquía de perfección por razón de sus formas. 
Avicena adopta la teoría hilemórfica, pero introduciendo en 
ella modificaciones de carácter platónico, que repercutirán 
fuertemente en la escolástica del siglo X111. 

Todos los seres corpóreos se componen de materia y forma. 
Pero en el concepto de forma no sigue a Aristóteles, según el 
cual las formas corpóreas materiales no vienen de fuera, sino 
que salen o son sacadas de la misma materia por la acción de 
la causa eficiente. Avicena, por el contrario, enseña que todas 
las formas son producidas por el Entendimiento agente lunar, 
el cual ejerce su influjo en las mutaciones y generaciones del 
mundo sensible. 

Avicena adopta las cuatro causas aristotélicas: material, 
formal, eficiente y final. Su noción de materia tiene mucho 
más de platónica que de aristotélica. La concibe como pura 
potencia, receptividad y privación, subrayando tanto esta mi- 
nimización de su ser, que casi viene a identificarla con el no-ser., 
La materia es el mal, por lo menos en sentido relativo, en cuanto 
que es la raíz de la multiplicidad de los seres, alejándoles de 
la unidad del ser necesario. No tiene por sí misma ninguna 
realidad. Todo su ser le viene de la forma, a la cual tiende 
de manera natural, por un apetito vil y carnal: «La materia, 
por temor de permanecer siempre como en un árido desierto, 
desea la forma ausente» 25, «La materia es semejante a una mujer 


25 Mlle. A. M. GoIcHoN, en su concienzudo trabajo La distinction 
de l'essence et de Pexistence d'aprés Ibn Sina (París, Desclée de Brouwer, 
1937), ha recogido numerosos textos que confirman la distinción real. 
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vil y deshonrada, de la que nos compadecemos porque su 
fealdad es bien notoria; siempre que levanta el velo, sus mis- 
mos defectos físicos ocultan su mancha» ?6, 

Las esferas celestes ejercen su acción sobre la materia y 
la preparan con sus influencias para que pueda recibir la ac- 
ción de las formas procedentes del Entendimiento agente. La 
primera forma que recibe es la de corporeidad («forma corpo- 
reitatis»), que le da el primer ser y la prepara para recibir la 
de cantidad («forma corporis»), con la cual queda la materia 
dividida cuantitativamente en porciones distintas y con dimen- 
siones determinadas («signata quantitate determinata»). De esta 
manera, la materia, dividida por la cantidad, es el principio 
de individuación o multiplicación de los seres corpóreos, y 
sus distintas porciones quedan dispuestas para recibir la forma 
específica, la cual, a su vez, se individualiza al ser recibida sobre 
la materia. De esta manera, forma y materia ejercen entre sí 
una causalidad recíproca. La materia sobre la forma, una cau- 
salidad receptiva e individualizadora; y la forma sobre la ma- 
teria, una causalidad determinante. En lo cual tenemos una 
anticipación de la pluralidad de formas del «agustinismo» me- 
dieval 27, 


7. Antropología. También en la antropología avicenla- 
na aparecen mezclados elementos aristotélicos y platónicos, 
con neto predominio de los segundos. Además de las formas 
corpóreas, propias de los seres inferiores del mundo sensible, 
hay otras incorpóreas y vitales, o almas, que son propias de los 
seres vivientes, entre las cuales hay distintos grados de per- 
lección: 1.9, vegetativas, de las plantas, que carecen de conoci- 
miento y elección; 2.9, sensitivas, de los animales, que tienen 


«Sache que deux choses appartiennet á l'effect produit par l'agent, lorsque 
celui-ci donne l'existence 4 une chose aprés qu'elle n'a pas été; un non-tre, 
adam, qui a précédé, et une existence, wujud, qui est actuelle, f1'!-hal. Dans 
le non-étre précédent, l'agent n'a pas d'influence, mais il en a une dans 
Vexistence que tient de lui la chose qu'il a faite. L'effect n'est effect que 
parce que son existence vient d'autrui; cependant, il lui était arrivé acciden- 
tellement, d'avoir le non-étre de par son essence, min datihi, et ceci ne vient 
pas de l'influence de l'agent» (Najat, 347; «Sed accidit quod ei erat non 
esse ex sua essentia+: N, CARAME, 37-38). Cf. A. M. GOICHON, 0.C., P.141. 

26 M. Cruz HERNÁNDEZ, O.c., Í p. 127. 

27 Aparte del pluralismo de formas, de Avicena proviene también un 
un concepto de la individuación de abolengo neoplatónico. Las esencias 
universales —humanidad—se multiplican numéricamente en individuos por 
la adición de accidentes que se les sobreañaden. Es la confusión entre el 
proceso de la constitución del «individuo» en el orden lógico, por adición 
de «diferencias», pasando de lo universal a lo individual; y del proceso de 
constitución del individuo en el orden ontológico. Pueden verse multitud 
de textos en A. M. GOICHON, 0.C., p.678s. 
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conocimiento y algo de elección; 3.9, racionales, de los hombres, 
que incluyen en sí las funciones de las dos anteriores. 4.2 Hay 
también almas angélicas, o formas separadas, que siempre 
están en acto. 

El alma humana es el acto del cuerpo, pero no siempre está 
en acto, sino también en potencia. No es un accidente, sino una 
sustancia, incorpórea, espiritual, distinta del cuerpo, al cual 
no está unida sustancialmente, sino a modo de amistad y cola- 
boración. Su unión con el cuerpo es transitoria, y desea sepa- 
rarse de él cuando logra el hábito de la unión con el Enten- 
dimiento agente. 

El alma respecto del cuerpo ejerce las funciones de actua- 
lizarlo, darle vida y perfeccionarlo. Todas las almas son igua- 
les, y se diferencian por razón de los cuerpos a que están uni- 
das. Cada alma es propia de cada cuerpo. El alma es inmortal. 
Después de la muerte sigue subsistiendo como forma separada 
y no vuelve a reencarnarse en otros cuerpos 28, 

El cuerpo es el instrumento del alma para ciertas funciones 
vegetativas, sensitivas y racionales. Pero aun durante su unión 
con el cuerpo, el alma conserva su independencia y puede 
ejercer funciones propias por sí misma. El cuerpo sirve más 
bien para perturbarlas. Puede comprenderse, reflexionando 
sobre sí misma; recibir las especies inteligibles que le comu- 
nica el Entendimiento agente y adquirir la idea de ser uno y 
necesario y la noción de la existencia necesaria del ser primero 
sin necesidad de recurrir al testimonio de las criaturas 22, 


28 Santo Tomás expone de la siguiente manera el origen de las almas, 
según Avicena: «Res sub quodam ordine a primo principic prodiisse qui- 
dam philosophi opinati sunt: posuerunt enim a primo principio, quod 
Deus est, eo quod est unum et simplex, non potuisse immediate plura pro- 
dire, eo quod idem natum est facere iden (AristóTELES, De gen. et corrup. 
l 11); et ideo a primo immediate procedit intelligentia prima, in quam 
incidit, ex eo quod ab alio esse habet, quaedam pluralitas potentiae et actus; 
et ita ab hac intelligentia, secundum hoc quod intelligit primum princi- 
pium, dicunt effluere secundam intelligentiam, quae est minoris actualita- 
tis quam prima, cum causatum sit deficiens a sua causa esentiali...; et sic 
deinceps usque ad ultimam intelligentiam... quam dicunt intelligentiam 
agentem: et ab hac dicit Avicenna (De intellig. c.4 div.3) effluere animas 
humanas et omnes alias formas substantiales in istis inferioribus...; et 
ideo omnibus intelligentiis attribuunt quemdam motum creationis, secun- 
dum quod earum actio nihil praesupponit ex parte rei quae producitur, 
sed tantum ex parte agentis, cuius actio firmatur super actionem causae 
superioris; ut sic sola actio primi principii possit vere dici creatio, quae 
non firmatur in alterius actione, sed in ipsa firmantur caeterae actiones» 
(In II Sent. d.18 q.2 a.2). Cf. De potentia q.3 2.4; Quodl. TI q.3 a.6. 

29 M. Cruz HerNÁNDEZz, o.c., I p.142. Puede verse un interesante esque- 
ma de las potencias y funciones del alma en E. GiLson, Les scurces gréco- 
arabes et l'augustinisme avicennissant: AHDLMA (1929) IV p.61-62. 
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8. Los dos entendimientos. En Avicena hallamos una 
complicada interpretación de la función intelectiva, que ya he- 
mos visto esbozada en Alfarabí. En el acto del entender entran en 
juego dos entendimientos distintos. Uno el entendimiento agen- 
te separado, unido a la esfera lunar, el cual siempre está en 
acto, irradiando sin cesar formas corpóreas y especies inteli- 
gibles. Ese entendimiento «es para nuestra alma lo que el sol 
para nuestros ojos». Otro es el entendimiento pasivo o poten- 
cial, propio de cada individuo, el cual está en potencia para 
recibir las formas inteligibles. A su vez, este segundo enten- 
dimiento puede considerarse de varias maneras. 


1.2 En cuanto facultad pura, o potencia absoluta para re- 
cibir las formas inteligibles, pero todavía desnuda y vacía, 
es el entendimiento material, llamado así por semejanza con 
la materia prima, la cual es pura potencia para recibir toda 
clase de formas. Este entendimiento pasivo no posee ninguna 
idea, y solamente puede ponerse en acto mediante la recep- 
ción de las formas o especies inteligibles. Hay que tener en 
cuenta que el entendimiento agente separado irradia dos clases 
de formas: las corpóreas y sensibles, que se reciben en sujetos 
materiales, y las especies inteligibles, que pueden recibirse 
directamente sobre el entendimiento pasivo humano. Cuando 
se trata de conocer las primeras, es decir, las formas corpó- 
reas y sensibles, es necesario realizar una labor de abstracción, 
con el fin de separarlas de la materia a la cual están unidas. En 
este punto, Avicena expone una teoría de la abstracción de 
carácter netamente neoplatónico, muy alejada del concepto 
aristotélico, y que pasará también a muchos escolásticos de 
los siglos XIX y XIII. 

El proceso abstractivo tiene cuatro grados: a) Comienza 
en los sentidos. Pero éstos no logran despojar todavía las imá- 
genes sensibles de la materia y de sus caracteres materiales. 
b) Sigue en la imaginación, que separa la forma de la materia, 
pero no de los caracteres materiales. c) Prosigue en la estima- 
tiva, que produce las formas intencionales, ya completamente 
despojadas de la materia. d) Y termina en el entendimiento, 
el cual abstrae totalmente las formas de sus relaciones. Pero 
esta última abstracción no puede realizarse sin la interven- 
ción del entendimiento agente separado, el cual, por medio de 
su acción iluminadora, hace pasar de la potencia al acto, tanto 
a las formas procedentes de los sentidos como al mismo en- 
tendimiento pasivo 30, 


30 A. M. GorcHON, 0.c., p.9255. 
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2.0 Así dispuesto el entendimiento pasivo, queda en po- 
tencia próxima o inmediata (in potentia facili) para recibir la 
acción iluminadora del entendimiento agente (intellectus in 
effectu). 

3.2 Un grado más es el entendimiento en hábito (intellectus 
in habitu), el cual, una vez preparado y dispuesto, se vuelve 
hacia el entendimiento agente para recibir las formas inteligi- 
bles, poniéndose en acto de intelección (in potentia perfecta). 

42 A fuerza de repetir la recepción de especies inteligi- 
bles, los actos de unión con el entendimiento agente separado, 
el entendimiento pasivo humano adquiere la facilidad y el 
estado habitual de comunicación con él (in potentia perfec- 
tissima). Es cuando se logra el entendimiento adquirido (intel- 
lectus adeptus), que es el grado más alto a que puede llegar el 
conocimiento humano. Para alcanzarlo es necesaria una pre- 
paración—pureza de vida, recogimiento, meditación—, me- 
diante la cual el alma se va desprendiendo de las cosas sensi- 
bles y se dispone a elevarse a la unión con el entendimiento 
agente. Ese estado habitual, que viene a ser una intuición mística 
es lo que Avicena llama Inteligencia santa (intellectus sanctus), 
cuya manifestación más alta es la profecía, en la cual el enten- 
dimiento humano se pone en comunicación con el entendi- 
miento agente. «Cum autem anima liberabitur a corpore et 
ab accidentibus corporis, tunc poterit coniungi intelligentiae 
agenti: et tunc inveniet in ea pulchritudinem intelligibilem 
et delectationem perennem» 3l, El alma tiene dos caras, una 
con la cual mira hacia lo sensible, y otra por la que mira hacia 
lo inteligible. «Faciem scilicet deorsum ad corpus, quam opor- 
tet nullatenus recipere aliquam affectionem corporis, et aliam 
faciem sursum versus principia altissima, quam oportet reci- 
pere aliquid ab eo, quod est illic et effici ab illo» 32, 

En el sistema aviceniano van estrechamente ligadas su 
ontología, su astronomía, su física y su gnoseología. Dios es 
el primer principio, del cual se derivan por emanación creadora 
todos los seres, en grados jerárquicos descendentes, que se 
van degradando conforme se alejan del primer principio, y a 
través de los cuales se transmite de unos a otros el torrente de 
ser, de luz y de inteligibilidad. Pero, dado este concepto, re- 
sulta un poco extraña, y, por decirlo así, inútil, la teoría de 
la abstracción que propone Avicena. Esta abstracción sola- 
mente puede afectar a las formas sensibles que dimanan del 
entendimiento agente, y que se unen a la materia. Ciertamente 

31 De anima p.5.* c.6 (Venecia 1508) f.26, 

32 De anima l c.5 (Venecia 1508) £.5. 
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que, despojándolas, intencionalmente, de la materia, quedarían 
solamente las formas. Pero esta labor, desde luego, no puede 
hacerla el entendimiento humano, pues el hombre carece de 
entendimiento agente, en cuanto potencia propia del alma. 
Tendría que ser realizada solamente por los sentidos y por la 
imaginación, los cuales preparariían los fantasmas para que 
pudieran actuar sobre el entendimiento pasivo. Con lo cual 
tenemos suprimida la labor específica que en Aristóteles co- 
rrespondería al entendimiento agente, además de una adul- 
teración del concepto aristotélico de la «bstracción y de la 
formación del concepto universal, el cual no consiste solamente 
en despojar la forma de su materia, sino en obtener el concepto 
en común de la esencia, es decir, tanto de la materia como de 
la forma. No obstante, este concepto aviceniano de la ahstrac- 
ción—despojar la forma universal de la materia particular—- 
pasará a Gundisalvo y a otros muchos escolásticos medievales. 

El engranaje del sistema aviceniano conduce más bien a 
una especie de iluminismo extrínseco, es decir, a un despren- 
dimiento creciente de los sentidos, de la imaginación y de 
todo cuanto pueda atraer al alma hacia las realidades imateria- 
les del mundo sensible, para disponerse a entrar en contacto 
con la acción del entendimiento agente separado y a recibir 
su irradiación, en cuanto que es el dator formarum, es decir, 
el principio único de todas las formas, tanto sensibles como 
inteligibles. Del entendimiento agente separado proceden las 
formes inteligibles, abstractas y separadas, en toda su pureza 
y universalidad, desligadas de todos los principios individuan- 
tes. Los fantasmas abstraídos por la imaginación no serían 
tampoco verdaderos conceptos universales, sino, a lo más, 
servirían como imágenes que evocarían la existencia de otras 
realidades superiores, correspondientes a las formas inteligi- 
bles. Esa labor «abstractiva» se limitaría a disponer al entendi- 
miento pasivo a recibir la iluminación del entendimiento agente 
separado, mediante la elaboración de imágenes correspondien- 
tes a las especies inteligibles, 

En la escolástica del siglo x111 veremos las múltiples reper- 
cusiones de estos conceptos avicenianos de la abstracción y 
del universal, así como la tendencia a una iluminación extrín- 
seca superior, si bien sustituyendo el entendimiento agente 
por la acción iluminadora de Dios sobre la inteligencia humana. 


9. Influencia del avicenismo. Aparte de su influjo so- 
bre los filósofos musulmanes y judíos españoles, Avicena marca 
una huella profunda en la escolástica cristiana medieval. Des- 
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de 1150, en que empiezan a difundirse las primeras traduc- 
ciones toledanas, hasta 1250, en que la influencia de Avicena 
comienza a declinar, sustituida por la de Averroes, y sobre 
todo neutralizada por un conocimiento más exacto del pensa- 
miento de Aristóteles, sus obras, especialmente su Sifa, y el 
tratado De anima, de Juan Hispano, dominan en gran parte 
el pensamiento filosófico de los escolásticos de la primera 
mitad del siglo x111. Avicena es traducido antes que Aristó- 
teles. Su influencia puede apreciarse en el Liber de causis pri- 
mis et secundis et de fluxu qui consequitur cas y en las condena- 
ciones de 1210 y 1215, que indudablemente se refieren a los 
escritos de Avicena. Estos hechos han dado fundamento al 
P. R. de Vaux para señalar una línea de avicenismo heterodoxo 
en los primeros años del siglo x111 *, E. Gilson, por su par- 
te, había indicado ya la existencia de lo que calificó agusti- 
nismo avicenizante 3%, De hecho es evidente el influjo de Avi- 
cena ya en su mismo traductor Domingo Gundisalvo, en 
maestros de París, como Guillermo de Alvernia (que lo cita 
cuarenta veces); de Oxford, como Roberto Grosseteste, influido 
por las teorías avicenianas sobre la emanación de los seres y la 
Muminación; en la escuela franciscana, desde Alejandro de 
Hales, siguiendo por Juan de la Rochelle, San Buenaventura, 
Juan Peckham, Ricardo de Mediavilla, Roger Marston, hasta 
Escoto; en la dominicana, comenzando por su primer maestro, 
Rolando de Cremona, siguiendo por San Alberto, que adopta 
el método aviceniano de la paráfrasis amplia del pensamiento 
aristotélico sin ligarse excesivamente al texto, y, finalmente, 
de Santo Tomás, que lo cita más de doscientas cincuenta veces. 

Las tesis avicenianas que más han repercutido sobre el 
pensamiento escolástico son las que se refieren a la prueba 
de la existencia de Dios (necesario y contingente), la noción 
de participación, la distinción entre la esencia y la existencia, 
el hilemorfismo universal, la pluralidad de formas, el principio 
de individuación por la materia signata quantitate, la teoría 
de la abstracción, la formación del concepto universal, el ilu- 


33 R, DE Vaux, O.P., Notes et textes sur l'avicennisme latin aux confins 
des XI1-X111 siécles: Bibl. Thomiste XX (París 1934). El P. De Vaux opina 
que, a mediados del siglo x1Ir, esta corriente «fut absorbé par le courant 
averroiste avec lequel il avait des points communs et qui, beaucoup plus 
large et beaucoup plus fort, retint seul l'attentivn» (p.15). 

34 E, GiLsoN, Pourquoi St. Thomas a critiqué St. Augustin: AHDLMA 
(1926) I p.6-127; ID,, Avicenne el le point de départ de Duns Scot: AHDLMA 
(1927) 11 p.39-149; Io., Les sources gréco-atabes et l' augustinisme avicennis- 
sant: AHDLMA (1929) IV p.4-140; Ib., Roger Marston, un cas d'augusti- 
nisme avicennissant: AHDLMA VIII p.37-42. 
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minismo del entendimiento agente, ete. Pero es de notar que 
estas tesis no son aceptadas integramente por ningún escolás- 
tico; antes bien, unos aceptan unas y otros otras, desligándolas 
de su contexto dentro del sistema total de Avicena. Asimismo 
se da el caso de aceptar tesis típicas del avicenismo y, al mismo 
tiempo, rechazar otras estrechamente ligadas con las prime- 
ras. Así sucede, por ejemplo, con escolásticos que uceptan el 
procedimiento aviceniano a priori para demostrar la existencia 
de Dios, y al mismo tiempo rechazan la distinción de la esen- 
cia y la existencia; otros admiten el hilemorfismo universal y 
rechazan el principio de individuación por la materia signata 
quantitate, También es de notar la reacción creciente contra la 
filosofía musulmana conforme se fueron viendo las derivaciones 
heterodoxas a que dio lugar en el siglo x111. 


ALGAZEL (1058-1111) (Abu Hamid Muharmmad ¡bn Muham- 
mad al -Gazzali).—y. Vida y obras. ¡Nació en Gazal, pequeña al- 
dea de la provincia de “us (Jurasán, Persia orienta)). Fue hijo de un 
pobre tejedor que gastó su pequeña fortuna en costearle los estu- 
dios. Recibió su primera educación en Tus, de un sufí amigo de su 
padre. Pasó luego a Yuryan, donde estudió derecho, y después a 
Nisapur, donde asistió a la escuela de Abu-l-Maali al-Yuwaym, 
hasta la muerte de su maestro (1079/1085). Por entonces atravesó 
la crisis de escepticismo que describe en su Mungid (salvador). Co- 
menzó a dudar de todo, de los sentidos, de la razón, de la (ilosofla, 
del dogma, de la autoridad y hasta de los primeros principios. Atri- 
buyó a una iluminación divina haber logrado superarla, y se pro- 
puso estudiar a fondo los sisternas y sectas del islam. 

En 1091 Nizam al-Mulk le nombró rector de la madrasa niza- 
miya de Bagdad. Asistían a sus lecciones más de 300 alumnos. Es- 
tudió intensamente el aristotelismo y el kalam, y compuso numeto- 
sas obras de derecho. El resuliado fue un completo desengaño. 
Abandonó toda confianza en la razón, refugiándose en la fe en Dios, 
en los profetas y en el juicio, únicas verdades fundamentales que 
aceptaba, no por motivos racionales, sino sentimentales, un poco 
a la manera de Pascal. Ja salvación no viene «le la razón, sino de la 
fe, y se logra por la virtud, que eleva el alma a la contemplación de 
Dios. Compuso dos obras contra la filosofía: Maqasid al-falasifa (Las 
tendencias de los (ilósofos), exponiendo sus doctrinas lógicas, físicas 
y matemáticas, con la intención de refutarlas 35, Y la Tahafut al- 
Jalasifa (Destructio philosophorum), en que, en veinte cuestiones, 
trata de demostrar sus errores y su insuficiencia 36. 


35 Traducida por Guodisalvo. J. T, MucktE, Algazel's Metaphysics, 
4 medicual translation (Toranto 1933). 

36 “Iraducción latina por Calonimo ben David hen Todros de Narbona 
(s.xiv), Cif, Asín P'aLacios, La espiritualidad de Algazel IV 303-372; J. Ka- 
HAM, La requisiloria de Algazel contra los filósofus: Ciencia Vornista 61 
(1941) 285-314. 
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Por este tiempo llegó a la cumbre de los honores y de su repu- 
tación como profesor en Bagdad, admirado de todos y honrado por 
los califas. Se inició en las prácticas sufíes, Hacia 1095, en una grave 
enfermedad, sufrió una fuerte crisis moral, que le duró seis meses. 
Huyó de Bagdad, abandonando familia y fortuna, y se refugió en 
Damasco, viviendo dos años en el alminar más alto de la mezquita, 
haciendo vida de sufí, vestido de una túnica de lana burda y entre- 
gado al ayuno y la oración. En 1097 fue a Jerusalén, donde continuó 
sus ejercicios ascéticos en el Santuario de la Roca, que todavía lleva 
el nombre de Algazel. Visitó en Hebrón la tumba de Abraham y 
siguió en peregrinación a Medina y la Meca. 

A instancias de su familia regresó a Bagdad, y volvió a su cáte- 
dra de Nisapur, dedicándose a un intenso apostolado entre sus 
compatriotas. Más que profesor fue un predicador de vida espiri- 
tua] y desprecio de los honnres. Por entonces terminó su obra fun- 
damental: lhya ulum aldin. (Vivificación de las ciencias religiosas) 
y el Munqgid (Salvador contra el error) opúsculo autobiagrálico. 

Cansado y combatido por los que se creían objeto de sus críticas, 
volvió a Tus, donde difigió una madrasa y un convento de sufies 
(Rhanqah), dedicándose a escribir muchas obras espirituales, Min- 
hay al-abidin (Camino seguro de los devotos). All murió, a los 
cincuenta y cuatro años, el 18 de diciembre de 1111. Fue enterrado 
en Tabarán, arrabal de Tus. Los musulmanes lo veneran como 
santo y taumaturgo. 

Se le atribuyen más de ochenta obras. Además de las citadas, 
interesan para la filosofía las siguientes: Alejamiento del vulgo de la 
ciencia del kalam. Separución decisiva entre el islam y la increilulidad. 
Justo medio en la creencia. La piedra de toque de la especulación ra- 
cional acerca de la lógica. Fiel contraste del conocimiento. Comentario 
a los Nombres divinos. Libro introductorio en las ciencias 37. 


2. Actitud ante la filosofia. Il problema de la concilia- 
ción entre la filosfía y la fe tuvo en el islam un desenlace 
parecido, con tres siglos de anticipación, al que verernos en la 
escolástica cristiana. A los intentos de Alfarabí y Avicena 
de fundir en un sistema orgánico la filosofía con las enseñanzas 
coránicas, sucede la violenta reacción de Algazel, el cual, a 
golpes de crítica, anuló el desarrollo de la filosofía en el Oriente 
musulmán, 

Algo semejante representarán en la escolástica cristiana la 
reacción tagustiniana» en el siglo xt y la nominalista en el xIv. 
frente a la labor de integración de la filosofia realizada por 
Santo Tomás. En ambos casos, el fideísmo, desconfiando de 
la filosofía, acabará por prevalecer sobre la razón. Repudiará la 
alianza entre la razón y la fe, descalificando la primera en 
ficticio beneficio de la segunda. 


37 Títulos árabes y ediciones, en M. Cruz HERNÁNDEZ, 0.c., l p.15485, 
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Algazel conoció a fondo la filosofía de su tiempo. Pero 
después de sus repetidas crisis morales y místicas, en las que 
no sería aventurado suponer un poco de desequilibrio psico- 
lógico, reacciona violentamente, no sólo contra la filosofía aris- 
totélica, sino también contra la teología musulmana (kalam), 
estimando sucesivas sus concesiones a la razón en la explica- 
ción del Corán. No niega ni trata de anular la razón, pero la 
somete servilmente a la fe, y pone la revelación coránica por 
encima de las especulaciones de los filósofos. 

De aquí procede su actitud, en la cual hallamos no pocos 
puntos de semejanza con la que adoptarán algunos teólogos 
cristianos siglos más tarde. En ella alienta un fondo de escep- 
ticismo ante el valor de las pruelas racionales para demostrar 
la existencia de Dios, prefiriendo el camino de la intuición, 
par el que trata de obtener una evidencia inmediata. Esto no 
impide un matiz de agnosticismo acerca del sentido que puede 
darse a los atributos y nombres divinos. Á ello se une un exal- 
tado sentimiento votuntarista, proclamando la absoluta omni- 
potencia de Dios y borrando toda clase de limites a su volun- 
tad. Dios hace lo que quiere y como quiere. Contra Avicena, 
que había enseñado la necesidad y eternidad de la creación, 
Algazel subraya que Dios ha creado el mundo en el tiempo, 
cuando ha querido y como ha querido. Consecuencia de esto 
es una disminución de la libertad humana, hasta el punto de 
llegar casi a su negación. La única verdadera causa es Dios, el 
cual crea el ser y determina en cada caso y en cada momento la 
acción de las criaturas, y en particular la del hombre, el cual 
está sujeto siempre a la libérrima voluntad de Dios. "Todo esto 
se traduce en Algazel, lo mismo que sucederá en el siglo xrv, 
en una tendencia al misticismo. La atenuación o casi negación 
de las fuerzas de la razón le conducirá al fideísmo, y éste a 
aspiraciones místicas de desprendimiento de las cosas del mun- 
do, para elevarse a la unión con la divinidad. El hecho es que 
la ofensiva algazeliana contra la filosofía marca su fin en el 
Oriente musulmán. Lo mismo que sucedió con el judaísmo, 
hemos de buscar su continuación en España. 
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CAPITULOIV 


Filosofía hispanomusulmana 


La invasión. Hecho capital en la historia española y europea 
fue la invasión árabe en julio de 711. La facilidad con que los mu- 
sulmanes se adueñaron de casi toda la Península solamente es ex- 
plicable por la decadencia y corrupción del reino visigodo y por la 
indiferencia de la masa hispano-romana, que en tres siglos no habia 
llegado a fundirse con sus dominadores. El reino visigodo no for- 
maba un Estado compacto, ni en lo político ni en lo religioso. La 
adopción oficial del catolicismo bajo Recaredo (589) era demasiado 
reciente y no habla penetrado profundamente en la masa popular. 
Esto explica la rápida islamización de gran parte de España. Los 
españoles, sojuzgados por los visigodos, solamente pensaron que 
cambiaban de señor, de manera parecida a lo que hablan creido 
poco antes los sirios, los egipcios y otros pueblos sometidos al 
imperio bizantino. Con el dominio político aceptaron con facilidad 
el cambio de lengua y de fe. Algunos núcleos cristianos subsistie- 
ron, y fueron tratados con relativa tolerancia por los conquistado- 
res. Pero otra gran parte, quizá la mayoría, abrazó el islamismo, 
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de manera tan fanávica como podían hacerio los mismos árabes, 

Es de notar también que la aportación racial de los auténticos 
árabes fue minima en España. En sti mayor parte fueron sirios o 
bereberes del Norte de Africa. Aun asi, los pocos millares que 
cruzaron el Estrecho quedaron diluidos en la gran masa de los ocho 
millones que poblaban la Península. Así, pues, no deb+ hablarse 
de una España árabe, sino de una España islamizada, la cual sostu- 
vo una lucha de ocho siglos —con prolongadas alternativas de paci- 
fica convivencia— con otra España cristiana que se fue formando 
y consolidando en los reinos del Norte, a partir del mismo sialo vn1, 
hasta triunfar en Granada en 1492 1, 

En los núcleos cristianos y muzárabes perdura un ligero nexo 
con la antecior cultura visigoda (Speraindeo, Beato, San Eulogio, 
San Alvaro de Córdoba). Pero en el desarrollo del pensamiento 
islámico español no se aprecia ninguna relación con la anterior 
cultura hispano-romana. Su inspiración procede del Oriente, cuyas 
fases se refiejan en las etapyas del pensamiento musulmán español. 
Á pesar de la independencia del califato cordobés desde el omevya 
Abd al-Rahman 1 (755-788), que procuró evitar toda relación con 
sus enemigos los abasies, y a pesar de la intransigencia de alfaquies 
y malequies, el desarrollo «del islamismo oriental repercute en Es- 
paña, donde penetran las nuevas orientaciones por medio de la 
peregiinación a la Meca y por la comunicación de sabios, juristas 
y literatos ortentales, que traían a España las novedades de aquellos 
países. Así van penetrando en España las sectas batinies y las doc- 
trinas mutazilles, más o menos disfrazadas para esquivar la perse- 
cución oficial 2. 

Las etapas del desarrollo del pensamiento musulmán se reflejan 
en la especulación islámica española. Bajo los califas omeyas de 
Damasco surgen en Siria las primeras especulaciones (Ralam), Por 
ese tiempo se infiltran en España los primeros teólogos mutazilies. 
Más tarde, en Bagdad, las traducciones de los cristianos sirios de- 
terminan el nacimiento de la filosofía musulmana. A partir de esc 
tiempo es cuando comienza también a aparecer en España los pri- 
meros indicios de sistemas filosóficos. Pero con la diferencia de que 
la filosofía quedó estancada en Oriente después de la fanática ofen- 
siva algazeliana, mientras que es precisamente después de ella cuan- 
do llega a alcanzar en España su más alto grado de esplendor. 


IBN MASARRA (883-931).—1. Vida y obras. Natural de 
Córdoba. Fue iniciado por su padre en el mutazilismo, que había 
conocido en las escuelas de Basora. Fn un viaje a Medina y la 
Meca (912) se inició en el sufismo. Introdujo en España las doctri- 
nas místicas de Du-Í-Nun al-Misn, Se retiró con un grupo de dis- 


14M, Cruz Hernánbrez, Filosofia hisparo-musulmana (Madrid 1957); 
E. Lévr-Provengaz, España musulmana, V, IV de la Historia de España; 
dirigida por R. Menéndez Pidal (Madrid 1950) p.6ss; V, 110ss. 

2 Darto CaBaNELAs, P. P. M., La filosofia hispano-musulmana: Verdad 
y Vida 11 (1953) p.257-259» 
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cipulos a ia crmita de la sierra de Córdoba, donde murió a sus 
cuarenta y ocho años (931). 

El esoterismo de la doctrina masarri y la pérdida total de sus 
libros impiden el conocimiento directo de su pensamiento. Asín 
Palacios lo recunstruyó basándose en testimontos de Ibn Arabi, 
Aben Hazan y del historiador toledano Jbo Said, confrontándolos 
con los historiadores orientales. Así aparece lbn Masarra como 
inspirado en el Seudo-Empexocles, propontendo una doctrina erma- 
matista de carácter neoplatónico con influencias gnósticas 3. 


2. Doctrina. En la cumbre de todas las cosas está el Uno 
divino, simplicísimo e incognoscible, del cual emanan eradualmente 
todos los seres, los cuales se escalonan primeramente en las cinco 
sustancias, que Ibn Masarra comparaba a cinco columnas en que 
se apoya el mundo. Todos los seres creados proceden de la materta 
prima, que era primordialmente una especie de niebla caótica, ema- 
nada de Dios. Esta materia, que simboliza el trono disino, es el 
principio de todos los seres. El Uno irradió su luz sobre la materia, 
y brotaron las formas de los seres celestes, que constituyen el reino 
de la luz. La primera es el entendimiento universal, en el cual infun- 
dió Dios la ciencia de todas las cosas futuras. El Entendimiento 
refleja esa ciencia sobre la materia, escribiendo en ella como con 
una pluma (cálamo divino). De esa escritura procede el alma uni- 
versal, y de ústa, a su vez, la naturaleza pura. La Luz divina se comu- 
nica al reino de la oscuridad por medio de la Naturaleza pura y da 
origen a la materia segunda, o el cuerpo universal, del cual proceden 
los seyes del mundo visible, todos los cuales, a diferencia de Dios, 
están compuestos de materia y forma. 

Ibn Masarra subrayaba la absoluta incognoscibilidad de Dios. 
Pero tampoco Dios, a su vez, tiene ciencia, ni de los universales 
ni de los particulares, porque ese conocimiento destruicia su unidad 
y su simplicidad. Dios crea la ciencia en el entendimiento univer- 
sal, y por medio de éste conoce los universales. Pero los particula- 
res solamente las conoce a posteriori, después de haber sucedido. 
Otra cosa sería hacerle responsable de las acciones de los hombres. 

El hombre es absolutamente libre y posee plena libertad para 
obrar bien o mal (mutazilismo). 

Enseñaba y practicaba las doctrinas sufies sobre la purificación 
del hombre mediante el ascetismo, dando gran importancia al exa- 
men de conciencia. Es necesario libertar el alma del cuerpo. Asi 
se alcanza el estado de profecia, en el cual el espíritu del hombre 
refleja la ciencia divina. Después de la muerte no habrá premios 
ni castigos sensibles. El alma, libre del cuerpo, retornará a su estado 
primitivo, en lo cual consiste su felicidad. 

Existió una escuela o secta masarri, que se continuó en dos 


3 MM. Asíx Paracios, Jon Masarra y su escuela, Orígenes de la filosofía 
hisparo-musulmano (Madrid 1914), en Obras escogidas (Madrid 1940); 
M. Cruz HermásDEz, 0.c., | p.231s5; 1). CananeELas, art.cit., p.20583. 
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centros principales, Córdoba y Pechina (Almería), derivando hacia 
el amor libre, el comunismo y la anarquía. 


IBN HAZM (094-1063).---1. Vida y obras. Nactó en Cór- 
doba. Su infancia transcurrió «lánguida e indolentemente» en el pa- 
lacio de su padre, visir de Almanzor. Se vio envuelto en la guerra 
civil que sacudió trágicamente las postrimerías del califato. Sufrió 
persecuciones, cárcel y destierro. ue un mes escaso visir de Abd 
al-Rahmán V, tras de lo cual volvió a ser encarcelado. Al salir de la 
prisión, abandonó la política y se dedicó a estudios de teología y 
derecho, siguiendo la secta literalista zahurí. Esto le originó nuevas 
persecuciones y polémicas. Sus libros fueron quemados en la plaza 
pública de Sevilla. Murió en Huelva en 1063. 

Su erudición fue vastísima, abarcando teología, derecho, filoso- 
fía, historia, literatura, etc. Al-Marrakusi (s. x11) le atribuye 400 obras 
en 80.000 folios manuscritos, y lo califica del «más célebre de todos 
los sabios de Al-Andalus». Para la filosofla son interesantes: Sobre 
la clasificación de las ciencias. Sabre las leyes del razonamiento. Libro 
de los caracteres y de la conducta, que trata de la medicina de las 
almas. Contra la metafisica del médico Mohamed ben Zacaría. Libro 
de las soluciones decisivas acerca de las religiones, sectas y escuelas, 
El collar de la paloma sobre el amor y los amantes 1. 


2. División de las ciencias. No parece haber conocido las 
obras de Alfarabí y Avicena. Su pensamiento se mueve dentro del 
esquema neoplatónico, característico de la especulación musulmana, 
completado por la lógica aristotélica. En su clasificación de las 
ciencias sigue un criterio que podriamos llamar étnico o social, 
conforme a su cultivo por las distintos pueblos. Hay ciencias: 

a) Generales, comunes a todos los pueblos y que todos utilizan 
de la misma manera. Así son las matemáticas (aritmética, geometría 
teórica, agrimensura); la medicina, que es doble: del alma (ética) 
y del cuerpo (caracteriologta, anatomía, patología quirúrgica, tera- 
péutica); la astronomía y la filosofía, que divide en: 


Mineralogía. 
Sensible; Física... Botánica, 
Zoología. 


-Físi Cosmología. 
a ao Física... Médnick 


Divina: Metafísica. 


b) Otras ciencias son particulares de cada pueblo. Asi la leo- 
logía (Corán, derecho, tradición, teología dogmática); la historia 
(externa, interna); la filología (gramática, lexicografía). Los griegos, 
los árabes, los judios y los cristianos tienen distintas lenguas, his- 
torias y teologías. 


4 M. Cruz Tervánbez, 0.c., U p.245-247: M. Asis PaLactos, Abenha- 
zam de Córdoba y su historia crítica de las ideas religiosas, 5 vols. (Madrid 
1927-1932). 
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c) Otras son mixtas, como la poética, la retórica y la interpreta- 
ción de los sueños. Omite la economía y la política, porque la últi- 
ma es en el islam parte de la teología. 


3. La razón y la fe, Trató de concordar la razón y la fe, 
adoptando un término medio entre la cerrazón de los alfaquies, 
que se atenían a la letra del Corán, rechazando la filosofía; y la so- 
breestimación que los filósofos hacian de las ciencias humanas, ter- 
minando en el desprecio de la fe. Frente a los primeros defiende 
la utilidad de los conocimientos racionales. La filosofía, de suyo, 
no se opone a la fe, sino que tiende a una misma finalidad. Pero, 
además, es necesaria la revelación. La razón llega a demostrar la 
existencia de Dios, pero no a penetrar en su esencia inefable. Sala- 
mente la revelación es capaz de franquear la distancia entre el ser 
finito y el infinito. La fe no razonada basta para poderse salvar, 
Incluso pueden salvarse también los no creyentes de buena te. 


4. Teologia. La existencia de Dios se demuestra por el mo- 
vimiento del mundo, que reclama un primer motor. Por la contin- 
gencia de los seres, que exigen un ser necesario. Por el orden, que 
postula una inteligencia ordenadora. ise ser es el «Creador, el Ser 
primero, el Ser único, el Ser real y verdadero, que no se asemeja a 
ninguna de las cosas cradas por Els. Pero cuando se trata de cono- 
cer su esencia, la razón debe someterse a la revelación, aceptada al 
pie de la letra, sin interpretaciones de ninguna clase, sin buscar sen- 
tidos ocultos ni desvirtuar el sentido literal con alegorías. La razón 
puede hacer juicios sobre las criaturas, pero no sobre el Creador ni 
la revelación. 

Rechaza toda analogía de Dios respecto de las criaturas. El 
atributo significa la inherencia de los accidentes en una sustancia. 
En Dios no hay composición de sustancia y accidentes. Por lo tanto, 
tampoco hay atributos. Entre la esencia de Dios y la de las criaturas 
hay una distancia infinita, que nuestro conocimiento no puede salvar 
y que no puede expresarse con palabras. Por lo tanto, a Dios no 
se le pueden aplicar atributos de los seres creados ni nombres propios 
de las criaturas. En el Corán se encuentran sicte atributos: ciencia, 
voluntad, omnipotencia, palabra, vida, vista y oido. Pero no son 
propiamente atributos, sino maneras de hablar, que hay que en- 
tender siempre con distancia infinita entre Dios y las criaturas 5, 

lbn Hazm distingue la esencia divina de la de las criaturas, en 
cuanto que en la primera la esencia y la existencia son una misma 
cosa, mientras que en las segundas la existencia es un accidente que 
sobreviene extrinsecamente a sus esencias 6, 

En cuanto a la operación divina adopta un voluntarismo abso- 
luto. Todo depende de la voluntad de Dios, el cual puede hacer 
lo que quiere y como quiere, $Dios es de naturaleza tan excelsa, 
que de El no cabe decir que sea sujeto de atributo alguno. Antes 


5 M. Asis Paracios, Abenhazam UT 17758; Cruz HERNANDEZ, l p.261. 
6 M. Asín Paractos, Adenhazam IN 214. 
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por el contrario, Dios, si no obra, si permanece inactivo, es por su 
esencia, y si obra, es agente por su esencia también. No hay, pues, 
causa alguna en cuya virtud obre, ni tampoco causa alguna por la 
cual deje de obrar» 7. 

El hombre no puede exigir cuentas a Dios. Dios sería bueno 
y justo taunque hubiera abandonado a toda la humanidad y aunque 
la hubiera creado como a los irracionales». Este voluntarismo radical 
lo aplica al problema de la predestinación. El hombre es libre, Pero 
su libertad ho significa nada ante la omnipotencia de Dios, el cual 
siempre obra Justamente. Castiga a quien quiere y perdona a quien 
quiere. Es bueno lo que quiere, y malo lo que no quiere. Podría dar el 
cielo a los demonios, y el infierno a los ángeles y a los profetas, y 
en todo obraría rectamente. Si obra de otro modo, es por su exclu- 
siva voluntad. No obstante, como ha querido premiar a los buenos 
y castigar a los malos, ajusta su omnipotencia en conformidad con 
el buen o mal uso de la libertad que él mismo da a sus criaturas, 


5. El mundo celeste. Ál mundo celeste pertenecen los án- 
geles, que son los seres más nobles creados por Dios, dotados del 
don de profecía, Las esferas celestes no son seres animados, sino 
inertes, movidas por otro. Carecen de inteligencia y de voluntad. 
El estudio de la astronomía es útil, pero no el de la astrología, que 
carece de fundamento. 


6. Antropología. Ibn Hazm identifica la sustancia con el 
cuerpo. Al decir que el alma es cuerpo quiere significar que no es 
accidente, sino sustancia. Rechaza como erróneas las opiniones de 
Galeno, que consideraba el alma como el temperamento del cuer- 
po; la del vulgo, que la identifica con la respiración; la de los filó- 
sofos griegos, que la consideraban como una sustancia separada, 
espiritual, invisible y activa, y la de los incrédulos, que niegan su 
existencia. 

Este concepto de la corporeidad del alma obedece a que lbn 
Hazm trata de subrayar su distinción numérica en cada individuo, 
negando la unidad psíquica. Los hombres se distinguen unos de 
otros por sus accidentes, y éstos reclaman sujetos diferentes, que 
son sus almas. ¿Todo ser que cae bajo un género es una especie 
de ese género, y toda especie está compuesta de su género supremo, 
común a ella y a las demás especies. Consta, por lo ¿anto, de un 
sujeto, que es su género..., y de un predicado, que es su forma pro- 
pia.... y, por tanto, es algo compuesto...; luego el alma se compone 
de sujeto y predicado; pero además subsiste en sí misma; luego es 
necesariamente cuerpo» 8, El alma, al unirse al cuerpo, no tiene 
ningún conocimiento. Todos tiene que adquirirlos por medio de 
los sentidos. 


7 M. Ástu Pazacios, Abenhazam 1 11-115. 
8 M. Cruz Hareuáxnez, 0.c., 1 p.276-277; Asíuw Palacios, Ábenla- 
zam V p.235. 
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7. Escuela de lbn Hazm. A pesar de las persecuciones de 
que fue objeto, las doctrinas de lbn Hazm se continúan en un 
buen grupo de discípulos, llegando incluso a ser conocidas en Orien- 
te. Apu Qasim 1sw Sato, de Almería (1029-1069). Fue cadi de 
Toledo y escribió Tabagat al-umam, que Cruz Hernández califica 
de «primera historia universal del saber científico y filosófico»; 
Abu Umar BUN ÁBD AL-Bar, que escribió un Compendio de la 
suma de la exposición de la ciencia y su excelencia; Asu NaYa 
SALIM DEN ÁHMMAD (1006-1068), sastre remendón de Córdoba. aficio- 
nado a la filosofía, Abu Ann Atar AaL-Hymavb1, mallorquín 
(h.1029-1095); SURAJH BEN IMUHAMMAD BEN Surarr, de Sevilla; 
Ánu MUHAMMAD IBN AL-ÁRABI, de Sevilla (1043-1099), padre del 
panteísta murciano; AB BAKR INN AL-ÁRADI, que introdujo en Es- 
paña las doctrinas de Algazel Y. 


IBN AL-ARIF (1088-1141). Sufí matural de Almería. Fue 
perseguido por el emir almorávide Alí ben Yusuf ben Tasufin. 
Murió envenenado en Marrakús. Su pensamiento, derivado de lbn 
Masarra, consiste en un misticismo de tipo neoplatónico, con ten- 
dencias pantelstas. Dios es todo, y las criaturas, nada Tener a Dios 
es no tener nada y tenerlo todo. El hombre debe despojarse de todo: 
de su materialidad, su corporeidad, su sensibilidad y su limitación. 
A Dios se llega a través de diez grados purificatorios: deseo, amor, 
eratitud, esperanza, temor, tristeza, paciencia, confianza, voluntad 
y, finalmente, unión mistica, en la cual el alma llega a identificarse 
con Dios en el éxtasis. Cuando se alcanza el último grado, los ante- 
riores se convierten en obstáculos que hay que suprimir. En eye 
momento, el hombre ya no tiene más voluntad que la divina, Sola- 
mente le queda el pensamiento y el amor infinito de Dios. Pierde 
su propia existencia y existe con la subsistencia divina, ante la cual 
el alma no tiene propio más que la nada de su ser. 

Siguen la orientación de Ibn al-Arif Au BakR MUumAMMAD 
IBN AL-Hysayn, de Mallorca; Anu-L-HAKaM IBN BARRAYÁN () 1141), 
oriundo de Marruecos, que enseñó en Sevilla; interpretaba cabalís- 
ticamente las letras del Corán con procedimientos matemáticos para 
predecir los sucesos futuros. ÁBU-L-QASIM 18N Qast (| 1151) fundó 
la secta de los muridin (adeptos), organizándola militarmente para 
combatir contra los almorávides y almohades, contra los que se 
sostuvo hasta su muerte 10, 


1IBN AL-SID (1052-1127). Natural de Badajoz. Las turbulen- 
cias del final de los reinos de taifas, durante la invasión almorávide, 
le obligaron a levar una vida errante por Albarracín, Toledo, Za- 
ragoza y, finalmente, Valencia, donde murió. Durante mucho tiem- 
po fue conocido somo filólogo y eramático. Asín Palacios revalori- 
7ó su importancia como filósofo 11, 


2 M. Cruz HermásDeEz, 1 p.296ss, 
10 M. Cruz HerNÁNDEZz, l p.302s5; D. CasaneLas, art.cit., p.269. 
11 fon al-Sid de Badajoz y su «Libro de los cercos»: Al-Andalus, 5 
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1. Fe y razón. Establece las relaciones cntre la revelación y 
la filosofía en forma de armonia complementaria. Nuestro conoci- 
miento tiene dos fuentes: una demostrativa, que corresponde al en- 
tendimiento, y es la filosofia; y otra persuasiva, que corresponde a 
la [antasia, y es la revelación del Corán. Ambas tienen un mismo 
objeto y un único fin, que es la verdad, buscada por caminos dife- 
rentes. Puede haber algún conflicto aparente entre el Corán y las 
tesis filosóficas que se refieren a la existencia de Dios, su naturaleza, 
sus atributos, su ciencia, su providencia, el origen del mundo, la 
naturaleza, espiritualidad e inmortalidad del alma, etc.; pero en el 
fondo la verdad es una misma. 


2. Dios. El pensamiento de Ibn al-Sid responde al fondo 
neoplatónico y neopitagórico de la enciclopedia de los Hermanos de 
la Pureza. Por encima de todos los seres existe el Dios-Uno, ser 
absolutamente trascendente, eterno, necesario, inmutable, fuera del 
tiempo y de todo contacto con las cosas móviles y contingentes. 
Del Uno se derivan todos los demás seres. Exuste en todos, perma- 
neciendo distinto de todos. Es la primera causa de todas las cosas 
y de toda multiplicidad, a la manera como el uno es la fuente pri- 
mordial de todos los números, sin alterarse su unidad. La emana- 
ción se realiza en tres elapas descendentes, que corresponden a tres 
círculos o «cercos», cada uno de los cuales tiene diez erados. Dios 
es uno y único, y ningún otro ser puede participar de El. Vero así 
como del 1 procede el 2, y del 2 el 3, y del 3 el 4, etc., así también 
todos los seres reciben su ser cada uno del anterior. 


3. HLa creación. Ibn al-Sid describe una emanación «de ca- 
rácter ontológico-matemático, en que combina el neoplatonismo 
con el pitagorismo. La creación se desarrolla dando origen a tres 
«cercos» o categorías de seres. 

1.2 El primero lo constituye la década de las inteligencias, o 
ángeles divinos, que corresponde a las nueve esferas celestes inma- 
teriales. La primera procede inmediatamente de Dios. Pero ya es 
un ser creado, y segundo respecto del Uno. Así van procediendo 
las demás, unas de otras, hasta llegar a la última, que es el Enten- 
dimiento agente, el cual está unido a la esfera lunar, y cuya misión 
consiste en producir las formas corpóreas del mundo terrestre y, al 
mismo tiempo, iluminar las inteligencias humanas, a la manera como 
el sol ibumina las cosas. 

22 El segundo es la década de las almas celestes. Son inmate- 
riales, pero están unidas a cuerpos y necesitan la iluminación del 
entendimiento agente. La última es el alma universal, de la cual 
proceden todas las almas terrestres, La materia celeste es inmmuta- 
ble, porque posee una forma permanente. 

3.0 El tercero lo constituyen los seres terrestres, de los cuales 
unos son completamente materiales y otros están unidos a cuerpos 


(1940) 45-154; Ip., Ibn al-Sid de Badajoz y el poeta toledano al Waqgast, 
en Huellas del Istam (Madrid 1941) p.98ss. 
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materiales, y se componen de maleria y forma. También entre 
éstos hay grados, que corresponden a la mayor o menor perfección 
de sus formas. Son mudables y corruptibles, pues su materia puede 
ser actuada sucesivamente por diversas formas. 

El ínfimo grado de ser es el de la materia prima, que es pura 
potencia y recibe las lormas bajo el influjo de las esferas celestes, 
por este orden: a) formas de los cualro elementos; b) formas mi- 
nerales; cj formas vegetales; d) formas animales; ej formas huma- 
nas. Estas son las más perfectas del mundo terrestre y pueden 
llegar a conocer el entendimiento agente de la décima esfera. 


ABU SALT (1067-1134). Natural de Denia. Médico, filósofo 
y poeta. Resiclió algún tiempo en Sevilla. Viajó por Oriente. Estudió 
en El Cairo y Alejandria (1111). Fue desterrado a Túnez, donde 
murió. Su Rectificación de la mente contiene una exposición de la 
Isagoge de Porfirio y un compendio de los cuatro primeros libros 
del Organon 12. Es una obra de vulgarización cientifica, destinada 
a suministrar a los teólogos un conjunto de reglas para lograr una 
buena demostración. 


AVEMPACE (1070/1085 - 1138) (Abu Bakr Muhammad ben 
Yahya ben al-Saig ¡bn Bayya). Nació en Zaragoza. En 1116, dos 
años antes de la conquista de la ciudad por Alíonso el Batallador, 
emigró al sur, residiendo en Almería, Granada, Sevilla, Jaén, pa- 
sando después a Fez, donde los médicos de la corte lo envenenaron 
por envidia. Fue médico, matemático y filósofo. Escribió muchas 
obras, pero se han perdido en su mayor parte. Comentó Aristóte- 
les, Galeno y la «Lógica» de Alfarabí. Quedan su Carta de adiós 
(Epistola expeditionis) 13, Régimen del solitario 14 y Sobre la unión 
del entendimiento con el hombre 15, 

Fue muy estimado por Ibn Tufayl y Averroes. Sigue la orien- 
tación de Alfarabí, reaccionando contra Algazel. En su pensamiento 
mezcla el aristotelismo con fuertes dosis de platonismo, a la manera 
de la Teología de Aristóteles, inspiradora de la modalidad básica 
del pensanvento musulmán. Su preocupación dominante consiste 
en determinar el fin último, la perfección y la felicidad del hombre. 
A la manera aristotélica, procede por exclusión de los bienes ma- 
teriales y sensibles, y lo coloca en la contemplación. El «solitario» 
que aspira a la perfección debe desprenderse de todo lo material, 
sensible e imaginativo, y hasta de las ideas universales procedentes 


12 A. GowzáLez PaLENCIA, Rectificación de la muerte, tratado de Lógica 
por Abu Salt de Denia, edic. trad. y estudio preliminar (Madrid 1915). 
13 Edición y traducción por M. Ásin PaLacios: Al-Andalus 8 (1943) 
1-87 

14 Traducción hebrea resumida de Moisés ben Josue de Narbona, 
llarnado el maestro Vidal (Berlin 1896). Edición y traducción por M. Asítx 
Paractos (Granada 1946). 

15 Citado por San Alberto con el título Continuatio intellectus cum 
homine. Traducción por Asín Paracios: Al-Andalus 7 (1942) 1-47. 
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de las cosas sensibles, para llegar a la intelección pura, que se logra 
en el estado del extasis. Para ello hay que proceder por abstracción 
de todo lo material, sensible y particular, hasta lograr la contempla- 
ción de las puras realidades inteligibles. En este momento se logra 
la unión con el Entendimiento agente, acerca de cuya naturaleza 
no está explícito Avempace, de lo cual se lamentaba Averroes. 
Quizá no se contentaba con considerarlo como una simple forma 
de la esfera lunar, sino que ascendía más alto, hasta considerarlo 
como una emanación divina o identificarlo con Dios, fuente pe- 
renne de la irradiación intelectual 10. De todos modos, la orienta- 
ción de Avempace marca una tendencia a una mística de carácter 
intelectual, distinta de la afectivista de los sufles. 

Inluyó en Alejandro de Hales, San Alberto, Roger Bacon y 
Raimundo Lulio. Santo Tomás lo menciona al hablar de la visión 
beatífica, y dedica el capítulo 41 del libro 111 de la Suma contra 
Gentiles a exponer su teoría sobre el conocimiento de las esencias 
intelectuales 17, 


IBN TUFAYT. (h.11ro-1185) Nació en Guadix. Médico de 
cámara y visir, en Granada, del sultán almohade Abu Yaqub Yu- 
suf, a quien en 1169 presentó a Averroes, que le sucedió en el cargo 
en 1182. Debió de escribir vartas obras de medicina y astronomía. 
Pero sólo ha llegado hasta nosotros su Epistola de ayy hijo de Yag- 
zan, sobre los secretos de la filosofia iluminativa, traducida al lalín 
con el título de Philosophus autodidactus 13, Fueron discipulos suyos 
AVERRUES, ABU Barr Bunbub y Asu Ísmaq AL-BITRUGI, que es el 
célebre astrónomo Alpelragius. 

El Filósofo autodidacto es una especie de novela filosófica, con- 
siderada por Menéndez Pelayo como la obra más curiosa y original 
de la literatura árabe. Revela un cierto pitagorismo en su distri- 
bución por septenarios (7, 14, 21, 28...). Hayy, del viviente, hijo 
del vigilante», es una especie de Robinsón, que nace por generación 
espontánea, de arcilla fermentada, en una isla desierta de la India. 
Lo amamantó una gacela, Al mismo tiempo que va inventando todas 
las cosas necesarias para su vida material, observando y reflexionando 
descubre por sí mismo las más altas verdades fisicas y teológicas. 
A los cuarenta y nueve años logra la unión con el Entendimiento 
agente por el éxtasis místico. 

Entonces llega a la isla el asceta Asal buscando la soledad, y se 
encuentra con Hayy. Le enseña el lenguaje, y comprueba que el 


16 Así lo interpreta M. Cruz HERNANDEZ, 0.c., l p.357. 

17 Según el P, Morata, O. S. A., el Abubacer de los escolásticos se 
identifica con Ávempace, y no con Ibn Tufail (La Ciudad de Dios, 139 
[1924] 180-194). 

18 Traducida al latín con ese título por Evuarno Pococke en 1671, 
Georges Keith la tradujo al inglés, y fue aduptada como manual de devoción 
por los cuádqueros, Traducción de A. GonzáLez Palencia (Madrid-Gra- 
nada 1934). lo., Un cuento drabe, fuente común de Abentafail y de Gracián: 
Revista de Archivos, Dibliotecas y Museos 30 (1926) 1-67. 
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sistema a que aquél había llegado por su sola razón natural coincide 
con lis verdades de su religión. Ámbos parten a una isla cercana, 
donde reimaba Salaman, y tratan de adocirinar a sus moradores. 
Pero ante su incomprensión retornan a su retiro, recomencdándoles 
solamente que practicaran la religión de sus antepasados. 

En su novela simbólica plantea Ibn Tufayl el problema de las 
relaciones entre la razón y la revelación. Hayy, razonador y lolerante, 
representa la filosofia. Asal y Salaman, literalistas y reacios a la 
especulación hlosófica, personifican la religión. Pero el racionalismo 
de Tufayl se complementa con un misticismo de procedencia avico- 
niana, en que trata de llegar a la contemplación del mundo inteli- 
gible y a la unión con el Entendimiento agente por el éxtasis mistico, 
desprendiéndose de toda relación con el mundo corpóreo. 


AVERROES (Abul Wabid Mohanumed ibn Alimae ben Mo- 
hammed Hafid ibn Rusd) (1126-1198).—1. Vida y obras. Nació 
en Córdoba, de familia de juristas malikles. 

En su juventud se dedicó al estudio del derecho y de la teolo- 
gía, después a la medicina y ciencias naturales, y, finalmente, a la 
filosofía, especialmente la de Aristóteles. Fue presentado al sullán 
almohade Abu Yaqub Yusuf por Ibn Tufayl. Cadí de Sevilla (1 169). 
Regresó a Córdoba en 1171 y acompañó a Yusuf a Marruecos. 
En 11382 sucedió a Ibn “Dufayl como médico de cámara del sultán, 
y después de su sucesor, Yaqub Almansur, vencedor de Alfon- 
so VIT en Alarcos (1195). Por causas no bien determinadas, pro- 
bablemente por envidia de los cortesanos y por intrigas de los alfa- 
quíes, cayó en desgracia de Almansur. Fue condenado en asam- 
blea pública, destiluido de sus cargos, condenadas sus obras y des- 
terrado a Lucena. Á los dos o tres años fue perdonado, y pasó a 
Marruecos, donde murió en 1198, a sus setenta y dos años. Sus 
restos fueron trasladados a Córdoba. Abenarabi, que asistió al en- 
tierro, cuenta que el cuerpo de Averroes iba en un ataúd sobre 
una bestia, y al lado opuesto sus libros haciendo contrapeso. 


Omras.—Escribió numerosas abras, sobre teología, filosofía, as- 
tronomía, derecho y medicina. Se han perdido muchos de los origi- 
nales árabes, y solamente se conservan en traducción latina. Su 
triple serie de comentarios a Aristóteles le valieron entre los esco- 
lásticos medievales el calificativo de Commentator por excelencia. 
Estos comentarios o lecturas se dividen en menores (yawami), me- 
dios (taljis) y grandes (tafsirat). Comentó también el República de 
Platón, supliendo con ella la Política de Aristóteles, que no llegó 
a conocer. Otras obras importantes para la filosofía son su Destruciio 
destructionis (Tahafut al tahafut), contra la Destrucción de los filóso- 
fos de Algazel, Sermo de substantia orbis. De animae beatitudine. De 
connexione intellectus abstracti cum homine. Quaesita in Logicam Aris- 
totelis, etc. Fue muy famoso su Libro sabre las generalidades de la 
medicina (Kulliyyat, conocido en la Edad Media con el nombre de 
Colliget). Sobre las relaciones entre la filosofía y la religión escribió: 
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Doctrina decisiva sobre la armonia entre la ciencia y la revelación. 
Explicación de los métodos demostrativos de los dugmas religiosos 12. 


2. La filosofia y la revelación. Averroes udopta una 
posición contraria a la cerrazón de Algazel contra la filosofía. 
Estima en alto grado la filosofía, especialmente la aristotélica 20, 
Pero su actitud personal respecto de la religión ha dado origen 
a diversas interpretaciones. En la Edad Media, con ocasión 
de la lucha contra los averroistas, se forjó la leyenda del Ave- 
rroes ateo e impio. Ciertamente que Áverroes fue un musul- 
mán, pero esto no quiere decir que fuese ninguna de las dos 
cosas anteriores, El ateismo y la impiedad deben atribuirse, 
no a Averroes personalmente, que consta que fue todo lo 


19 “Títulos árabes y ediciones en M. Cruz HERNÁNDEZ, 0.c., 1 p.48ss; 
M. ALonso, $. 1, La Teología de Averrnes (Madrid-Granada 1947) p.st-98; 
G. Quanat, La filosofia degli arabi nel suo fore (Firenze 1939) TI p.£ss; 
C. Quirós Roprícuez, Avermes, compendio de Metafisica (Madrid 1919); 
N. Morata, El compendio de Anima de Averroes (Madricl-Granada 1934); 
AFM. LebYarD SmigLos, Averrois Cordubensis Compendia librorum Aristo- 
telis quí parva naturalia vocantur (Cambridge [Mass.] 1940); F. 11. Fours, 
S. KURLAND, Averrois Cordubensis, Cormmenlarión medium in Aristotelis 
De Generatione et Corruptivne (Corpus philos, Medii Aevt, Corpus Com- 
ment. Averrois in Aristotelem, vol.4,1) (Cambridge [Mass.], Medieval Aca- 
demy of Ámerica, 1956). 

2% Su admiración incondicional bacia Aristóteles se manifiesta en los 
conocidos textos en que hace la ponderación de su persona y doctrina: 
«Credo enim quod iste homo fuerit regula in natura et exemplar quod na- 
tura invenit ad demonstrandam ultimar perfectionem humanamo. ¿Creatus 
fuit et datos nobis divina provisione, tit non ignoremus possibilia sciendie. 
«Aristotelis doctrina est summa veritas, quoniam etus intellectus fuit finis 
humani intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit ereatos et datus nobis 
divina providentia, ut scireraus quidquid potest scirio. «Postquam notuere 
libri hutus vixi (Aristotelis), libri praedecessorum elus fuerunt abnegati el 
aboliti.., Nullus posteriorum ejus usque ad praesens tempus, quo sunt fere 
mille et quingenti anni, potuit quidquaor addere his quae ipse tractavit, 
neque aliquid impuenare qued sit alicuius rmmomenti vel consideralionts. 
Inveniri autem hoc in unico individuo est alienum ac maxirme miraculosum, 
Haec autem, cui reperiuntur in aliquo viro, debent potius ascribi divino 
statui (flatui?) quam humano; et ideo antiqui vocabant cum divinum», 

Pero esto no significa, como pretendía Renan, una efanáticao sujeción 
a Aristóteles, que ni se dio en Averroes, ni menos aún en ningún escolástico 
cristiano, mucho más libres en ss pensamiento de lo que eran capaces de 
comprender los ofanáticose amigos de la libertad. Tampoco significa que, a 
pesar de sus méritos eminentes como comentador y de haber penetrado 
mucho más que ninguno de sus antecesores musulmanes en el pensamiento 
del Filósofo, Averroes profese un aristotelismo puro. Sabida es boy día 
la gran dosis de platonismo que perdura en muchos tratados al «Corpus 
aristotelicum», a lo que se surna el neoplatonismo, que pasa a Averroes a 
través de otros comentaristas de Aristóteles; atenienses, bizantinos o ale- 
jandrinos. Serfa injusto exigir en el siglo xtt un discernirnicnto que los criti- 
ce de nuestro tiempo, con medios más eficientes todavía no han logrado 
realizar. 
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contrario, sino a los que en el siglo x1v adoptaron un averroísmo 
muy distintu del que profesá aquel a quien lo adjudicaban. 

En el siglo pasado volvió a plantear el problema E. ReNAN, 
el cual, si bien reconoce que Averroes no fue ateo, sino cre- 
yente, no puede menos de reflefar sobre él su propia psicologia, 
presentándolo como un racionalista y un librepensador, cal- 
cado sobre el tipo de Jos «espíritus fuertes» de moda en los 
medios intelectuales de su tiempo 21, La filosofía es superior 
a la religión, y ésta solamente es buena para el vulgo, a fin 
¿de tenerlo sujeto. Más tarde, y con más conocimiento de 
causa, pero inspirado por idénticos prejuicios, el eminente 
wrabista L. Gartner reincidió en una tesis semejante, Insis- 
ciendo también en el supuesto «racionalismo de Averroes», en 
el cual la filosofía prevalecería sobre su fe 22, No estaría de 
más no olvidar que, de suyo, el islamismo, después de haber 
excluido en el Corán toda clase de misterios sobrenaturales, 
no dejando más dogmas que aquellos que no rebasan los 
límites de la pura razón natural, no es un clima propicio para 
producir «racionalistas» en el sentido moderno de la palabra. 
Pueden darse creyentes o no creyentes. Pero tanto los unos 
como los otros serian, si quiere extremarse el sentido propio 
de la palabra ¿racionalistas», considerados desde el punto de 
vista de otras religiones que admiten la existencia de misterios 
de orden sobrenatural. 

Contra la anterior opinión reaccionaron, primero, F, Mert- 
REN 23, y después M. Asín PaLacros 4, Para éste, Averroes 
fue un creyente ortodoxo dentro del islam. Su impiedad y su 
ateísmo son pura leyenda, como también el que hubiera pro- 
fesado la teoría de la «doble verdad», que es una invención 
de los averrolstas posteriores 25. El haber estado convencido 
de la verdad de la filosofía no impide que haya sido un espi- 


21 E, Revan, Averroés el P"averroisme (Paris 1852). 

22 L, GIAUTHIER, Recueil de mémoires et textes (Alger 1905); La thcorie 
d'Tbn Rosckd (Averrods) sur les rapports de la religion et de la philosophie 
(Paris 1909). 

23 F, MenreEn, Etudes sur la philosophie d' Averroés concernant son tap- 
port avec celle d'Avicenne et CGiazzali: Muséon 7 (1888) 613-627; 8 (1889) 
$-20. 

24 M. Asin Patacios, El averroismo teológico de Sento Tomás de Aquino 
(Zaragoza 1904), en homenaje a D. Francisco Codera, p.271-331; Huellas 
del Islam (Madrid 1941) p.13-72.108; M. Atonso, Teología de Averroes 
p-99-195; M. Cruz HERNÁNDEZ, 0.€., 11 p.B15s; G. Quabra, 0.c., 11 p.17135s; 
P. MANDONNET, Siger de Brabant UU (Lovaina 1908) p.154 nota 3. 

25 A Averroes se atribuye la frase: «Per rationern concludo de neces- 
sitate, quod intellectus est unus numero, firmiter tamen teneo oppositum 
per idem» (E, Giuson, La philos. eu moyen áge p.360). 


86 P.WYL El itam y da filosofía 


ritu profundamente religioso, creyente sincero y seguidor del 
Corán. Es más, Averroes significaría, dentro del islamismo, 
una actitud muy parecida a la de Maimónides en el judaísmo 
y de Santo Tomás en el cristianismo, intentando la armonía y 
conciliación entre la filosofía y la revelación: Asi, Moisés (ju- 
daísmo), Jesús (cristianismo) y Mahoma (islamismo) habrían 
sido tres profetas de Dios, que fundaron tres religiones reve- 
ladas y verdaderas. Las tres se completan, sucesivamente, sin 
destruirse, aunque la de Mahoma, como la más perfecta, habría 
superado y derogado las anteriores. El Corán representa la 
verdad suprema y definitiva, y se dirige a todos los hombres. 
En caso de conflicto con la razón, o de oscuridad del texto, 
puede recurrirse a interpretactones alegóricas, si bien sólo 
deben hacerlas los doctos. 

El pensamiento de Averroes podríamos verlo reflejado en 
las tres categorías de hombres, que hace corresponder a los 
modos de la argumentación aristotélica. Comenzando de abajo 
arriba, en ínfimo lugar estaría el vulgo, o el común de los hom- 
bres. A éstos les basta la fe, sin necesidad de pruebas, o a lo 
más apoyada en argumentos oratorios, imaginativos, que im- 
presionen la seosibilidad. Deben creer sin más el Corán a 
la letra, sin tratar de interpretarlo. Incluso se les debe impo- 
ner la religión por la fuerza. En un lugar más alto están los 
teólogos, «hombres de persuasión», los cuales se contentan con 
argumentos probables y verosímiles y con el raciocinio dialéc- 
tico. Averroes los trata con escasa consideración, especialmente 
a los asaríes («O homines, ego non dico quod vestra scientia 
ista divina sit falsa; sed dico quod eso sum sciens scientiam 
humanama). Por último, el grado supremo lo ocupan los filó- 
sofos, hombres de demostración», que aspiran a la ciencia y 
exigen pruebas y demostraciones necesarias. Son hombres su- 
periores, con capacidad para interpretar el Corán, no alenién- 
dose a la letra, sino valiéndose de símbolos, alegorías y ra- 
zones 26, 


3. Teología. El sistema de Averroes está basado en la 
distinción entre Dios y el mundo. La existencia de Dios se 
demuestra por el movimiento. Existe el movimiento en el 
mundo, y este movimiento reclama necesariamente la exis- 
tencia de un primer motor único, que mueve todos los seres 
con movimiento eterno. Se prueba también por el orden y la 
finalidad de las cosas, todas las cuales están ordenadas en una 
maravillosa armonía, constituida por los movimientos de los 


26 (G, QUADRI, 0.c., TÍ p.174-178, 
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cuerpos celestes. Todos los fenómenos múltiples y particulares 
están integrados en la unidad necesaria e inalterable del Uni- 
verso. Así, pues, la existencia del mundo demuestra la exis- 
tencia de Dios 2”, 

Dios es el ser por excelencia, acto puro perfectísimo, uno, 
único y simplicísimo. Tiene vida, ciencia, voluntad, etc. Pero 
todos esos atributos se identifican en la unidad de su esencia 
y tienen un sentido muy distinto del que nosotros conocemos 
en las criaturas, Dios conoce todas las cosas, pero no en sí 
mismas. Dios se conoce a sí mismo, y en sí mismo conoce 
todas las cosas 28, La ciencia divina es inalterable y no puede 
variar con Jos movimientos y alteraciones de las cosas particu- 
lares ni depender de sus cambios. Las cosas dependen de Dios, 
pero no Dios de las mutaciones de las cosas. Es causa de las 
cosas, pera las casas no pueden influir en la ciencia de Dios. 
Las conoce lo mismo antes que después de la creación, es decir, 
de manera inmutable, en si mismo, no por un acto de reflexión, 
sino por purísima intuición. Y en este sentido ejerce su pro- 
videncia sobre el mundo. No dependiendo de las cosas particu- 
lares ni de sus mutaciones, sino en general, moviendo tudo el 
orden del Universo, al cual debe subordinarse todo lo par- 
ticular 29, 


27 €. Quabmt, 0... MH p.s2; M. Cruz Hernánoez, M p.134-136; 
M, ÁLOxSO, 0.0., p.227-234. 

23 M, ALONSO, 0.c., p.24185; G. QUADRI, 0.C., p.7H. 

29 Averroes reprocha a Avicena halwr admitido la distinción real entre 
la esencia y la existencia en los seres creados, presentando la segunda como 
un accidente que sobreviene a la primera. («Ávicenna autem peccavit mul- 
tum in hoc quia existimavit quia uQum et ens sigoilicant dispositiones 
additas essentiae reto, eto. Textos de Averroes, en M. ÁLONSO, 0.C., P.222.) 
No le faltaba razón al señalar el fallo de Avicena en su concepto de una 
screacións necesaria de seres contingentes o posibles. Es algo difícil concebir 
unos seres contingentes a los cuales les pertenece necesariamente la existencia, 
aunque ésta la reciban de una causa eficiente extrínseca, O por lo menos se 
resiente a radice la libertad divina, al verse obligada 9 *ccearo necesariamente 
el mundo. Pero queda en pie la distinción que Avicena y Alfurabf ponen 
para distinguir el mundo de Dios. En éste, la existencia es necesaria, y se 
identifica con su esencia. En aquél, la existencia es contingente, recibida de 
fuera y, por lo tanta, distinta realmente de su esencia. 

Pero, a su vez, Averroes tiene que enfrentarse con el mismo problema, 
y, a pesar de sus críticas contra Ávicena, viene a incurrir ea un concepto 
muy semejante. Dios es distinto del mundo. Pero la tereación» del mundo 
—no de la materia—es eterna y necesaria, Con lo cual es difícil hallar un 
resquicio para introducir en el mundo la posibilidad y la contingencia. En 
este sentido, al mundo le corresponde también la existencia, no como un 
saccidentes sobreañadido que le sobreviene en el tiempo. El mundo ha 
existido siempre y desde siempre tiene la existencia. ¿La tene, pues, por 
esencia? En ese caso habría que buscar otros criterios para distinguirlo de 
Dios, para salvar la ecreación: y para no incurrir en el pantelsmo. Y de 

H.* Filosofía 2b 4 
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4. La creación. Dios es el creador del mundo. Pero no 
en el tiempo, sino desde toda Eaiiernided. ¿Para qué iba a espe- 
rar Dios a crear el mundo? Lá voluntad divina no podía ser 
determinada por ninguna causa extrinseca. Dios no puede 
cambiar, y siempre elige necesariamente lo mejor, el sumo bien. 
El mundo fue posible desde siempre, y desde siempre fue 
creado por Dios, Por lo tanto, aunque Dios esté fuera del tiem- 
po, no por eso creó el mundo en el tiempo, sino desde toda la 
eternidad 5, 

La materia no fue creada por Dios, sino que es eterna. 
No pudo ser creada por Dios, porque es pura potencia, es de- 
cir, no-ser, y el no-ser no puede ser término de la acción divina, 
Pero tampoco Dios es el dator formarum a la manera del Enten- 
dimiento agente de Avicena. Dios no crea las formas, sino 
que éstas son sacadas de la materna por la acción de la causa 
eficiente 5, Todos los seres, excepto Dios, están compuestos 
de materia y forma. Pero hay dos clases de maieria, la de los 
cuerpos celestes, que está absorbida por su forma, y la de los 
seres terrestres, que es tpotentia ad omnia», y que no es cuerpo, 
sino que llega a serlo por su unión con la forma. 

En su descripción del mundo, Averroes se basa en el misma 
concepto ontológico-psicológico-astronómico de jerarquía, pro- 
cedente de la combinación de las ideas aristotélicas y neopla- 
tónicas con la astronomia de Ptolomeo, que Quadri califica 
de «burocrazia metafísica» 32, Dejando aparte la discusión de 
los «excéntricos y epiciclos», con que los astrónomos árabes 
corrigieron la astronomía griega, el concepto astronómico de 
Averroes consiste en suponer un orden de esferas giratorias 
superpuestas, en las cuales están colocados los astros, y que 
están animadas por un alma inteligente. Su número es de 38, 
con 45 movimientos. Su orden descendente es el siguiente. 
Del primer motor procede el de la esfera de las estrellas fijas; 


hecho Averroes acude a un principio niuuvy semejante al de Avicena, que es 
distinguir el acto y la potencia, Sólo Dios es acto puro. Todos lus demás 
seres tienen en su esencia, en mayor o menor grado, algo de potencial. 
Con lo cual no es difícil hacer una equiparación entre el ser necesario de 
Avicena y el acto puro «de Averroes, y el ser contingente u posible del primero 
con el ser potencia! del segundo. En ambos casos queda malparado el nece- 
sitarismo de Ja «creacióno. Pero en ambos cases también se salva el panteis- 
mo, con la distinción entre Dios y sus criaturas, aunque sea a costa de 
algún detrimento de la lógica. 

30 M. Cruz Hernánbez, 1 p.140; G. Quaprt, Il p.493s. 

31 G. Quanrt, Il p.58-59 y 79. 

32 Habla también de sburocrazia feodales (p.180). Las discusiones sobre 
los excéntricos y epíciclos «in veritá non 8 il p:ú glorioso prodotto del genia 
degli arabi+ (Quabza1, 1 p.96). 
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de éste, el de Saturno; de éste, el de Júpiter; de éste, el de 
Marte, etc., hasta llegar al de la Luna, el cual es el Entendi- 
miento agente, del cual dependen todos los movimientos que 
se originan en el mundo terrestre. Las inteligencias son a la 
vez formas y motores de los cuerpos celestes, los cuales se 
mueven circularmente, atraidos cada uno por su superior, hasta 
llegar al primer motor, que mueve la primera esfera, de la 
cual se comunica el movimiento a todas las demás. 

En el centro del Universo está la Tierra, compuesta de los 
cuatro elementos, causados por el movimiento circular univer- 
sal, y ese mismo movimiento es la causa de todos los fenómenos 
de generación y corrupción, Las formas de las cosas provienen, 
o bien del Entendimiento agente, o bien de su influjo, que las 
saca de la potencialidad de la materia. Ási se originan todos 
los seres materiales del mundo terrestre. 


s. Elentendimiento, Uno de los textos más oscuros de 
Aristóteles es el famoso pasaje del TIL De anima, en que habla 
de los dos entendimientos, agente y posible. Desde Teofrasto, 
pasando por Aristóteles, Alejandro de Afrodisias, Temistio, 
los escolásticos medievales, hasta nuestros días, ha sido objeto 
de las más variadas interpretaciones. A ellas se suma la de 
Averroes, el cual conoce y critica las anteriores a él, especial- 
mente las de Temistio y Alejandro, cuya influencia ya hemos 
visto en Al-Kindi, Alfarabí y Avicena. Lo malo es que, si 
oscuro es el texto de Aristóteles, no menos oscuro se nos 
presenta el de Averroes, acerca del cual no nos han hecho saltr 
de dudas las explicaciones que hemos podido consultar. Por 
lo tanto, sin mucha garantía de acierto, vamos a aventurar 
nuestra interpretación. 

Comentado el texto aristotélico, dice Averroes: «Intellectus 
secundum hoc dicitur in hoc libro in quatuor modis: dicitur 
nam de intellectu materiali: et de intellectu, qui est in habitu: 
et de intellectu agente: et virtute imaginativa» 33, Con lo cual 
tendríamos que los dos entendimientos aristotélicos se han 
convertido, al parecer, en cuatro. Lo difícil abora es interpre- 
tar a qué se refiere Averroes y en qué consiste en concreto 
cada uno de esos entendimientos. ¿Son cuatro entendimientos 
distintos o cuatro aspectos o modalidades de uno mismo? ¿Son 
potencias del alma o son cosa distinta de ella? ¿Son los cuatro 
propios de cada individuo o comunes a toda la humanidad? 
¿Cuál o cuáles son propios de cada individuo humano y cuáles 
distintos y separados? 


33 De anima Ml zo. 
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Para conteslar estas preguntas debemos hacer notar que, 
al parecer, Averroes distingue dos entendimientos eternos, 
inmortales, separados, comunes a todos los hombres, o más 
bien propios de la especie humana (uno agente y otro material), 
y un entendimiento en potencia, temporal, perecedero, pro- 
pio de cada individuo particular (vis imaginativa). 

Además, en su explicación de la función intelectiva hace 
entrar en juego dos conceptos: uno netamente aristotélico, 
que es la doctrina del acto y la potencia, y otro que Aristóteles 
supera y rechaza, que es el antiguo principio de Empédocles, 
renovado por Anaxágoras y recogido después por picuro, 
de que sólo lo semejante conoce lo semejante 34, Aristóteles, 
por el contrario, habia dicho que el ojo puede percibir todos 
los colores, porque la pupila es negra y carece de todo color; y 
que el entendimiento puede recibir, intencionalmente, las for- 
mas dle todas las cosas precisamente porque no tiene ninguna 
forma. 

En cuanto al principio aristotélico del acto y la potencia, 
Averroes lo aplica con tedo rigor, tanto a los dos entendimien- 
tos separados como al propio de cada hombre. Es un princi- 
pio universalísimo que se aplica a todos los seres. Solamente 
Dios es acto puro, sin mezcla de potencia. Su entender es actua- 
lísimo y siempre en acto. Ahora bien, el Entendimiento agente, 
propio de la especie humana, es distinto de Dios, y, por lo 
tanto, no es acto puro, sine que hay en él mezcla de acto y 
potencia, La intelección en acto supone previamente una po- 
tencialidacd; es más, una posibilidad, la cual es todavía anterior 
a la potencia y se distingue de ésta en que puede llegar o no 
al acto, mientras que la potencia está ordenada al acto. En 
este sentido, en el entendimiento agente separado hay una 
mezcla de potencia, y esta potencia (entendimiento material) 
no es ni materia, ni forma, ni compuesta de materia y forma 3, 

Por lo tanto, en el Entendimiento agente separado y común 
podemos distinguir dos modalidades: a) entendimiento en po- 
tencia (intellectus materialis), y b) entendimiento en acto (in- 
tellectus agens). El tránsito de la potencia al acto, desde luego, 
sería eterno, como eterna es la creación y eternas las especies 
en Averroes (no ha habido un primer hombre, sino que la 
especie humana es eterna, aunque los individuos sean tem- 
porales). El mecanismo de la intelección sería el siguiente: 
el entendimiento potencial o material (hylico, posible, por 
analogía con la materia prima, capaz de recibir toda clase de 
formas) pasa al acto mediante la acción del entendimiento 


34 G. Quanrz, Il p.11085, 35 G, QuabRiI, U p.122, 
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agente universal. De aquí resulta el entendimiento in habita, 
que no sería distinto de los dos primeros, sino una consecuen- 
cia de la actuación del entendimiento potencial, que puede 
hacerse todos los inteligibles, por la ucción del entendimiento 
agente. Ambos serían los entendimientos comunes v colectivos 
de la especie humana eterna, y, por lo tanto, distintos y sepa- 
rados de los hombres individuales. De ellos resultaria algo así 
como una conciencia colectiva de toda la humanidad, derivada 
de la actuación permanente del entendimiento pasivo por todas 
las formas inteligibles, 

Esos dos entendimientos separados universales, colectivos 
o comunes, corresponderían a los dos entendimientos seña- 
lados por Aristóteles. El primero, potencial, al entendimiento 
pasivo (que puede hacerse todas las cosas y recibir todas las 
formas inteligibles), y el segundo al entendimiento agente 0 
activo, que hace todos los inteligibles en acto (14 Trávra Troteiv) 
separado, inmixto, que viene de fuera (OUpatev). Pero ya vimos 
en su lusr que no es nada fácil identificar este entendimiento 
que Aristóteles describe de una manera tan misteriosa y enig- 
mática; y tampoco lo es identificar el de Averroes, ¿De trata, 
como en Alfarabi y Avicena, de la Inteligencia de la última 
esfera lunar? ¿Será, como en Áristoteles y Alejandru de Afro- 
disias, una misma cosa con Dios? lísto último no parece pro- 
bable, pues Averroes, Junto con el entendimiento agente, pone 
otro entendimiento material, también separado, eterno y único, 
pero no activo, sino potencia), que puede hacerse y se hace 
todos los inteligibles. La razón de este desdoblanuento es, a 
nuestro juicio, la aplicación del concepto aristotélico de acto 
y potencia o de ruateria y forma, puesto que en Averroes 
todos los seres, fuera de Dios, están compuestos no sólo de 
acto y potencia, sino en concrelo de materia y forma. Sala- 
mente Dios es acto puro e inteligente en actu. El entendi- 
miento agente no es Dios, sino una inteligencia de categoría 
inferior, compuesta de acto y potencia, aunque sea eterna, 
Como acto, produce todos los inteligibles. Como potencia 
(intellectus materialis), se hace todos los inteligibles. El resul- 
tado de ello es el entendimiento en acto o in habitu, que, natu- 
ralmente, seria también separado, colectivo y común a toda la 
especie humana. 

Pero, por otra parte, Averroes no cree solamente en la 
existencia de la especie humana, sina también de los indivi- 
duos humanos. ¿Cuál de los entendimientos señalados corres- 
ponderá a cada hombre particular? Aquí la cuestión es más 
complicada, Desde luego no le corresponde el emtendimiente 
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agente fintellecius agens), pues éste es separado, eterno e in- 
mortal, Tampoco el entendimiento material común (intellectus 
materialisj. Pero le corresponde algo que equivale a este se- 
gundo, y es la potencia para disponerse a recibir las especies 
inteligibles, Esta potencia no es un entendimiento propiamente 
tal, sino que Averroes la identifica con la virtus imaginativa. 
Esto seria el elemento propio y especificativo del hombre y lo 
que lo distingue de los animales. Es decir, que a cada hombre 
particular no le corresponde ningún entendimiento propia- 
mente dicho, ni agente ni pasivo, sino solamente la virtus 
imaginativa, por medio de la cual cada hombre se dispone, 
voluntariamente, a recibir pasivamente (entendimiento pasiva, 
posible, hylico, equivalente al nous pathetikós de Aristóteles), 
la irradiación inteligible que proviene del entendimiento agente 
separado, eterno y común a todos los hombres. 

De esta suerte, el hombre individual solamente aportaría 
el material de sus fantasmas, abstraídos de la materia, los 
cuales serían ¡iluminados y elevados a la categoria de inteligibles 
en acto mediante la acción iluminadora del entendimiento 
agente separado. El resultado sería también, aunque en un 
grado inferior, un intellectus in actu, especulativo, pero no 
eterno, sino temporal, y tampoco uno, sino múltiple, por razón 
de los individuos en que se recibe. Ese entendimiento en acto, 
adquirido, se convertiría en intellectus in habitu cuando se 
repiten los actos de intelección. De esta manera, la capacidad 
intelectiva humana, de suyo siempre en potencia para recibir 
los inteligibles, pasaría al acto por la intervención extrínseca 
del entendimiento agente común a todos los hombres; pero 
la intelección sería propia y particular de cada hombre indivi- 
dual, a quien pertenece la utrtus imaginativa. 

Tendríamos, por lo tanto, dus órdenes intelectivos: 1. Tino 
colectivo, común, propio de la especie humana, que es eterna, 
dividido en dos entendimientos: e] 1mo material o potencial, 
que puede hacerse todos los inteligibles, y b) otro agente en 
acto, que puede hacer todos los inteligibles. El resultado sería 
el entendimiento especulativo, colectivo también, en acto o 
más bien en hábito, 2.9 Y, por otra parte, otro elemento propio 
de cada individuo humano particular (virtus imaginativa), 
temporal y perecedero, que se dispondría voluntariamente a la 
recepción de la iluminación del entendimiento agente sepa- 
rado, El resultado sería también otro entendimiento especula- 
tivo, en acto a en hábito, según fuese mayor o menor la inten- 
sidad de la irradiación superior o de la disposición inferior, 

Con lo cual tendríamos una versión del entendimiento 
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agente distinta de la de Avicena. En Avcrrces, aunque eterno 
y separado, no sería el detor formarum, tanto materiales como 
inteligibles. Su acción en cuanto a las primeras se limitaría a 
contribuir a poner en acto las formas contenidas en la potencia 
de la materia; y en cuanto a las segundas, a irradiar la luz inte- 
lectual sobre los fantasmas elaborados por la acción abs tractiva 
de la imaginación, la cual elevaría al orden universal las formas 
particulares, contribuyendo a poner en acto la capacidad re- 
ceptiva de cada hombre particular. 

Y con ello, dentro de una complicación tan enorme, con 
que se recarga la ya oscurísima noción aristotélica, tendríamos 
también que los intérpretes escolásticos de la Edad Media no 
habían andado muy descaminados al atribuir a Averroes un 
doble entendimiento separado, único y común para todos los 
individuos pertenecientes a la especie humana, Ni tampoco al 
reprocharle por haber negado o comprometido seriamente la 
inmortalidad personal de cada individuo humano, ya que no 
habría en éste ningún principio capaz de sobrevivir a la corrup- 
ción del cuerpo. Permanecerían las especies eternas, pero pere- 
cerían los individuos. 


Con Averroes el pensamiento musulmán español alcanza su 
máxima cumbre, entrando en seguida en rápida decadencia. Áve- 
rroes no tuvo continuadores en el islam, en pleno declive ante el 
empuje de los reinos cristianos, que con un poco más de decisión 
hubieran podido terminar la reconquista de la Península en el si- 
glo xu1 si hubiese continuado el impulso de San Fernando. La 
prolongación del averrolsmo hay que buscarla en la corriente que 
se desarrolla en los siglos xII-xv, en la que, más bien que una 
continuación auténtica del pensamiento del gran filósofo cordobés, 
hay que ver quizá un pretexto para amparar bajo su nombre doc- 
trinas en que Averroes na pensó jamás. Dentro del islam apenas 
cabe mencionar más que a lan TumLús (h.1150/1175 - £223), na- 
tural de Alcira, que le sucedió como médico de cámara del sultán 
almohade Abu Abdallah Muhammad al-Nasir. Se conserva un tra- 
tado, poco original, de lógica, influido por Alfarabí y Averroes %, 

En cambio, ya en pleno siglo XII se aprecia la prolongación de 
la línea neoplatonizante que provenía de lbn Masarra, y que todavía 
revive en dos notables pensadores, Ibn Arabí e lbn Sabin. 


IBN ARABI (1164-1240).—Natural de Murcia, de noble y rica 
familia, que se trasladó a Sevilla, donde Ibn Arabl recibió una es- 
merada educación. Aterrorizado por unas visiones del inerno que 
tuvo durante una enfermedad, a sus veinte años hizo profesión de 


36 M. Asíu PaLacios, Introducción al arte de la Lógica por Abentomlús 
de Alcira (Madrid 1926), 
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suft. Viajó mucho por la España musulmana, Africa y Oriente, tra- 
tando con tos principales místicos musulmanes. Murió en Damasco. 

El caso de Ibn Arabi plantea el problema de la vxaistencia «de una 
mistica musulmana, al que Asin Palacios dedicó largos y concien- 
zudos estudios 37, Su pensamiento se mantiene dentro de la linea 
neoplatónica, de donde torna el esquema para encuadrar sus teorlas 
místicas. Su fondo roza el panteísmo, presentando a Dios como el 
Uno, de donde se derivan todos los seres por emanación, pero sin 
romper la unidad y simplicidad divinas. Ibn Arabí relata y analiza 
fenómenos de orden preternatural, sobre todo éxtasis y visiones. 
Influyó mucho en el mundo musulmán, en Raimundo Lulio y 
en Dante. Asín Palacios ha señalado un texto del Futuhat en que 
aparece mencionada la teoría de la doble verdad (natural y sobrena- 
tural), aubque con un sentido muy distinto del que tendrá en los 
averroístas del siglo xnt y xiv 38, Sus obras son muy numerosas y 
extensísimas. Mencionaremos tan sólo el Fusús (piedras preciosas 
de la ciencia). Futuha! (revelaciones de la Meca acerca de los mis- 
terios de los conocimientos «del rey (Dios) y del reino (mundo). 
Intérprete de los amores (poesías). Diwan (poesías) 39, 


IBN SABIN (1216-1271).—Nació en el valle de Ricote, cerca 
de Cieza (Murcia), de una noble familia musulmana que pretendia 
descender de Alí. Adoptó muy joven la profesión de sufí. Pasó a 
Ceuta, donde fue encargado por el gobernador de la ciudad de 
contestar una supuesta carta que Federico 11 habría dirigido al sul- 
tán Abu Muhammad Abd al-Wahid al-Rasid sobre cuestiones filo- 
sólicas (categorías, eternidad del mundo, el alma, etc.). Ibn Sabin 
contestó con las iiespuestas yemenies a las cueslivnes sicilianas, las 
cuales dieron ocasión a los alfaquíes para acusarlo de herejía y ex- 
pulsarlo de la ciudad. Viajó por Orlente y llegó a la Meca, donde 
murió, según unos envenenado, y según sus discipulos abriéndose 
las venas para llegar más pronto a la unión con Dios. 

Su persona y doctrinas han sido muy discutidas. Escribió mu- 
chas obras, pero su pensamiento no rebasa un nivel mediocre y ca- 
rece de originalidad. Su fuente de inspiración, netamente neoplato- 
nizante, está en la enciclopedia de los Hermanos de la Pureza y 
en el Liber de causis Y. 


TL PENSAMIENTO MUSULMÁN Y LA ESCOLÁSTICA CRISTIANA. 
Los trabajos de los arabistas durante cerca de un siglo han 
demostrado con evidencia, y en casos a veces sorprendentes, 


17 M. Asín Patacros, El místico murciano Abenarabí: Boletín de la 
KR. A. de la Historia 87 (1925) 96-173 y 542-611; 88 (1926) 582-637; y2 
(1928) 654-751; El Islam cristianizado (Madrid 1931). 

38 Huellas del Islam p.70-72, 

39 R, Lasbau, The Philosophy of lbn Arabi (Londres 1959). 

40 E. Lator, S. I., Ibn Sabin de Murcia y su oBudd al-arifo: Al-Anda- 
lus 9 (1944) 371-417; M. Amart, Questions philosophiques adresstes aux 
sevants musulmana par Vempercur Fréderic 11: Joumal asiatique 5 1 (1953) 
240-274. 
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la influencia del pensamiento musulmán tanto en el judaismo 
como en el desarrollo de la escolástica cristiana. Asín Palacios 
hizo va notar el salto entre el siglo x1r (San Anselmo, Abelardo, 
Pedro Lombardo) y el xus (San Alberto, Santo Tomás), situan- 
do entre ambos el hallazgo del saber musulmán por Occidente. 

El hecho es cierto, aunque debe reducirse a sus justos limi- 
tes. A lo largo del siglo x11 y antes de su contacto con la ciencia 
musulmana, el pensamiento cristiano realiza un desarcollo pro- 
pio muy notable, en el cual entrahan numerosos elementos 
filosóficos que se habian ido asimilando en los siglos anteriores, 
y cuya procedencia se remontaba hasta los Santos Padres. 

Los musulmanes prestaron un señalado servicio a la esco- 
lástica del siglo x111 con su aportación de las versiones de obras 
griegas, con lo cual retransmitían lo que ellos mismos habían 
recibido anteriormente de los cristianos sirios. Contribuyeron 
también con las doctrinas de sus propios filósofos, especial- 
mente Alfarabí, Avicena, Algazel, Averroes, y con sus trata- 
distas de medicina, matemáticas y astronomía. Ciertamente 
que muchas doctrinas de estos pensadores se infiltran en la 
esculástica. Pero también es verdad que, además de algunas des- 
viaciones heterodoxas, ningún esculástico aceptó jamás en blo- 
que ninguno de sus sistemas. Por lo general fueron conside- 
rados como transmisores, comentaristas o intérpretes de Áris- 
tóteles, y a ellos se acudía en este sentido, más que para incor- 
portar su propio pensamiento original. También es cierto que 
desde los primeros años del siglo x1t11, y antes del magno des - 
arrollo que la escolástica adquirirá en ese tiempo, las doctrinas 
avicenianas, y después las averroistas, provocarán una áspera 
reacción y acabarán por ser eliminadas, aunque no sin contri- 
buir a reforzar, precisamente en la rama más opuesta a ellas, 
el fondo neoplatónico que ya habia recibido la escolástica por 
otros caminos anteriores (San Agustín, San Anselmo, Escoto 
Erjúgena, Seudo Dionisio). 

De todos modos, gracias a las investigaciones de los arabis- 
tas, y de manera especialísima del incansable don Miguel Asín 
Palacios, ha quedado bien patente que, aunque separados por 
profundas diferencias políticas, religiosas, militares e ideológi- 
cas, las influencias mutuas entre el mundo cristiano y el mu- 
sulmán fueron mucho más efectivas de lo que anteriormente 
se había podido sospechar. Por medio de las versiones de los 
cristianos sitios, los musulmanes se constituyeron en herede- 
ros de la enciclopedia científica y filosófica griega, y, a su vez, 
desde el siglo x hasta el xt, contribuyeron de manera decisiva 
a su recuperación por el Occidente. 
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Parte Vil 
EL SIGLO XIII 


CAPITULO I 


Las traducciones 


En el siglo xt1, el pensamiento occidental se enriquece súbita. 
mente con el gran movimiento de traducciones de obras griegas y 
árabes, que penetran a través de los países —España, Sicilia— que 
estaban en contacto más directo con la cultura musulmana. Por 
medio de varios centros aÑuyen, en primer lugar, obras árabes y 
judías de ciencias: matemáticas, medicina, astronomía, astrología, 
magía, etc, A los primeros traductores no les preocupa de momento 
la filosofía griega. Su propósito se reduce a aprovechar las obras 
científicas 1. 

Ya hernos visto cómo en el siglo x lue enviado Gerberto a Ripoll 
y Vich para informarse sobre la ciencia árabe, lo cual indica que por 
entonces corrían ya traducciones en España. En el siglo xf hay un 
centro de estudios árabes en Hereford (Inglaterra). En ese mismo 
siglo trabaja ConsrTanTINO ÁFRICANO, natural de Cartago, que viajó 
por Egipto y Oriente. Hacia 1060 se halla en Salerno y después en 
Montecasino como monje bajo el abad Desiderio (1058-1087). Tra- 
dujo «del árabe al latín obras de medicina, entre ellas el Tegni (Mav- 
Texvi), de Galeno, de quien toma también la teoría atomista, y 
varias de Isaac ben Salomon Israelí (Liber diaetarum, Liber urina- 
num, Liber febrium, Liber de gradibus) 2. 

Pero el gran movimiento de iraducciones se realiza en el si- 
glo x1r. Es el momento en que la filosofía musulmana y judía alcan- 
zan en España su máximo grado de esplendor con Avempace (+ 1138) 
Tbn Tufayl (f 1195), Averroes (+ 1198), Maimónides (f 1204). Las 
versiones se inician cuando todavía no había escrito Averroes sus 
comentarios a Aristóteles, y poco después de su mueríe comienzan 
a ser traducidos por Miguel Escoto (h.1217-1230) ? 


1. Centro de Toledo. Toledo fue reconquistada por Alfon- 
so Vl en 1085. La labor de traducciones comienza bajo el pontificado 
del cisterciense francés D. Raimundo de Sauvetát (1126-1151) y 


1 A. BirxENMaJER, Le róle joné par les médecins el les naturalistes dans 
la réception «d'Aristote aux X11* et XHL? siécles (extracto de La Pologne au 
VI Congrés International de sciences historiques, Oslo 1928) (Varsovia 1930). 

2 PL 172,4855. 

3 R. mE Vaux, La premiére entrée l' Averrods ches les latins: Rev. sc. 
phil. et théol. 22 (1933) 193-245. El P. G. Théry opina que Miguel Escota 
realizó sus primeras traducciones en Toledo. 
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continúa bajo su sucesor, el arzobispo D. Juan ?. Se ignora en qué 
forma funcionaba el centro toledano, pero la cantidad de versiones 
realizadas y la variedad de personajes que intervienen en ellas per- 
miten suponer la existencia de una escuela más o menos organizada. 
Con razón ha calificado el P. Théry a Toledo de «gran ciudad del 
renacimiento medieval» 5, 

Al frente del centro toledano estaba DomInGo GUNBISALVO 
CF h.1181), de quien solamente se sabe que era arcediano de Segovia, 
dienidad que pertenecia a la mitra de Toledo. Su nombre ayurece 
con muchas variantes: Dominicus Gundisalvus, Gundisalinus, Gun- 
disalv), todas, probablemente, calcadas sobre el patronímico Gon- 
zalo o González. El P. Manuel Alonso, basándose en dos escrituras 
en que aparece su firma, retrasa la fecha de su muerte hasta des- 
pués de 1181, 

Con Gundisalvo colaboró un personaje un poco misterioso lla- 
mado Juan Hispayo (loannes Hispaniensis, Hispalensis, Toleta- 
nus) o lvoannes ÁYENDENUT, al que habría que identificar con el 
Judío David o Salomón ibn Dawud (Avendauth, Aben Daud, Aben- 
dar, Abendeat). Según el P. Théry, habría que desdoblarlo en dos 
personajes: uno, el judío converso, que habría colaborado con 
Gundisalvo en sus traducciones, y que habria sido el autor del texto 
árabe del Liber de causis; y otro, Juan, arzobispo de Toledo, autor 
del tratado De anima y del Liber de causis primis el secundis. Por 
el contrario, el P, M. Alonso lo considera como un solo personaje, 
judío converso, colaborador de Gundisalvo y autor del tratado De 
anima, de una Fisica, una Lógica y una Metafisica, del Liber de 
causis y del Liber de causis primis et secundis. Juan Hispano, o Salo- 
món ibn Dawud, habría llegado a ser obispo de Segovia (1149) y 
arzobispo de Toledo (1151) hasta su muerte, en 1166, Este mismo 
Juan Hispano sería también el famoso ¿Mauritius hyspanuss de las 
prohibiciones de París de 1210 y 12156, 


4 La persecución almohade hizo refugiarse en Toledo a gran cantidad 
de judíns y hasta de musulmanes, que contribuyeron a que se convirtiera 
en un importante centro intelectual. A Toledo acudían muchos extranje- 
ras, como Daniel de Morlay, Alejandro Neckham, Alfredo de Sareshel, 
en busca de ciencia, y también de artes no tan científicas como era la nigro- 
mancia. Ex curioso el testimonio de Helinando en un sermón a los estudiantes 
de Toulouse: «Ecce quaerunt clerici Parisius artes liberales, Aurelianis auc- 
tores, Bononiae codicos, Salerni pyxides, Tolett daemones, et nusquam 
morese (NOrRDEN, Die antikr Kuntsprosa 11 727). En Toledo sitúa el infante 
D. Juan Manuel a su D, Hlán, el cual de nigromancia esabía más que otro 
ome que fuese en el mundo estonge», 

5 M, Munéxbez PeLaYo, Heterodoxos (2.2 ed., Madrid 1917) t.3; 
A. BoxiuLa Sam Martín, Historia de la filosofía española 1 30985; F1. BÉbo- 
RET, Les premiéres traductions tolédanes de philosophte: Rev. néosc. de 
Philos. (1938); A. Goxzátrz PALENCIA, El arzobispo D. Raimundo de Toledo 
(Madrid 1942) p.118s5; G. Theny, Toléde, Grande ville de la renaissance 
médiévale (Orán 1949); M. vz Wuztr, Histoire de la philosophic médievale 
(1036) IT 25-58. 4 

6 M. ALoxso, Nutas sobre los traductores toledanos Domingo Gundisalvo 
y Juan Plisparo: Al-Andalus 8 (1943) 155-188. Según A. González Pa- 
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Al equipo Gundisalvo-Juan Hispano se «deben numerosas tra- 
ducciones: el Secretum secretorim, seudo-aristotélico; el De intellectu, 
de Al-Kindi; De intellectu, De scientiis, De ortu scientiarum, de Alfa- 
rabi; de una Lórica, una Fisica y una Metafisica; De anima, 
de Avicena; Las opintones de los filésofos, de Algazel; el Fons vitae, 
de Ibn Gabirol; De differentia spiritus et animae, de Qusta ben 
Luca, y otras muchas obras árabes de matemáticas y astronomia ?. 

El método de trabajo lo indica e! mismo Juan Hispano en la 
dedicatoria al arzobispo D. Raimundo de la traducción del De ani- 
ma, de Avicena: «Reverendisimo Toletanae sedis archiepiscopo et 
Hispaniarum primati. loaannes Avendehut israelita philosophus gra- 
tum debitae servitutis obsequium... Quapropter lussum vestrium, 
domine, de transferendo Avicennae philosophi libro de anima effec- 
tui mancipare curavi... Hunc igitur librum vobis praecipientibus, 
et me singula verba vulgariter proferente, et Dominico archidiaco- 
no singula in latinum convertente, ex arabico translatum, in quo 
quidquid Aristoteles dUuxit in libro suo de anima, et de sensu et sen- 
salo, et de intellectu et intellecto, ab auctore libri scias esse collec- 
tum. Unde postquam, Deo volente, hunc habueritis, in hoc ¡llos 
tres plenissime vos habere non dubitetis» 5, 


GERARDO DE CREMONA (1114-1187).— Italiano. En 1134 
fue a Toledo con objeto de conocer el Almagesto, de Ptolomeo, y se 
quedó allf; aprendió el árabe y siguió trabajando hasta su muerte, 
Conocía el griego, en lo cual se basa el P. Théry para suponer que 
ya en Toledo se hicieron versiones directas de Aristóteles. Su la- 
bor como traductor fue fecundísima. En la lista de Sarton se le 
atribuyen ochenta y sielc versiones. Es posible que tuviera colabo- 
radores que trabajaran bajo su dirección. Tradujo del árabe el Al- 
magesto, de Ptolomeo (1175); el Tegni, de Galeno, y numerosas 
obras árabes: de Al-Kindi (De quinque essentiis, De somno el visione, 
De rationeJ, de Alfarabi (De scientiis, Distinctio super librum Aris- 
totelis de naturali auditu), de Avicena (Canon), etc., etc. Tradujo 
también numerosas obras de Aristóteles (De caelo el mundo, De 
generat:one et corruptione, De naturali auditu, Analiticos posteriores, 
Meteoros, etc.). Varios tratados seudo-aristotélicos (Liber lapidum, 
De elementis, De propriciatibus elementorum). El Liber de causis. Va- 
rios comentarios de Temistio y Alejandro de Afrodisias (De motu 
el tempore, De sensu, De intellectu et intellecto, De unitate, De eo 
quod augmentum et decrenentum fiunt in forma et non in yle, etc.). De 
esta manera, a través de Toledo, comienza a penetrar en Occidente 


lencia, habría sido también el autor del Epitome totius astrologiae (1142). 
San Alberto Magno atribuye el tratado De anima a un ¿lvannes Toletanus 
Archiepiscopus (Summa Theol. ll q.73 m,1). 

7 A, Bontuza, l p.31758; A. GONZÁLEZ PALENCIA, 0.0, P.1 1758. 

8 A. Journarn, Recherches historiques sur 'áge et V'origine des traductions 
lalines d' Aristote [París 1843) ap.4 P.449-450. 
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todo el corpus aristotelicum, acompañado de los comentarios del ma- 
terialista Alejandro de Afrodisias 9. 


MARCOS DE TOLEDO (segunda mitad s.x11).- Canónigo de 
Toledo. Tradujo el Corán, parafraseándolo con vistas a la refuta- 
ción; y obras científicas de Galeno: De tactu pulsus, De utilitate pul- 
sus, De motu membrorum (musculorum?), De motibus liquidis, todos 
de la versión árabe de Hunayn, y la Isagoye ad Fegni Galeni, del 
mismo !0, 

El interés por las obras de medicina y ciencias naturales de los 
árabes atrajo a España a varios ingleses. Al circulo toledano perte- 
necen DANIEL DE MorLAY (h.1357-1190), que estudió árabe con 
Roger de Hereford. Cansado de la tpretenciosa ignorancia» de los 
maestros parisienses, fue a Toledo en busca de nueva ciencia. Allí 
colaboró con Gerardo de Cremona. “Pradujo obras científicas seudo- 
aristotélicas y escribió un Liber de naturis inferiorum el superiorum 
(editado por K. Sudhoff, 1917).—AT.PJANDRO NECKHAM, maestro en 
París hacia 1217. Trabajó en Toledo. Escribió varias obras de me- 
dicina para estudiantes, un tratado De maturis rerum y un poema De 
laudibus divinae sapientiae, donde recomienda la lectura de los auto- 
res clásicos, lo cual prueba que eran conocidos y apreciados en el 
siglo x11 11.— ALFREDO DE SarrsHeL (h. 1200-1227) dedica a Alejan- 
dro Neckham su tratado De motu cordis, en que aparecen citados 
todos los «libros naturales» de Aristóteles. Tradujo del árabe el De 
vegetabilibus el plantis (de Nicolás de Damasco) 12. 


MIGUEL ESCOTO (1 h.1235).—Trabajó primeramente en To- 
ledo en colaboración con su intérprete Andrés el Judio (h.1217), 
después en la curia romana (1220) y, finalmente, fue astrólogo oficial 
de Federico 11 en Palermo. San Alberto Magno lo califica desfavo- 
rablemente: vin rel veritate nescivit naturas, nec bene intellexit li- 
bros Aristotelis.. En cambio, Gregorio 1X lo alaba en su carta 
de 28 de abril de 1227 al arzobispo de Cantorbery: «nosti quidem, 
quod dilectus filius magister Michael Seotus a puero inardescens 
amore scientiae litteralis postposilis omnibus illam studio continuato 
quievits 13, Roger Bacon, que lo llama «signarus quidem verborum 
et rerumo, alirma irónicamente: «lermpore Michaelis Scoti, qui, 
annis 1230 transactis, apparuit, deferens librorum Aristotelis par- 
tes aliquas de maturalibus et metaphysicis, cum expositoribus sa- 
pientibus, magnificata est Aristotelis philosophia apud latinos» 14, 


9% A. Bosiuta, 1 p.3608s; A, CionzáLez PALENCIA, 0,C., p.14Hss; UEnEr- 
wEG, Grundriss 11 344. 

10 P. ManueL, La premiére traduction latine du Cortan; Terre d'Islam 
(Lyon, 2.2 semestre 1945); A. BoniLLa, 1 p.376. 

11 C, EL Haskens, Studies in the History of Medieval Science (Cambrid- 
ge 3927) P.372. 

12 CL. BAEUMEER, Des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) Schrift 
De motu cordis: Beitrúige, XXTIL 1-2 (Munster 1923). 

13 H. DenrsuE, Chart. 1 105 n.48; 110 N.54. 

14 Opus maius, Webb, p.36-37. Cf. P. Manbonxer, Siger p.14. 
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Tradujo del árabe varios tratados aristotélicos (Etica a Nicó- 
maco, Historiae animalium, De generatione animaliumn, De anima, De 
caelo ct mundo, Física y Metafisica). Varios tratados de Avicena, 
entre ellos el resumen De animalibus. El De substantia orbis y los 
comentarios de Averroes al De somno et vigilia, De sensu et sensato, 
De memoria et reminiscentia, De anima y al De caeio et mundo, el 
último de los cuales dedica a Esteban de Provins en 1227, lo cual 
prueba que Averroes no era conocido en Paris en 1210. Vradujo 
también el De sphaera, de Al-Bitrogi (Alpetragius, 1217). Se le 
atribuye un Liber de physiornomia y un tratado De secretis naturis. 
En el Speculum doctrinale, de Vicente de Beauvais, se conservan 
fragmentos de su De divisione philosophiae, que tiene muchas coin- 
cidencias con Gundisalvo, lo cual hace pensar, o en una fuente co- 
mún (Alfarabí), o en una influencia de Gundisalvo sobre Escoto, 
ya que éste trabajó en Toledo. En él expone una teoría muy seme- 
jante de la abstracción, así como una noción igualmente universa- 
lista de la filosofia: «Philosophia secundum Aristotelera est omnis 
rel scientia, Dicit enim, quod scientia culusque rel quae inquiritur 
sub philosophia continetur quae est omnus rel scientias. La divide 
de esta manera: 


Naturalis (Física). 


Theorica (nobilis).. (tasa 
Divina (Metafisica). 


Scientia linguae. 
Civilis...... 
Moralis, etc. 


Sutoria. 
Vulgaris.... 


Fabrilis et cacterae artes. 


Practica........... 


En la Metafisica incluye el siguiente conglomerado: «Divina 
scientia dividitur in quatuor partes. Quarum prima est de divisio- 
nibus entíis, secunda de principtis scientiarum, tertia de intelligentiis, 
quarta et ultima de Deo. Hae quatuor partes continentur in Meta- 
physica Aristotelis et Avicennae et in Algazel et in Avicebronte» 13, 


2. Otros centros españoles. a) Región del Ebro (Pamplona- 
Tarazona).—En esta región, no bien determinada, trabajó HeEr- 
MANN DE CarINTIa (Hermann el Dálmata, el Eslavo, Hermannus 
secundus). Estudió en Chartres, donde fue discípulo de Teodorico. 
Vino a España atraído por el esplendor de la ciencia árabe. Pedro 
el Venerable lo encontró en la sregión del Ebro» en 1142-1143 junto 
con Roberto de Chester, o de Retines, y les encargó la versión del 
Corán, que fue terminada en 1143 1%, Roberto de Chester lo califica 


15 Cf. L. Baur, Dominicus Gundissalinus. De divisione philosophiae: 
Beitrige IVY 2-3 p.39-41.398-400. 

16 P, ManDonNeET, Pierre le Vénérable et son activilé littéraire contre 
Vlslam: Rev. Thom. 1 (1893) 328-342. Pedro el Venerable saluda a Her- 
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de tunicus atque ¡llustris socius studiorum ormnium, specialis aque 
inseparabilis comes rerumque et actuum per omnia unice». En 1142 
se halla en León; en 1143, en Toulouse y Béziers. Es probable que 
visitara Toledo, pero se ignoran sus relaciones con los traductores 
toledanos, 

En 1138 tradujo el libro de astronomía Zaelis fatidica o Pronos- 
tica. Escribió un tratado original De essentiis (inédito), confuso con- 
glomerado de física aristotélica, platonismo de Chartres y neopla- 
tonismo de los libros herméticos; De generatione Mahumet et nutri- 
tura eius y De doctrina Mahumet quae apud Saracenos magnae auc- 
toritatis est. 

Con Hermann de Carintia colaboraron su discípulo el astrónomo 
flamenco RoDoLFo ne Brujas y su gran amigo RoBERTO DE CHESTER 
(Retinensis, Ketinensis, Castrensis, Artensis, Cestrensis, Anglicus), 
que vino a España por afición a los estudios de astrología y de ma- 
temáticas. Fue arcediano de Pamplona (1143). Traduce en Segovia 
(1145) el Algebra de Al-Jwarizmi (Ahmad al Biruni). Regresó a 
Londres en 1147, donde murió hacia 1150. 


b) Tarazona.-—Bajo la protección del obispo Miguel (1115- 
1151) trabajó en Tarazona Huco DE SANTALLA, el cual tradujo va- 
rias obras de geometría y astronomía (Tractatus Alfragani de mo- 
tibus planetarum, etc.). Es un centro independiente del de Toledo, 
con el que no parece haber tenido relación 17, 


c) Barcelona.-—Otro centro distinto del de Toledo lo hallamos 
en Barcelona, donde hacia 1134-1145 trabajó el italiano PLATÓN DE 
TívoL1 (Tiburtinus), el cual, en colaboración con el judío Abrahán 
bar Hiyya (Savasorda), tradujo, entre otras obras, el Quadriparti- 
tum o Tetrabiblon, de Ptolomeo 18,-—-EsTeBAN ARNALDO tradujo el 
tratado de Sphaera solida, de Qusta ben Lucca. 


d) Burgos.—En Burgos, bajo el obispo Gonsalvo, trabajaron 
Juan GoNsaLv1 y el judio Salomón, que tradujeron en colaboración 
la segunda parte de la Sifa, de Avicena. 


e) Toledo, segunda escuela.-—Bajo el reinado de Alfonso X el 
Sabio funcionó en Toledo una escuela en que se hicieron versiones 
al español de obras cientificas de astronomía, medicina, etc. En 
Toledo trabajó Fleemann EL ALEMÁN, obispo de Astorga (1266- 
1272), que tradujo el comentario medio de Averroes a la Etica a 
Nicómaco (1240), a la Retórica y a la Poética (1256), el compendio 
de la Etica a Nicómaco (Summa quorumdam alexandrinorum, h.1243- 
1244) y probablemente obras de Alfarabl y Avicena. Del [rancis- 
cano PEDRO GALLEGO, confesor de Alfonso el Sabio y primer obispo 
de Cartagena (1250-1267), quedan una Abbreviatio de los escritos 


mann como tacutissimi et litterati ingenii scholasticuso (PL 189,663.720); 
A. GonzáLrz PALENCIA, 0.€., P.143.157; DEDERWEG, Grundriss 232. 

17 A. Gonzárez PALENCIA, 0.C., 2.15888, 

18 A, GonzáLez PALENCIA, 0.c., p.1655s, 
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zoológicos de Aristóteles (Liber de Animalibus) y de los económi- 
cos (Regitiva domus) 19. 


3. Centrositalianos. Entre 1200 y 1240 se suceden otras tra- 
ducciones no sólo del árabe, sino también del griego, que tienen 
por centro Sicilia, corte de Federico 1 (1194-1250); Nápoles, corte 
de Manfredo (1258-1266), y Bolonia. Ya en el siglo x1 se hablan 
traducido en Salerno y Montecasino libros árabes de astronomia 
y medicina. Son de notar las relaciones entre los centros italianos y 
españoles. Algunos traductores, como Miguel Escoto, trabajaron 
en ambos. El maestro Trovorico tradujo el comentario de Ave- 
rroes a la Física. GUILLERMO DE Luna tradujo en Nápoles la pará- 
frasis de Averroes a la Isagoge, «le Porfirio. BARTOLOMÉ DE MESINA 
tradujo «del griego la Magna Moralia, de Aristóteles, y divulgó a 
Averroes. Eucento ne PALERMO tradujo del griego la Optica, de 
Ptolomeo, y varias obras de astronomía y matemáticas. 

Ya en el siglo x11 se habían hecho en Ttalia traducciones directas 
del griego. Jacono DE VENECIA tradujo hacia 1128 la Logica nova 
(primeros y segundos Analíticos, Tópicos y Sofismas). ENRIQUE 
ArIsTIPO (+ 1162), arcediano de Catania—a quien Bliemetzrieder 
identifica con ¿Burgundius pisanus», jurista, que visitó varias veces 
la corte de Bizancio—, tradujo el libro IV de los Meteoros, los diá- 
logos platónicos Fedón y Menón y obras de Galeno, Hipócrates, de 
San Juan Crisóstomo, San Basilio, San Juan Damasceno y Nemesio 20. 


19 A. Peuzer, Un traducteur inconnu: Pierre Gallego, franciscain et 
premier évéque de Carthagéne (1250-1267): Miscell. Fr. Ehrle (Roma 1924) 
1 407-456. A Pedro Gallego y Pedra Hispano dedicá el rey Alfonso X una 
canción festiva que demuestra su familiaridad con ambos: 


Pero que ey ora mengua de companha, 
Nem Pero Garcia, nem Pero d'Espanha, 
Non Pera Galego 
Non irán cammego. 

E bem vol-o juro por Santa Macla, 
Que Pero d'Espanha, nem Pero Gurcia, 
Nem Pera Galego 
Non irán comego, 
Nunca cinja espada con boa tainha, 
Sea Pero d'Espanha, nen Pera García, 
Nem Peru galego 
For ora comrxgo, 
lego, galego, 
Outro irá comego. 


Sobre la segunda escuela de traductores de Toledo, C, FL Hastuxs, 
Studies in the History of Medieval Science (Cambridge SU. 5, A.] 1924) 
c.13 (. SarTON, Introduction to the Ilistory uf Science (Baltimore 1927- 
1931) IÍ p.2.* p.834-842. 

Con las traducciones toledanas se relaciona probablemente la Virgilii 
Cordubensis Jhilosophia, curioso libro, que Bonilla considera una super- 
chería de algún clérigo de Toledo (Historia de la filosofla española 1 310ss). 

20 Auverca de las versiones greco-latinas de Aristóteles, cf. D. SaL- 
MAN, O, P., Traductions latines des Meétaphysiques d'Aristote: AHDLMA 
(1932) p.Bsss. Sobre la Metaphysica vwetustissima, vetus, media y nova, 
cf. M. GRABMANN, ] divieti ecclesiastici di Aristotele solto Inoncenzo 1H 
e Gregorio IX (Roma 1941) p.46; Forschungen úber die lateintschen Aristo- 
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En el siglo xr prosigue la labor de traducciones. ROBERTO 
GROSSETESTE (1170-1253) tradujo la sobras del Seudo Dionisio, la 
Etica a Nicómaco y el De caelo et Mundo (hasta el 1.3 c.1). 

Pero el gran traductor fue el dominico flamenco GUILLERMO DE 
MOERBEKXE (+ h.1286), obispo de Corinto (1278), el cual revisó, 
sobre el texto griego, las versiones anteriores de la Metafísica, los 
libri naturales y la Etica a Nicámaco, y, a ruegos de Santo Tomás, 
tradujo gran parte de las obras no traducidas de Aristóteles, así 
como de otros autores. En Nicea (1260) tradujo los Meteoros, de 
Alejandro de Afrodisias; en Tebas (1260) termina el De partibus 
animaltum; las Categorías, de Simplicio (1266); los Económicos y la 
paráfrasis de Temistio al De anima (1267); la Elementatio theologica, 
de Procilo, y el De anima, de Filopón; el De caelo, de Simplicio 
(1271); la Política, de Aristóteles (1260), que Santo Tomás cita 
por vez primera en la Summa contra gentiles; la Retórica y los li- 
bros XT y XII de la Metafisica 21. 


teles úbersetzungen des XII Jalirhunderts [¡Miinster 1916); Á. CuoLuer, Aris- 
totélisme de la scolastigue: Viet. Théo]. Cath. 1 1878-1886; UEDERWEG- 
GEYER, Grundriss 11 349-351. 

21 En la transmistón de los escritos «ristotélicos debe tenerse en cuenta 
la contribución de los bizantinos. Después que Justiniano clausuró en 529 
las escuelas de Átenas, apenas se destacan algunas fignras un poco notables. 
La presión musulmana desde el siglo vit redujo cada vez más las fronteras 
del imperio. Y desde el cisma de Focio (858), el aislamiento respecto del 
Occidente latino fue casi completo. Hasta las cruzadas no vuelven a reanu- 
darse las relaciones, 

Pero los bizantinos hablan conservado las obras de Platón y Aristóteles, 
y sobre ellas se ejerce la actividad de los eruditos en forma de comentarios, 
con escasa originalidad. Merecen mencionarse MIGUEL Psenios eL Viejo 
(s.1x) y Focio (h.820-897), patriarca de Constantinopla y autor del primer 
cisma (858). Fue hombre muy erudito, que en su Biblioteca hizo un conjunto 
de resúmenes de numerosas obras, muchas de ellas interesantes para la 
filosofía (PC 1or-104). Prefitió Aristóteles a Platón y comentó las Cate- 
gorías. Su discípulo Arras (860-832), arzobispo de Cesarea, se inclinó al 
platonismo (PG 106). lin los siglos x y xt vuelve a prevalecer Platón. Cons- 
tantino Monomachos restauró la Academia (1042-1055). Plalónico fue el 
fecundo escritor Miguel Psellor el Joven (1018 [ 1078-1096), que se distin- 
guió sobre todo en el campo de la lógica (PG 114 y 122). Comentó también 
la Isagoge, de Porfirio; las Categorías y las Perihermeneias, y compuso un 
compendio de lágica aristotólica. Su discípulo MiGuEL DE Ereso (8.x11) 
comentó el Organon, la Elica a Nicómaco, los Parva naturalia y el De par- 
tibus antmalium. Comentaristas de Aristóteles fueron también Juan ÍrALos 
(s.x1), Eustratios (h.1o50-1120), TEODORO DE ESMIRNA (5.xTI) y NicoLÁs 
DE Mernonia (s.x1). Ál siglo x111 pertenecen NicÉroro BLEMMYDES 
(+ 1272), Jorce Anrrowymos, el erudito escritor JORGE PACITYMERES (1 242- 
1310) (PG 143 y 144), Máximo PLANUDES (1260-1310), roborRO MurTo- 
ctrres ($ 1332) y Sorouias (s.Xtu-xiw). Y posteriores son (GREGORIO 
AXYNDINOS (s,x1v) y Demerrio KYDoxNES (h.1330-1400). 

En 1204 entraron los cruzados en Constantinopla, y sabemos por un 
testimonio de Guillermo Bretón que de allí se trajeron los libros de Aristó- 
teles: aIn diebus illis (1210) legebantur Parisius libelli quidam ab Aristo- 
tele, ut dicebatur, compositi, qui docebant metaphysicam, delati de novo 
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4. Ampliación del horizonte cultural. Basta un ligero vis- 
tazo al material científico que aportan al Occidente las traduccia- 
nes de obras griegas, árabes y judías para apreciar el enriqueci- 
miento que significan comparado con la exigua biblioteca de los 
siglos anteriores. Se trata de un acontecimiento de importancia ca- 
pital para el desarrollo «del pensamiento europeo, cuyas horizontes 
se ensanchan súbitamente, de manera hasta entonces desconocida. 
Como dice el P. Mandonnet, fa rápida difusión de los tratados 
aristotélicos recién adquiridos es el comienzo de una «fermentación 
de pensamiento» que irá creciendo a lo largo de todo el siglo x111 22. 

Aristóteles, que hasta mediados del siglo xr sólo era conocido 
por algunos tratados lógicos, penetra ahora con todo el variado 
conjunto de su enciclopedia: física, biología, psicología, zoología, 
ética, política, la cual, a pesar de sus imperfecciones en cada ma- 
teria concreta, revela a los medievales mucho más de lo que en 
aquellos tratados pensaron encontrar. Más que una física o una 
biología en sentido estricto, lo que encuentran es un sentido nuevo 
en la investigación de la naturaleza, un espiritu de confianza en 
las fuerzas de la razón, una tendencia a lo concreto, que suplanta 
al idealismo de tipo platonizanle; un interés por las realidades, 
prescindiendo de las ¿moralidadess que trataban de hallar los «bes- 
tiarios+ y ¿lapidarioso anteriores. Á la vez, la introducción de Aris- 
tóteles plantea nuevos problemas y graves dificultades, derivadas 
de sus doctrinas sobre la eternidad del mundo, la negación de la 
Providencia, su incertidumbre sobre la inmortalidad de alma, su 
moral excesivamente naturalista, etc. Ténganse también en cuenta 
las dificultades de la interpretación de los textos aristotélicos, que 
tanto están dando que hacer a los criticos de nuestros días, y que 
ni siquiera podían sospechar los eruditos del siglo xnt, los cuales 
recibían aquellos escritos a través de traducciones y de retraduc- 
ciones, siempre deficientes. 

Careciendo, además, de las obras de Platón, no les era posible 
la confrontación concreta y directa de sus doctrinas con las aristo- 
télicas, como tampoco situar éstas en su contexto y en su ambiente 
histórico, ni apreciar su verdadero sentido dentro del desenvolvi- 
miento de la especulación griega. Para agravar el problema, Aris- 
tóteles, adernás del resto de platonismo que perdura en muchos de 


a Constantinopoli, el a gracco in lalinum translati, qui, quoniam non solum 
praedictae haeresi sententiis subtilibus occasionem praebebant, immo et 
aliis nondum inventis praebere poteraol, lussi sunt Vvmnes comburi, et, sub 
poena excommunicationis, cautum est, in eodem concilio, ne quis eos de 
caetero scribere, legere praesumeret vel quocumque modo habere» (Gurr.- 
LELMI BRITONIS, Gesta Philippi Augusti D.115). 

Asimismo, a los bizantinos se deberá también la recuperación completa 
de las obras de Platón en el siglo xv. 

22 Siger de Brabant p.13-15. *L'antique cadre des sept arts, docile 
instrument de la lecture biblique, cédait sous la croissance d'une philoso - 
phie dont les prétentions ne pouvaient plus yenclore dans la dialectique. 
L'entrée d'Aristote sera... le pivat de cette crise de croissance» (M. D. CHE - 
Nu, Introduction d Fétude de Si. Thomas p.19; cl. p.59). 
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sus tratados, llegaba acompañado de los comentaristas neoplatónicos 
(Temistio, Simplicio, etc.) y de los musulmanes, que en tan gran 
escala habían asimilado el platonismo, reflejándolo en sus interpre- 
taciones de las doctrinas aristotélicas. Todo esto debe tenerse en 
cuenta para valorar el esfuerzo realizado por los escolásticos para 
penetrar en un pensamiento que tantos factores contribulan a en- 
cubrir y falsear. 

A ka recuperación de Aristóteles se suma el caudal de obras 
científicas griegas (Nicolás de Damasco, Galeno, Hipócrates, Eu- 
clides, Ptolomea, etc.) y árabes (Avicena, Averroes, Al-Razi, Al-Bi- 
trogi, Al-Jwarizmi, Al-Fargani...) que irrumpen en el campo do- 
minado secularmente por el pensamuento cristiano, y cuyo impacto 
fue muy profundo a pesar de la diferencia de religión y de la hos- 
tilidad hacia el islam en un tiempo en que todavía no habían ter- 
minado las Cruzadas. Quizá los primeros traductores no vieron en 
los musulmanes más que unos simples vehículos de transmisión de 
la ciencia griega, sin reparar demasiado en sus aportaciones origi- 
nales. Lo cierto es que primero Avicena y después Áverroes marcan 
honda huella en la orientación del pensamiento del siglo x117. 

Tampoco debe olvidarse el refuerzo que recibe e platonismo, 
siempre vigente en toda la Edad Media, con las aportaciones de 
comentaristas y de tratados como la Teología de Aristóteles y el Li- 
ber de causis. 

Hoy nos resulta tan difícil comprender el entusiasmo de los 
escolásticos del siglo x111 ante las nuevas adquisiciones cientificas, 
como el apasionamiento de los humanistas del xv, que saltaban de 
gozo ante el hallazgo de algún códice de la antigúedad clásica. Lo 
cierto es que, a partir de este tiempo, el estudio adquiere un sentido 
nuevo. Ya no es la lectio divina, alternada con el oficio divino y el 
trabajo manual, ordenada a la santificación del alma. El estudio y 
la enseñanza de la teología adquieren un sentido científico, técnico 
y profesional. El lenguaje de la escuela prescinde de lirismos y de 
retóricas y se afina como un instrumento de expresión verdadera- 
mente cientifico. La enseñanza de la teología no la hacen los obispos 
ni los sacerdotes en cuanto tales, dotados de carácter jerárquico, 
sino profesores, tdoctores* o «fmaestross, con grados académicos, y 
que explican con su propia autoridad, No se trata ya de la simple 
instrucción pastoral e el púlpito, sino de la exposición cientifi- 
ca desde una cátedra, lo cual lleva consigo métodos y exigencias 
nuevas, que no pueden menos de influir en su carácter y desarrollo. 

Aristóteles penetraba en plena Edad Media cristiana aurcolado 
con el prestigio de máximo exponente de la razón y de la filosofía, 
Esto volvía a plantear, de manera concreta e insoslayable, el viejo 
y ya casi olvidado problema de las relaciones entre la razón y la 
revelación, pero con caracteres más amplios. En todas las etapas 
anteriores, la incorporación al cristianismo de las disciplinas paga- 
nas—artes liberales, dialéctica— habían tenido que vencer resisten- 
cias más o menos poderosas. Pero en el siglo x111 el problema se 
planteará como fenómeno mucho más agudo. No se tratará sola- 
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mente de una incorporación extrínseca de materiales utilizables, ni 
siquiera de la conciliación de aquella enorme masa de material con 
el dogma, sino de la aplicación de la razón filosófica y de sus méto- 
dos racionales para llevar a cabo su integración dentro de una cien- 
cia de tipo hasta entonces desconocido, asimilando todos esos nue- 
vos elementos dentro del pensamiento cristiano. 

Ante el problema veremos reproducirse las mismas actitudes 
que ya conocemos. Los aferrados a la orientación tradicional adop- 
tarán una actitud de defensa, asustados ante innovaciones que creen 
peligrosas, y se resistirán a la penetración de la filosofía dentro de 
la ciencia sagrada. Lucha cuyas alternativas llenan todo el siglo x111, 
y que se prolongarán mucho tiempo después, pero cuyo resultado 
será la creación de la ciencia teológica cristiana por obra de Santo 
Tomás. 

Pero aquel aluvión científico que irrumpía de pronto en la Eu- 
ropa cristiana del siglo xt11 no la sorprendia desprevenida. La labor 
realizada en las escuelas después del renacimiento carolingio y, 
sobre todo, el desarrollo de la teología a lo largo del siglo anterior 
habian dotado al pensamiento cristiano de un recio temple, que le 
permitió resistir eficazmente la primera impresión y después asimi- 
lar e incorporar aquella riqueza de nuevos elementos 23, 


CAPITULO II 


Domingo Gundisalvo y Júan Hispano 


La pareja Gundisalvo-Juan Hispano, aparte de su benemé- 
rita labor como traductores, se revela cada vez más Interesante 
para la Historia de la filosofía por sus obras originales. En rea- 
lidad es el primer ejemplo de una nueva modalidad que va 
a revestir la especulación escolástica. Gronológicamente, Gun- 
disalvo pertenece al siglo xt1. Es contemporáneo de Abelardo, 


23 aVoici potrtant venir le moment ou la scolastique chrétienne va se 
trouver á son taur en présence de ces richeses jusqu'alora ignoréeca d'elle. 
Aura-t-elle une vitalité suffisante pour les assimiler, ou va-t-elle au con- 
traire, accablée sous leur poids et noyéc dans leur masse, se laisser absorber 
par elles? Telle est la signification du mouvement et du conflict d'idées 
vétitablement. dramatiques, qui se développent au sein de la pensée chré- 
tienne pendant la premiére moitié du xs siécle, et dont importance histo- 
rigue a été telle, qu'aujourd'hui encore les répercussions n'ont pas cessé 
de s'en faire sentir» (LL, Grusos, La philosophie au moyen ¿ge p.375). ¿Nous 
voyons donc comment le probleme de la science sacrée se posait en chré- 
tienté médiévale, 4 la veille de l'introducuion d'Avicenne, de l'Aristote 
transmis par les Arabes (sans parler des traductions directement faites sur 
le grec) et d'Averroés. Cet apport venu du dehors fut capital. Mais le fond 
sur lequel il se grefla était fort riche déjá, et ce sont ces données antérieures 
qui détermineront et canaliseront l'apport extrinstque? ((CARDET-ÁNAWATI, 
Introduction d la théologie musulmane p.257). 
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San Bernardo, los victorinos y la escuela de Chartres, Pero por 
su mentalidad pertenece ya a un horizonte muy distinto. Por 
Gundisalvo ha pasado una corriente nueva, sufriendo la in- 
fluencia de las obras árabes, que ha incorporado al mundo la- 
tino con sus traducciones, Si en el aspecto cronológico es an- 
terior a los maestros de artes y de teología que señalaremos en 
París en las primeras décadas del siglo x111, por su ideología 
se adelanta a ellos, entrando ya en la nueva orientación que 
años después seguirá la escolástica. En este sentido es un pre- 
cursor inmediato no sólo del «egustinismo», sino de toda la 
filosofía del siglo xn 1. 

Y junto con Gundisalvo adquiere cada vez mayor relieve 
la figura de su colaborador y quizá maestro Juan Hispano, al 
cual se adjudican actualmente algunas obras que antes se atri- 
buían al primero (tratado De anima). Y si, como sostiene el 
padre Alonso, llegase a demostrarse que había sido el autor 
de los dos Liber de causis, no es necesario ponderar el alcance 
de su influjo en la escolástica del siglo x111 2. 

A Gundisalvo se atribuyen las siguientes obras: De divisio- 
ne philosophiae (h.1140?) 3, De processione mundi *, De unitate 
et unaS, De immortalitate animac $ y De anima ?. Vamos a de- 


1 Ya CLEMENTE Barumker habia puesto de relieve la importancia de 
Gundisalvo como intermediario entre la filosofía musulmana y la cristiana 
(Dominicus Gundissalinus els philosophischer Sehrifiteller, Compte-rendu du 
quatriéme congrés scientifique internat. des catholiques (Fribourg [Suiza] 
1898) sect.2.* p.39-58. E. Cuuson lo señala como el precursor inmediato y la 
primera fuente de lo que calificó de «augustinisme avicennizanto, en cuanto 
que pone en circulación numerosas tesis avicenianas, aunque dándoles un 
sentido cristiano. «En réalité, 11 suffit de le suivre jusqu'au bout pour consta- 
ter que, dans su pensée, l'illumination de l'áme par lPintelligence agente 
d'Avicenne fait place 4 l'illumination de lV'áne par Dieu. C'est pourquol, 
conservanl jusqu'A la lottre móme de son modeéle, il n'a pas un seul instant 
impression de s'engager dans une vole scabreuse, et c'est avec mu étrange 
inconscience qu'il devient Pinitiateur de l'augustinisme avicennissanto (Les 
sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennissant: ÁHDLMA (1929) p.85.91; 
Ir., Pourquoi St. Thomas a critique St. Augustin p.46-49). 

2 M. ALonso, S, L, Las fuentes literarias de Domingo Gundisalvo: 
Al-Andalus 11 (1946) 159-173; 1n., Traducciones del arcediano Dominga 
Gundisalvo: Al-Andalus 12 (1947) 206-338. 

3 Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. L. Baur: Bei- 
tráge IV 2-3 (Múnster 1003), 

4 G. BúLow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift «Von dem Hervorgange 
der Welt» (De processione mundi): Beitráge, XXIV 3 (Múnster 1925). 
En M, MenéÉnDoez y PeLavo, Heterodoxos 1] ap.x-xxxv11. 

$ P. CorrEss, Die dem Buethius falschlich zugeschriebene Abhandlung 
des Dominicus Gundisalvi de unitate: Beitráge, I 1 (Múnster 1891). 

6 G. BtLow, Des Domiínicus Gundissalinus Schrift Von der Unsterblichkett 
der Seele: Beitrácge 11 3 (Munster 1897). 

7 A. LOwENTHAL, Dominicus Gundisa' vi und sein psychologisches Come 
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tenernos unos momentos a analizar sus principales ideas, en 
las que podremos apreciar numerosas nociones que serán adop- 
tadas por muchos escolásticos del siglo siguiente. 


1. «De divisione philosophiae». Está inspirada funda- 
mentalmente en el Catálogo de las ciencias, de Alfarabi, aña- 
diendo elementos tomados de Avicena, AÁmmonio, Boecio, San 
Isidoro y Beda, ordenándolos con cierta ortginalidad. Comien- 
za con una lamentación, comparando el estado de la ciencia en 
su tiempo y en los pasados: «Felix prior aetas, quae tot sapien- 
tes protulit, quibus velut stellis mundi tenebras irradiavit, 
quot enim ipsi scientias ediderunt, quasi tot faculas nobis ad 
tlluminandam nostrae mentis ignorantiam reliquerunt. Sed quia 
nunc terrenis curis inserviunt, alii circa eloquentiae studium 
occupantur, alii temporalis dignitatis ambitione inardescunt. 
Ideo penes omnes circa sapientiae studium languescunt et 
praesens lumen quasi caeci non attendunts (BJAUR, p.3). 

a) Hay dos clases de ciencia: una divina, «(quae Deo aucto- 
re hominibus tradita esse cognoscitur», y otra humana, «quae 
humanis rationibus adinventa esse probatur, ut omnes artes 
quae liberales dicuntur» (p.5). La ciencia humana es la filo- 
sofía, de la cual da varias definiciones, que recoge de Boecio 
y San Isidoro: «Philosophia est assimilatio hominis operibus 
creatoris secundum virtutem humanitatis» (p.6). «Taedium et 
cura et studium et sollicitatio mentis». ¿Rerum humanarum di- 
vinarumque cognitio cum studio bene vivendi coniuncta». 

b) La filosofía comprende todo el conjunto de las ciencias 
humanas: «Nulla est scientia quae philosophiae non sit aliqua 
pars» (p.5). ¿Intentio philosophiae est comprehendere verita- 
tem omnium quae sunt, quantum possibile est homini» (p.9). 
«Intentio philosophiae est comprebendere quidquid est quan- 
tum possibile est» (p.17). La filosofía es el arte de las artes y la 
disciplina de las disciplinas: «Ars artium et disciplina discipli- 
narum» (p.7). Su fin es conseguir la perfección humana me- 
diante el conocimiento de la verdad y el amor del bien, cosas 
que solamente se alcanzarán en su plenitud en la felicidad eter- 
na, a la cual conduce la filosofía: «His igitur duobus per- 
ficitur homo et efficitur dignus aecterna felicitate, quae sunt 
cognitivo verl et dilectio boni» (p.17). 


pendium, Koniesberger Ínaue. Dissert. (Berlín 1890); Jo., Pseudo-Aristote- 
les tiber die Seele. Ein psyenologische Schrift des XUL Jahrh. und ihre Beziehun- 
gen z4 Salomo ibn Gabirol (Berlín 1891). Edición parcial de los capítulos 
1-79; X.-R. ne Vaux, Noles et textes sur Pavicennisme latin aux confins des 
XIR-XHFIL siéctes: Bibl. Thom. 20 (1934) 141-178. 
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c) División NEL ser.— Para dividir el ser adopta como crt- 
terio la contraposición entre lo eterno («quod non coepit esse») 
y lo temporal (squod coepit esse»). Solamente es eterno Dios, 
que no tiene principio ni fin y que es el creador de todas las 
demás cosas. Todos los demás seres son criaturas de Dios y 
todos han comenzado u ser. Pero en éstos hay tres diferencias: 
unos cornenzaron a ser antes del tiempo (la «hyle» y los ángeles), 
otros con el tiempo (cuerpos celestes y elementos), y otros, final- 
mente, después del tiempo (todas las demás cosas particulares). 
Entre éstos, unos dejarán de ser en el tiempo, y otros, como el 
alma humana, empiezan en el tiempo, pero durarán para siem- 
pre: ¿Omne quod est aut coepit esse, aut non coepit esse. Non 
coepit esse, ut Deus creator omnium, Pater et Flius et Spiritus 
sanctus; et hoc est vere aeternum carens initio et fine; coepit 
autem esse, ut omnis creatura» (p.10), 


d) La abstraccióN.—Gundisalvo toma de Avicena una 
teoría de la abstracción de carácter netamente platonizante, 
basada en un concepto exageradamente realista del universal. 
Para comprenderla hay que tener en cuenta su concepto de la 
constitución hilemórfica de las sustancias y de la individua- 
ción. Los cuerpos se componen de dos principios, materia y 
forma. La materia es concreta y particular. La forma es uni- 
versal, común a todos los singulares de la misma especie, y se 
singulariza por su recepción en una materia determinada y por 
los accidentes que le sobrevienen (tappenditia materiae»): «For- 
ma enim humana est natura, in qua conveniunt omnia singu- 
laria illius speciei aequaliter, quorum est una definitio. Sed 
quía accidit el existere in hoc singulari et in illo, ideo multi- 
plicata est» (p.30). 

Así, pues, la forma humana es la humanidad (humanitas), 
en la cual convienen por igual todos los singulares de su especie 
y que se expresa por la definición. Esta forma se multiplica en 
individuos por su recepción en la materia y en virtud de los 
accidentes que acompañan a ésta. Por lo tanto, para aprehen- 
der la forma universal solamente hace falta despojarla, por 
abstracción, de la materia y de los accidentes individuales. Con 
ello obtenemos un concepto de la esencia de las cosas, que ex- 
presamos en la definición, y que es la base para elaborar las 
tres ramas de la ciencia. 

Asi, pues, la abstracción no es más que la aprehensión de 
la forma de una cosa: «Ábstractio est formae rel qualiscumque 
apprehensio» (p.28). Hay una abstracción perfecta y otra im- 
perfecta: «Hanc autem formam aliter apprehendit sensus, aliter 
imaginatio, aliter aestimatio, aliter intellectus. Ex his enim alia 
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abstrahunt formam rei perfecte, alia imperfecte. Perfecte qui- 
dem formam rei abstrahunt, quae pure et simpliciter cam 
absque materia et absque omnibus aliis accidentibus quibus in 
materia iuncta est apprehendunt. Imperfecte vero formam rel 
abstrahunt, quae cum aliguibus vel pluribus accidentibus ma- 
terlae eam apprehendunt» (p.28). 

Los sentidos y la imaginación realizan una abstracción im- 
pertecta, porque perciben la forma, pero junto con la materia 
y con los accidentes individuantes. La aestimatio realiza una 
abstracción superior, porque itranscendit hunc ordinem abs- 
tractiomis, quoniam apprehendit inftentiones non materiales, 
quae sunt in suis materlis, quamvis accidat els esse in mate- 
ria» (p.29). Pero no es una abstracción perfecta, porque todavia 
no despoja por completo la forma de las accidentes de la mate- 
ria. Solamente el entendimiento realiza una abstracción perfec- 
ta, porque es capaz de aprehender la forma despojada por com. 
pleto de la materia y de los accidentes individuantes (p.30). 


e) División DE Las CIENCIAS. —Esta noción platonizante 
de la materia, de la forma y de la abstracción basada en un rea- 
lismo exagerado y en la constitución lulemórfica de los cuerpos 
tal como la entendía Platón y como la recibe de Avicena, la 
aplica Gundisalvo a la catalogación de las ciencias. El cuadro 
gundisalino del panorama del saber, construido con materiales 
procedentes de Aristóteles, Alejandro de Alrodisias e inmedia- 
tamente de Boecio, Alfarabí, Avicena, San Isidoro y Beda, tie- 
ne el gran interés de ser una manifestación del enriquecimiento 
experimentado por la filosofía en el siglo xT1 y una ampliación 
del horizonte científico. Por vez primera en la dad Media se 
rompen los viejos moldes del trivio y el quadrivio, se supera 
la división estoico-origeniana, aceptada y transmitida por San 
Agustín y San Isidoro (lógica, física, ética), y aparecen catalo- 
gadas en el plan de las ciencias la física, la psicología, Ja metafi- 
sica, la econamia y la política. 

Gundisalvu contribuye decisivamente ¿ consolidar en la 
escolástica el esquema tripartito de la ciencia, acumulando, en 
contraposiciones un poco artificiosas, sus distintos géneros tal 
como los encuentra en los árabes y en Boecio. Así resultan tres 
géneros de ciencia: 

E Inabstractas == Fisica. 
1) No separadas de la materia. 
Forinas. | b) Abstractas = Matemáticas. 


2) Separadas de la materia..... == Metafisica, 
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1.0 «Scientia physica sive naturalis: speculatio de his quae 
non sunt separata a suis materlis nec in esse, nec in intellectu» 
(p.15). «Quibus non habent esse nisi in materia, tamen ad esse 
suum non est necessaria eis una materia potius quam alia» 
(p.14). «Inabstracta et cum motu» (p.19). «Speculatur quod mo- 
vetur et corrumpitur» (ibid.). 

2.0 «Scientia mathematica (disciplinalis): speculatio de his 
quae sunt separata a materia in intellectu, non in esse» (p.15). 
«Quibus accidit existere in materia et motu» (p.14). «Abstracta 
et cum motu» (p.15). «Speculatur quod movetur et non cor- 
rumpitur» (ibid.). «Considerat res existentes in materia, sed 
absque materia» (p.28). 

3.2 «Scientia prima (divina, theologia, metaphysica): specu- 
latio de his quae sunt separata a materia in esse et in intel- 
lectu» (p.15). «Quae omnino extra materiam et motum (ut 
Deus, angelus, unitas, causa et causatum conveniens et discon- 
veniens, esse et privatio, etc.)» (p.14). «Abstracta et sine motu» 
(p.15). «Speculatur quod nec movetur nec corrumpitur» (p.15). 

En virtud de estos criterios traza el cuadro que va desarro- 
llado en de la página siguiente. 

La fisica trata de las formas que no pueden separarse de 
la materia ni en la realidad ni en la inteligencia. Es la ciencia 
inferior. Las matemáticas versan sobre las formas que no pue- 
den separarse de la materia en la realidad, pero que pueden 
concebirse como separadas por la inteligencia (abstracta). Y 
metafísica se ocupa de las formas que existen separadamente 
de la materia (separata), y que, por lo tanto, pueden entender- 
se sin la materia. 

Sobre la física no dice Gundisalvo nada de particular. Pero 
son notables los textos en que se refiere a las matemáticas y, 
sobre todo, a la metafísica: «Sic ergo mathematica abstracta di- 
citur, quia illa, de quibus tractat ab ornni materia et accidenti- 
bus omnino separat. Cum enim de numero vel figura agit, culus 
materiae vel coloris vel situs sit nullatenus attendit; sed ea ita 
simpliciter considerat, ut omnes numeri omnes trianguli in una 
definitione pariter convenjunt: et ita de ceteris» (p.31). 

La ciencia suprema es la metafísica, que tiene varios nom- 
bres: 'Scientia divina”, a digniori parte, quia ipsa de deo in- 
quirit an sit, et probat quod sit. “Philosophia prima”, quia ipsa 
est scientia de prima causa esse. Causa causarum”, quia in ea 
agitur de Deo, qui est causa omnium. “Metaphysica', id est 
post physicam, quia ipsa est de eo quod est post naturam» (p.38). 

Gundisalvo es el vehículo a través del cual penetra en la 
escolástica del siglo x111 la noción de metafísica tal como venía 


. _ fa) Scientia dictionum simplicium. 
1) Litteralis scientia: ) b) Scientia orationum. 
Grammatica (ins-] c) Scientia regularum de dictionibus quando sunt simplices. 


1. Propedeuticas trumentum)..... d) Scientia regularum de dictionibus quando sunt compositae. 
(scientiae elo- 
Quentiac)....... a) Poetica.......... 3 1) Res gestae: historia. 
2) Res fictae: poesia. 
2) Scientiae civiles... 
b) Rhetorica........ 3 1) Ars oratoria. 
Dd 2) lus. 
rr. Sa Lao Perihermeneias. Scientía conservan- 
(«Naturaliter po ere . Theorica. ... Pao pcia 
praecedit omnes Amalirioos ados 1) Medicina (scientia frmitatem 
partes philoso- Tonic ¡cos segundos. sanorum, aegrorum Ñ 
phiae theoricae Sofistico et neutrorum)...... 
et est necessaria Roto 1cos. Pharmacia. 
illis ad acquiren- Poética. Practica..... Chyrurgia. 
dum veruma; | H9ética. 2) De indiciis. Dioeta. 
DB ia id a) Physico sive natu-< 3) Nigromantia secundum physicam. 
Mali a serias 4) De imaginibus. 
s) De agricultura. 
6) De ravigatione. 
7) De speculis. 
8) De AE (scientia de conversione rerum in alias spe- 
cies). 
1) Theorica (speculatival quae facit cognosce- 
re quid debeat intelligi. Est in intellecru, 1) Arithmetica. 
Consistit in sola cognitione mentis....... 2) Geometria. 
b) Mathematica. |3) Musica. 
Doctrinalis sivej 4) Astronomia. 
disciplimalis...... 5) De aspectibus. 
II. Scientiae sapien- 6) De ponderibus. 
lll ..ooo roo... y 7) De ingeniis. 
E Divina: Philosophia prima. Metaphysica («post naturam»: p.38). «Scientia. De rebus 
separatis a materia defnitione» (p.35). 
a) Politica, seu *civilis ratio». 


2) Practica, quae facit cognoscere quid debeat b) 
agi. Est in aflectu in executione operis.... 


c) 


Domestica (oeconomica), scientia regendi familiam propriam. 
Moralis (privata), gubernatio sui ipsius. 
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embrollada por los árabes, en especial Alfarabí y Avicena, in- 
cluyendo bajo esa denominación un conglomerado de clemen- 
tos pertenecientes a dos ciencias completamente «listintas, la 
filosofía primera y la teología. El origen de la confusión es, indu- 
dablemente, el texto mismo de Aristóteles, en que aparecen 
mezclados tratados pertenecientes a distintas épocas y a dis- 
tintas ciencias. Pero contribuye a aumentarla el concepto de 
abstracción, que Gundisalvo toma «de los árabes. Si en ese ter- 
cer plano de ciencia hay que colocar todas las realidades que 
no tengan materia, es fácil ver hasta qué punto habrá que re- 
cargarlo con objetos sumamente dispares entre sí. Así, Gundi- 
salvo, que acumula nociones procedentes de Boecio, Alfarabí 
y Avicena, sin acertar a conciliarlas, coloca bajo el objeto de 
una ciencia con pretensiones de unitaria, y a la que atribuye la 
categoría de ciencia suprema, un conjunto de materias suma- 
mente dispares, que en Aristóteles correspondían a ramas com- 
pletamente distintas. Gundisalvo consuma el proceso de ale- 
jamiento de la noción de filosofía primera realizado entre los 
árabes y contribuye decisivamente a introducir en el siglo x111 
un conglomerado de nociones que los escolásticos posteriores 
se esforzarán por encajar bajo la rúbrica común de «metafísica», 

Como criterio para distinguirla de las matemáticas propone 
el de que ambas son abstractas, pero las matemáticas agit de 
abstractis a materia per intellectum, mientras que la «theologia 
(agit) de separatis a materia per effectum. lla enim habent esse 
in materia, sed intelliguntur absque materia, haec vero simul 
habent esse et intelligi extra materiam. llla enim sunt formae 
materiales, haec vero sunt substantiae intellectuales; illa sunt in 
subiecto, ista sunt subiectum» (p.42). 

En cuanto al orden, dice con Avicena que la metafísica debe 
estudiarse después de las ciencias naturales y disciplinales (ma- 
temáticas). De las naturales, porque utiliza muchas nociones 
que se demuestran en ellas; por ejemplo, «quod omne quod 
movetur ab alio movetur». Y de las matemáticas, porque «in- 
tentio ultima in hac scientia est cognitio gubernationis Dei al- 
tissimi, et cognitio angelorum spiritualium, et ordinum suo- 
rum, et cognitio ordinationis in compositione circulorum. Ad 
quam scientiam impossibile est perveniri nisi per cognitionem 
astrologiae; ad scientiam vero astrologiae nemo potest perve- 
nire nisi per scientiam arithmeticae et geometriae» (p.39). 


2. “De processione mundi». Este tratado es una de las 
fuentes fundamentales de una multitud de tesis que se incor- 
porarán a la corriente «agustiniana». Está redactado en estilo 
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sobrio, ceñido, preciso, depurado, sin circunloquios, que nada 
tiene que envidiar a los buenos tratados de la escolástica poste- 
rior. Sus fuentes de inspiración son Boecio, Avicena y el Fons 
vitae, de Ibn Gabirol. Cita también el tratado De Deo Socratis, 
de Apuleyo. 


a) Dios. -Comienza exponiendo varias pruebas o «vías» 
para llegar a la demostración de la existencia de Dios y al co- 
nocimiento de sus atributos. Su punto de partida es el mundo 
visible: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, a creatura mundi 
intellecta conspiciuntur (Rom. 1,20). Dios ha dejado ma rcadas 
sus huellas en la creación, y por ellas podemos ascender a su 
conocimiento: «Si enim vigilanter haec visibilia conspicimus, 
per ipsa eadem ad invisibilia Dei contemplanda conscendimus. 
Vestigia enim creatoris sunt mira opera visibilis creaturae, et 
ideo per haec, quae ab ipso sunt, sequendo pervenimus ad 
ipsum». En las criaturas se reflejan el poder, la sabiduría y la 
bondad de Dios: «non enim tam magna faceret, nisi potens 
esset, tam pulchra, nisi sapiens, tam utilia, nisi bonus» (p.1). 

Las potencias cognoscitivas del hombre se escalonan, por 
orden ascendente, en sentidos, imaginación, razón, entendi- 
miento, inteligencia. Estos son los grados por los cuales tene- 
mos que ascender al conocimiento de las cosas divinas. «Sen- 
sus enim apprehendit sensibiles formas simul in praesenti ma- 
teria, imaginatio formas sensibiles in absenti materia simul, 
ratio formas sensibiles praeter materiam, intellectus formas 
intelligibiles tantum, intelligentia vero unam simplicem for- 
mam utcumgque, sed similiter apprehendit» (p.2-3). 

En las cosas hay composición, disposición y causa, y esta 
última es primaria, secundaria, terciaria, etc. La razón llega 
hasta la composición; el entendimiento, a la disposición, y la 
inteligencia, a la causa. Asi quedan marcados los tres grados 
del saber y el procedimiento que corresponde a cada uno: 
«in naturalibus rationaliter, in mathematicis disciplinaliter, in 
theologicis intelligentialiter versari oportet» (p.2). 

Para demostrar la existencia de Dios acumula múltiples 
pruebas, iniciando el procedimiento de las vías ascendentes, 
que culminará en Santo Tomás. Tanto en la formulación de 
las pruebas como de los atributos divinos lo hace con una fuerza, 
un vigor y una precisión de conceptos que preludian de cerca 
la gran escolástica del siglo x111. 


1.2 Por la composición de los seres físicos. “Todo ser com- 
puesto de elementos distintos y opuestos reclama un compo- 
nedor. Los seres del mundo están compuestos de materia y 
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forma, que tienen propiedades distintas y opuestas. Por lo 
tanto, reclaman un componedor, el cual es Dios: «Quae autem 
per se non conveniunt, profecto, cum in aliquo sibi opposita 
inveniuntur, quod compositorem habeant, evidenter osten- 
dunt. Omne igitur corpus compositorem habet. Sic itaque 
totus mundus» (p.4). 2.2 Todo lo que ha comenzado a ser tiene 
un principio. El mundo ha comenzado a ser, pasando de la 
posibilidad y de la potencia al acto. Luego tiene un principio 
y una causa, que es Dios (p.4). 3.* El mundo ha pasado de la 
potencia al acto. Este paso es un movimiento. Pero todo lo 
que se mueve es movido por otro. Luego el mundo no ha 
comenzado a ser por sí mismo, sino por otra cosa que le ha 
dado el ser, y que es Dios: «Quidquid ergo incipit esse, move- 
tur ad esse. Omne autem quod movetur ab alio movetur. 
Omne igitur, quod coepit esse, non ipsum sibi, sed aliqua 
alia res dedit esse» (p.4-5). 4.2% Por la contingencia (p.s). 
5.2 Por la causalidad (p.5). 6.2 Por la contraposición entre ser 
posible y necesario (Avicena) (p.6-7). 

Por consiguiente, existe un ser necesario, causa primera de 
todas las cosas, el cual tiene los siguientes caracteres: 1.2 Ca- 
rece de causa, antes bien, es la causa primera y el primer prin- 
cipio de todos los seres y de todas las cosas. 2.2 Unidad: «ne- 
cessarium debet esse unum in se» (p.10). 3.2 Inmoviltdad: «res- 
tat ergo, quod aliquid sit primum principium, quod nullo 
modo moveatur, et hoc est quod dicitur Deus» (p.18). 

b) Lacreación. Debajo de la primera causa, una, única, 
eterna e inmóvil, pero que mueve todas las cosas, se escalonan 
las causas secundarias (los espiritus celestes, el alma, la natu- 
raleza, etc.), las cuales son efectos de la primera. Todas las 
cosas llegan a ser de alguna de estas tres maneras: por creación, 
por composición o por generación: «Creatio quidem est a pri- 
mordio primorum principiorum ex nihilo. Compositio vero 
est primarum rerum ex ipsis principiis, quae semel factae 
numquam occidunt, utpote ex prima conformatione compac- 
tae. Generatio vero est ex eisdem principiis eorum, quae nas- 
cuntur et occidunt usque, non per ea, quae composita sunt, 
reparatio, tamquam de residuis minutiis denuo confecta rerum 
protractio» (p.19-20). 

La primera causa origina dos movimientos: uno de creación, 
que es exclusivo suyo, y otro de composición. Las causas se- 
cundarias solamente producen movimientos de composición 
y generación. La creación saca las cosas de la nada. La com- 
posición y la generación obran sobre realidades ya existentes. 
Objeto de la creación son los dos principios primarios de 
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todos los seres, la materia y la forma (p.20). El primer binario 
es el de la materia y la forma universales, que proceden direc- 
tamente de Dios por creación. Todas las demás cosas proceden 
de la primera composición de materia y forma. Y después, a 
partir de la naturaleza, por generación. 


c) 'HILEMORFISMO UNIVERSAL. De Ibn Gabiro!l toma Gun- 
disalvo el concepto de la composición universal de todas las 
cosas de materia y forma. Su exposición de la teoría hilemórfica 
-—de marcado sentido platónico—-es una de las más completas 
de toda la Edad Media. De Gundisalvo proceden muchas 
fórmulas adoptadas por algunas ramas de la escolástica poste- 
rior, cuyo sentido solamente es comprensible encuadradas den- 
tro del concepto del hilemorfismo universal. 

Dios es simple y uno. Pero la primera creación que procede 
de El debe ser compuesta y doble. Así es la materia y la for- 
ma. Así, pues, a la unidad, simplicidad y necesidad de Dios se 
contrapone el dualismo, la composición y la contingencia de 
todos los demás seres. Gundisalvo, como Ibn Gabirol, 
acierta a hallar otro principio de distinción sino introduciendo 
el dualismo primordial de materia y forma en todos los seres 
resultantes de su composición. 

Por lo tanto, Dios debió crear no uno, sino dos principios. 
Pero no dos materias ni dos formas, sino una materia y una 
forma. Porque la materia requiere un principio activo que la 
determine y le dé el ser, y la forma requiere un sujeto de sus- 
tentación. El ser debía ser finito, y nada se limita sino por la 
forma: «nihil autem finitur, nisi per formam; ideo oportuit ut 
esset forma, per quam finiretur, quia forma est continens esse 
re» (p.21). Todo cuerpo, pues, consta de materia y forma, que 
tienen propiedades opuestas: una sustenta y otra es sustentada, 
una recibe y otra es recibida, una forma y otra es formada: 
«Omne corpus constat ex materia et forma... Forma vero et 
materia oppositarum proprietatum sunt; nam altera sustinet, 
et altera sustinetur; altera recipit, et altera recipitur; altera 
format, et altera formatur» (p.4). 

Los principios de toda generación son tres: la causa eficien- 
te (a quo), la materia (in quo) y la forma (ex quo). Ni la materia 
puede existir sin la forma, ni la forma sin la materia: “Unde 
nec materia potuit esse sine forma, nec forma sine materia. 
Impossibile est enim, ut altera sit sine altera, quia non perfici- 
tur esse, nisi ex coniunctione utriusque» (p.27). 

El ser, pues, se dice de dos maneras: ser en potencia, que 
es lo propio tanto de la materia como de la forma considera- 
das aisladamente, y ser en acto, que es lo que corresponde a 
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la materia y a la forma unidas: «Impossibile est enim, quod 
materia et forma, per se dicatur esse, sicut dicitur esse, cum 
una coniungitur alii» (p.23). «Esse enim uniuscuiusque istarum 
per se est esse in potentia; esse vero ¡llarum simul coniunctarum 
est esse in actu. Unde ante coniunctionem utraque habet esse 
in potentia. Sed cum altera coniungitur, utraque de potentia 
producitur in effectum». 

Ni la materia ni la forma pueden existir por separado: 
«Omne enim, per quod aliquid est, est causa elus, quod per 
ipsum est. Et quia esse non est, nisi per formam, tunc materia 
nusquam fuit sine forma. Sed quia forma non est, nisi per 
existentiam materiae formatae, idcirco impossibile est formam 
esse sine materia, quoniam non perficitur esse, nisi per con- 
iunctionem utriusque. Esse enim, ut philosophi definiunt, nihil 
aliud est, quam existentia formae in materia. Ergo neutrum sine 
alio habet esse» (p.23-24). 

El rigor de la argumentación le lleva a no admitir formas 
separadas. Todo ser, fuera de Dios, está compuesto de materia 
y forma. Por esto no puede haber formas separadas ni inma- 
teriales, pues la forma sólo puede existir en la materia: «Forma 
vero non potest per se existere, eo quod non habet esse in 
actu, nisi in materia» (p.31). 

Materia y forma son los dos primeros principios en la com- 
posición de los seres y los dos últimos en su resolución: «Sed 
prima principia sunt in compositione, finis ultimus in resolu- 
tione, quoniam, sicut sunt prima, a quibuúus omnis compositio 
incipit, ita sunt ultima, in quibus omnis resolutio finit, quae 
nihil, nisi solus creator, non tempore, sed causa et aeternitate 
praecedit» (p.24-25). 

Tanto la materia como la forma, antes de unirse, tienen 
ser en potencia, el cual no es otro que el ser en la sabiduría 
del creador: «Materia vero, cum intelligitur per se sine forma, 
habet esse in potentia, scilicet illud esse, quod habet in creatoris 
sapientia» (p.27). 

Gundisalvo distingue entre «esse materiale, quod est esse 
in potentia», y “esse formale, quod est esse in actu» (p.28). 
Tanto la materia como la forma tienen el «esse materiale», 
cada una por separado en la mente divina. Pero solamente 
cuando se unen es cuando tienen el «esse formale», o sea el 
ser en acto. Por lo tanto, el «esse» no le conviene a ninguna de 
las dos por separado, sino al compuesto de ambas: «Ideo esse 
non convenit materiae per se, nec formae per se, sed coniunctis 
simul» (p.28-29). 

Pero, a pesar de la dualidad de principios, los seres com- 
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puestos de materia y forma son unos, porque la unidad proviene 
del ser o del acto de existir. Aplica el principio de Boecio: 
«quidquid est, ideo est, quia unum est», tomne enim, quod 
est, idcirco est quia unum est». Ni la materia ni la forma tienen 
por separado el «esse formale». Pero de su composición resulta 
el primer ser en acto, y, por lo tanto, la unidad: «Ac per hoc, 
sicut materia sine forma, vel forma sine materia, non habet 
esse, sic neutra sine altera est unitate una» (p.30). 

Repite también insistentemente el principio de Boecio: 
«omne esse ex forma est» (p.31). Pero a la vez indica que la 
sustancialidad no es ni de la materia ni de la forma por sepa- 
rado, sino del compuesto resultante de la «compositio» entre 
las dos: «Unde dicendum, quod substantialitas et unitas non 
sunt formae materiae et formae quasi ab eis diversae, sed 
sunt ipsum et materia et forma, non aliquod aliud ab eis». 

Resuelve la cuestión de la creación de la materia y de la 
forma aplicando la distinción entre “esse materiale» y «esse 
formale». En cuanto al «esse materiale», que consiste solamente 
en ser pura potencia, ni la materia ni la forma comenzaron a 
ser ni fueron creadas. Ámbas son eternas, porque existen 
desde toda la eternidad en la sabiduría del creador: «sine 
initio in creatoris sapientia» (p.34). En cambio, en cuanto al 
«esse formale», o sea el ser en acto, ambas fueron creadas por 
Dios a la vez: «quia simul esse coeperunt, cun sibi coniunctae 
fuerunt» (p.34). Forma y materia son dos cosas distintas y 
opuestas, que no se unen por sí solas, sino que requieren una 
causa de su unión, la cual no puede ser otra que Dios. Y así 
«profecto sibi coniungt fuit eas de nihilo crear» (p.34). 

Materia y forma no proceden de Dios por generación, 
sino por creación «ex nihilo sui». Porque la materia viene al 
ser de (non-esse materiae», y la forma, de «non-esse formae». 
La privación es igual al no-ser. Es decir, que tanto la una 
como la otra vienen de la nada. Y así la materia y la forma 
proceden por creación. Todas las demás cosas, por tconiunc- 
tionem istarum vel per generationem vel commixtionem gene- 
ratorum» (p.36). 

d) EjempLarismO. El concepto gundisaliano de la forma 
implica un concepto ejemplarista de la creación. La forma, 
antes de unirse a la materia, existe en potencia en la mente, 
o en la sabiduría divina. De esta sabiduría procede para unirse 
o imprimirse en la materia, en la cual queda sellada o grabada, 
como en un espejo, la imagen procedente de Dios $, Y no sólo 


$ «Omnes enim formae a simplici primaque forma divinitatis hic tan- 
quam speculo quoddam in diversas resultant effigies, et velut quaedam 
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la imagen de Dios uno, sino también la de la Santísima Tri- 
nidad: «Quamvis autem indivisibilia sint opera Trinitatis, ta- 
men creatio materiae, ex qua omnia, potentide, creatio vero 
formae, per quam omnia, sapientiae, contunctio vero utriusque 
connexioni congrue attribuitur, ut etiam in primis suis operibus 
signaculum trinitatis inveniatur» (p.48). 


e) La Luz, PRIMERA FORMA. De Ibn Gabirol toma tam- 
bién Gundisalvo el concepto de la luz como primera forma 
de las cosas, que volveremos a hallar en Guillermo de Alver- 
nia, Roberto Grosseteste, el Liber de intelligentiis y en San 
Buenaventura ?, 


f) La FORMA DE SUSTANCIALIDAD. Á la escolástica «agus- 
tiniana» pasará también otro concepto gundisaliano, que es lo 
que se llamará forma de corporeidad. La primera forma que 
se unió a la primera materia fue la sustancialidad, la cual 
«materiam fecit esse substantiam» (p.41). La sustancialidad 
y la unidad le sobrevienen a la materia a la vez, porque es 
imposible ser sustancia y no ser una: «Unde substantialitas et 
unitas simul adventunt, in quarum adventu materia transit de 
potestate ad actum, de tenebris ad lumen, de informitate ad 
decorem, quoniam earum coniunctione materia facta est sub- 
stantia una» (p.41). 

Por esto la sustancialidad y la unidad preceden a todas las 


illius formae vere hic sunt impressae imagines. Creatio namque rerum a 
creatore non est nisi exitus formae ab eius sapientia et voluntate et impres- 
sio elus in imaginem in materiam ad similitudinem aquae exitus emanantis 
a sua origine et efíluxio elus, cum una sequitur post aliam... Sigillatio vero 
formae in materia, cum sit a divina sapientia, est quasi sigillatio formae in 
speculo, cum resultat in eo ab aspectore, et materia sic recipit formam a di- 
vina voluntate, sicul speculum recipit formam ab inspectore, et tamen ma- 
teria non recipit essentiam ejus, a quo recipit formam, sicut nec sensus re- 
cipit materiam sensati, cuius recipit formar» (p.40-41). «Quidquid enim 
agit in aliud, non agit in illud, nisi per suam formam, quam imprimit in 
illud» (p.41). 

2 «Prima autem coniunctio formae cum materia est quasi coniunctio 
luminis cum aere vel animae cum corpore vel caloris cum quantitate et 
quantitatis cum substantia ct intellectus cum intellectu et sensus cum 
sensato. Et emissio formae in materiam a Deo, quae est sicut de non esse 
ad esse, sicut emissio intellectus a sua essentia super rem intellectam vel 
sicut emissio sensus ad sensatum. ldeo autern comiunclio formae cum ma- 
teria assimilata est coniunctioni luminis cum aere, quoniam, sicut per lumen 
res obscura videtur, sic per formam, quid sit res ipsa, cognoscitur... Unde 
et forma congrue ornatus et lumen materiae dicitur, quia, sicut lumen solet 
declarare formam rei et detegere occultationem elus, sic per formarn mate- 
ria apparet, sine qua occulta in potentia latet, Et quia verbum lumen est 
intelligibile, cuius inspectu materiae forma imprimitur, et ideo forma, quae 
ab eo est, lumen non incongrue vocatur» (p.59-40). 
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demás formas y a todas las determinaciones de la sustancia. 
Así, la primera división de las sustancias compuestas de ma- 
teria y forma es en corpóreas e incorpóreas: «Imprimis igitur ex 
materia et forma compositum distributum est in corpoream 
substantiam et incorpoream» (p.41). 

Hay formas espirituales, corporales y medias. Las primeras 
solamente se hallan en los espíritus; las segundas, en los cuer- 
pos; las terceras son la sustancialidad y la unidad, que son las 
condiciones para que las demás formas, espirituales o corpó- 
reas, puedan recibirse en un sujeto (p.43). 

De la primera unión (copulatio) de la materia y de la forma 
primordiales solamente resultaron tres géneros de cosas: a) las 
criaturas invisibles; b) los cuerpos celestes; c) los cuatro elemen- 
tos, todos los cuales son perpetuos, y, lo mismo que la creación 
de la materia y de la forma, su conjunción no se realizó en 
lugar ni en tiempo, porque son obra de la primera causa, que 
no obra en el tiempo (p.48-49). 

Así, la composición de donde resultaron esos tres géneros 
primarios de cosas no se realizó en el tiempo, sino a la vez y 
antes del tiempo: qui vivit in aeternum creavit omnia simul 
(Eccli. 16,1) (p.50). 

La luz a que alude Moisés en el Génesis 1,1-4 significa las 
naturalezas angélicas (p.50). La creación y composición de la 
materia y de la forma y de los tres primeros géneros de cosas 
es obra de Dios, que es la primera causa. La generación, la 
mezcla (commixtio) y la conversión, de donde resultan todos 
los demás seres del universo, no es obra de Dios, sino de las 
causas secundarias (p.51). Así, las almas son creadas por mi- 
nisterio de los ángeles, a los cuales corresponde también mo- 
ver los cielos (p.51). Y del movimiento de los cielos resultan 
las mutaciones que se producen en la región inferior, mezclán- 
dose unos elementos con otros, dando así origen a los distintos 
cuerpos conforme a sus distintas cualidades (p.52). Pero todas 
estas mutaciones se hacen por intermedio de la naturaleza, a la 
cual corresponde utilizar los movimientos de los cuerpos supe- 
riores para regir el mundo inferior (p.52). 

Tres son las causas secundarias, y a cada una corresponde 
un modo distinto de ejercer su operación. El primer mundo, 
que está más allá del firmamento, es incorpóreo, insensible e in- 
corruptible. El segundo, que comprende desde el firmamento 
hasta la luna, es corpóreo, sensible e incorruptible. El tercero, 
que está debajo de la luna, es corpóreo, sensible y corruptible, 
Cada causa secundaria obra en su mundo respectivo y recibe 
a su vez el impulso del superior. 
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Del mundo superior se dice que illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum (lo. 1,9). A ese mundo ascendemos 
por la contemplación, y recibimos su iluminación por el cono- 
cimiento de la verdad y por el amor de la virtud: «Ascendit 
enim mens humana, et descendit bonitas divina; et ista ascen- 
dit contemplatione, illa descendit revelatione» (p.53). 

Así, la procesión de los seres sigue un orden descendente. 
Dios, que es la primera causa y la unidad simplicisima, crea 
inmediatamente el primer binario, que es la materia y la forma, 
las cuales son dos unidades simples. De la unión de materia y 
forma resulta un ternario, que es la inteligencia, los cuerpos ce- 
lestes y los cuatro elementos, De ellos resulta un cuaternario, 
que comprende todas las cosas generadas y corruptibles com- 
puestas de los cuatro elementos (p.55). La inteligencia crea las 
almas que mueven los cielos. Del movimiento de los cielos se 
sigue el movimiento de los elementos. Del movimiento de éstos 
proviene su mezcla, Y de esta mezcla, por medio de la genera- 
ción y de la corrupción, proceden todas las cosas elementadas 
(elementata) del mundo inferior (p. 55). “Et sic de nthilo ad 
simplicia, de simplicibus ad composita, de compositis ad gene- 
rata facta est progressio» (p.54). 

Hay, pues, cuatro clases de sustancias, que responden a la 
distinta disposición de las mismas. La primera es la inteligencia, 
que se asemeja a la unidad, porque solamente aprehende cl ser 
de la cosa. La segunda es el alma racional, que se asemeja al dos, 
porque se mueve de las proposiciones a la conclusión, del me- 
dio a los extremos. El alma sensible se asemeja al tres, porque 
sólo aprehende los cuerpos, que tienen tres dimensiones, y los 
percibe mediante el color, la figura y el movimiento. Por últi- 
mo, la naturaleza se asemeja al cuatro, tquia quatuor viribus 
operatur in quatuor et in omne id, quod constat ex quatuor» 
(p.56). «Sic igitur processit totius mundi constitutio de nihil 
esse ad possibiliter esse, de possibiliter esse ad actu esse, et de 
actu esse ad corporeum et incorporeum esse; et hoc totum si- 
mul, non tempore» (p.54). 


3. «De anima» (compuesto entre 1126-1150). Es una 
compilación de doctrinas psicológicas basadas en textos árabes, 
en su mayoría de Qusta ben Lucca y, sobre todo, de Avicena: 
«Quapropter quicquid apud philosophos de anima rationaliter 
dicturn inveni, simul in unum colligere curavi». Su originalidad 
es escasa, pero tiene gran importancia, porque formula varias 
tesis importantes, que serán recogidas por la escolástica del 
siglo X111. 
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El alma es una sustancia espiritual racional: «restat igltur 
ut sit substantia quae est spiritus rationalis». La demostración 
de su espiritualidad y de su distinción respecto del cuerpo—en 
la cual no habría echado nada de menos Descartes—está basa- 
da en la hipótesis del «hombre volante» de Avicena 1%, De Avi- 
cena depende también en las pruebas de la inmortalidad y en 
las relaciones entre el alma y el cuerpo. De él toma también su 
división del entendimiento en intellectus facilis, adeptus e im 
habitu. 

Pero, aunque, en frase de Gilson, Gundisalvo (o Juan His- 
pano) sigue a Avicena «jusqu'a l'extreme limite du possible», 
sin embargo somete su teoría del entendimiento separado a 
una profunda transformación, retornando a un concepto pro- 
cedente de Alejandro de Afrodisias y de San Agustín, con lo 
cual completa la psicologia de Avicena con rasgos de la mística 
agustiniana. 

Esta innovación aparece a propósito de la teoría de la cien- 
cia. Toda acción proviene de la forma. Hay formas sensibles y 
formas inteligibles. La ciencia consiste en la aprehensión de una 
forma, y esto puede realizarse por los sentidos, por la imagina- 
ción o por el entendimiento. Hay, pues, dos clases de ciencia: 
una sensible y otra inteligible. La primera proviene de las formas 
de las cosas, las cuales, actuando sobre los sentidos, producen 
el conocimiento sensitivo, de suerte que la forma propia del 
objeto viene a hacerse también forma propia de la facultad sen- 
sitiva. «Scientia... sensibilis est mutatio formae sensatae cum 
sentiente». Pero solamente llega a haber ciencia cuando esas 
impresiones sensibles son conservadas por la imaginación, la 
cual es capaz de reproducirlas en ausencia de los objetos que 
las causaron. Por lo tanto, la ciencia sensible («“scientia sensibilis») 
será la aprehensión de la forma por la imaginación. 

Hay otra clase superior de ciencia, que es la aprehensión 
de la forma por el entendimiento («scientia intelligibilis»). Tam- 
bién esta ciencia se refiere a las formas de las cosas sensibles 
que se unen al entendimiento. Pero esta unión no puede set 
inmediata, porque se trata de dos naturalezas distintas. Asi, 
pues, las formas de las cosas sensibles son captadas por el en- 
tendimiento no directamente, sino por medio del espíritu («spi- 
ritus»), que viene a ser una sustancia intermedia entre el alma 
y las cosas sensibles. De esta manera trata de salvar la distancia 
entre la materia grosera y el alma espiritual. 

En consecuencia, tanto la ciencia sensible como la inteligi- 


10 Cf. E. GrLsoN, Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicenni- 
sant: AHDLMA 4 (1929) p.82 nt.3. 
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ble proceden de la aprehensión de las formas de las cosas sensi- 
bles conocidas por la imaginación o por el entendimiento: «Scien- 
tia intelligibilis est conlunctio formae intelligentis cum forma in- 
tellecta». «Sed cum intellectu comprehenditur, dicitur scientia 
intelligibilis, cum autem i¡maginatione, dicitur scientia sensibi- 
lis», Después de la muerte desaparece la ciencia sensible, pero 
permanece en el alma la inteligible. 

Mas por encima de las cosas corpóreas, sensibles, visibles 
y mudables («quae non vere sunt») existen otras realidades espi- 
rituales, invisibles, inmutables («quae vere sunt»), las cuales son 
puramente inteligibles. Pero éstas caen fuera del campo del en- 
tendimiento («untellectus») y solamente pueden ser percibidas 
por otra facultad superior, que es la inteligencia («intelligentia»). 
Esos objetos son el alma misma, los «inteligibles» y Dios. Son 
los objetos que Avicena atribuye a la metafisica, y que, según 
Gundisalvo, trascienden la ciencia y entran en el campo de otro 
modo superior de conocer, que es la sabiduría («saptentia»): «Si- 
cut autem per intellectum scientia, sic per intelligentiam adqui- 
ritur sapientia, quae secundum Boethium admodum paucorum 
hominum est et solius Dei». 

A diferencia del conocimiento sensible, imaginativo e inte- 
lectivo, este último conocimiento por la inteligencia no necesita 
de ningún intermedio, porque esas realidades espirituales per- 
tenecen al mismo orden de nuestra alma y su modo de ser es el 
mismo de su naturaleza; aunque en sí mismas solamente po- 
drán conocerse de una manera perfecta y permanente después 
de la muerte, en esta vida solamente puede llegarse a su cono- 
cimiento (tsapientia») mediante una iluminación especial de 
Dios. Pero aun así, solamente se logra un conocimiento rápido 
y fugaz (traptim»), (qua ea sola et rara hora et parva mora Deus 
utique sentitur». 

En la descripción de este conocimiento superior, trascen- 
dente a la ciencia, a la imaginación y al entendimiento es donde 
Gundisalvo se separa de su modelo aviceniano, sustituyendo el 
entendimiento agente separado por Dios. También aquí se tra- 
ta de una iluminación en que el entendimiento pasivo del hom- 
bre es actuado por una luz distinta y superior: ¿Unde cum in- 
tellectus qui est in potentia coniungitur cum illo intellectu qui 
est in actu aliquo modo coniunctionis, imprimitur in eo ali- 
qua species formarum, quae est adepta ab extrinseco. Ipse enim 
est qui dat formam intelligibilem, cuius comparatio ad animas 
nostras est sicut comparatio solis ad visus nostros. Sicut enim 
sine luce exteriori non fit visio, sic sine luce intelligentiae agen- 
tis in nos nulla fit veritatis rel comprehensio. Hoc enim est 
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menti ratio qued est aspectus oculo. Ratio enim est mentis as- 
pectus» )!, 

De este modo, Dios es la luz por excelencia y la fuente supre- 
ma de toda inteligibilidad: «Domine, in lumine tuo videbimus lumen 
(Ps 35,10). Sicut enim hunc solem visibilem non nisi adminicu- 
lo suae lucis videmus, sic ipsum solem justitiae, patrem lumi- 
num, non nisi sua claritate prius irradiati per intelligentiam 
contuebimur»., 

Es decir, que el grado supremo de conocimiento viene a 
consistir en una especie de iluminación mística en que el alma 
abandona todas sus operaciones para mantenerse en una acti- 
tud puramente pasiva, sometida a la acción iluminadora de 
Dios, como un espejo que refleja los rayos del sol: «Cum enim 
hic oculus nimae, qui est intelligentia, in contemplatione crea- 
toris intendit, quoniam Deus lux est, ¡psa intelligentia tanta cla- 
ritate divini luminis perfunditur, ut in ipsa intelligentia sic 
irradiata lux inaccesibilis tamquam forma in speculo videatur. 
Ipsa enim intelligentia creaturae rationalis quasi speculum est 
aeterni luminis, de qua Apostolus (1 Cor. 13,12): Videmus nunc 
per speculum in aenigmate» 12. Dios es, pues, la luz suprema, que 
a manera de un sol ilumina la inteligencia, o la facultad supe- 
rior del hombre. No hace falta más que leer estos textos para 
ver en ellos una anticipación de la teoría de la iluminación, 
que jugará un papel tan importante en la corriente «“agusti- 
niana» del siglo siguiente. 


a B la) Ab imaginatione: 
Scientia: Comprehensio formae rerum PEEsIDia scientia sensibilis. 


liurn (quae non vere sunt). .............. 1b) Ab intellectu: scientia 
US intelligibilis. 


vere sunt) b) Rerum intelligibilium. 
) Deli. 

4. El «Liber de causis». Con el centro toledano, si es 
que no procede de él, se relaciona el famoso Liber de causis, que 
tanta importancia tuvo en el pensamiento de algunos escolásti- 
cos de las primeras décadas del siglo x111. Consiste en un ex- 
tracto, a veces literal, de la Elementatio theologica, de Proclo, 
presentando un sistema netamente neoplatónico, aunque corre- 
gido en sentido de evitar la emanación, sustituyéndola por la 
creación 13, 


Sapieniia: Comprehensio ab intelligentia elo Ipsius animae. 


13 R. DE Vaux, p.I53. 

12 Ibid., p. 171. 

13 Aparece también con las denominaciones Aphorismi de essentia sum- 
mae Bonitatis, Liber Aristotelis de expositione (essentia) bonitatis purae, Liber 
bonitatis purae, De causis causarum, De esse, De intelligentiis. Fue traducido 

A. 
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a) EL BIen.—La cumbre de todas las cosas y la causa pri- 
mera supraesencial, superior al ser, es la bondad pura, cuya 
a es inefable: (Causa prima superior est omni enarratio- 

. Quod est quia narratio non fit nisi per loquelam, et loque- 


del árabe en Toledo por Gerardo de Cremona (h.1187) con el título Liber 
Aristotelis de expositione bonitatis purae. Las primeras citas entre los esco- 
lásticos medievales aparecen en Alano de Lille (Contra haereticos 1 30.31: 

PL 210,332C-334B). Poco más tarde lo mencionan Alfredo de Sareshel, Ro- 
lando de Cremona (Fii.THavT, Roland von Cremona, O. P. [1936] p.79-80) 
y Alejandro de Hales, el cual lo cita ya con el nombre de Liber de causis, 
Lo comentaron San Alberto Magno y Santo "Tomás, siendo éste el primero 
en señalar su carácter seudoepigráfico: «Et in graeco quidem invenitur, sci- 
licet, traditur liber Procli Platonici, continens ducentas et novem proposi- 
tiones, qui intitulatur Elevatio Theologica. In arabico vero invenitur hic 
liber, qui apud latinos De causis dicitur, quem constat de arabico esse 
translatum, et in graeco penitus non haberi. Unde videtur ab aliqua philo- 
sophorum arabum esse praedicto libro Procli excerptus; praeserti quia 
omnia quae in hoc libro continentur, multo plenius et diffusius continentur 
in illo» (Super Librum Causarum lect.1). C. Vansteenkiste, O. P., Il «Liber 
de causis» negli scritti di S. Tommaso): Angelicum (1958) 325-374. Muy de- 
batida es la cuestión acerca del autor de este famoso libro. San Alberto 
Magno lo atribuye a un judío llamado David, que había recopilado un 
conjunto de elementos de Aristóteles, Avicena, Algazel y Alfarabí (De 
causis et processu universitatis Il tr.1 c.r; cf. A. CorTaBarrÍa, O. P., Las 
obras y la filosofía de Alfarabt y Al-Kindi en los escritos de San Alberto Magno 
[Las Caldas de Besaya 1953] p.2155). Basado en el testimonio de San Al- 
berto y en algunos sexplicito de copistas, SaLomÓN MunkK lo atribuye también 
al judío David, deduciendo, por lo tanto, que no había sido conocido por 
los musulmanes ni por Ibn Gabirol (Munk, Mélanges de philos. juive ct 
arabe [1850, 2.* ed. París, Vrin] p.259). Posteriormente se hace cargo de la 
cuestión su editor BARDENHEWER, que lo considera obra de un autor musul- 
mán del siglo 1x-x, que lo había compuesto en árabe (h.850), calcándolo 
sobre la Elementatio theologica, de Proclo. KaurMANN y J. GUTTMANN recha- 
zaron la tesis de Bardenhewer, volviendo la atribución al judío David, que 
sería el Avendauth colaborador de Gundisalvo en la escuela toledana. 
Fr. PELSTER considera como distintos el Liber de Causis y el Liber de essentia 
purae bonitatis. El primero (perdido) sería de Avendauth, y el segundo, de 
Proclo o Alfarabf, o al menos comentado por éste y traducido al latín por 
Avendauth. H. BÉDORET sostiene la identificación de ambos libros, cuyo 
autor sería Alfarabi, y su traductor, Gerardo de Cremona (h.1167-1187). 
Recientemente ha renovado la cuestión el P. MANUEL ALONSO, $. 1., alegan- 
do serias razones en pro de su atribución a Juan Hispano (David, Ibn Da- 
wud, Avendaut), el cual sería también el autor del Liber de causis primis 
et secundis. ALonso, M. S. l., El Liber de Causis: Al-Andalus y (1944) 
43-609; Ip., El «Liber de Causis primis et secundis et fluxu qui consequitur 
eas: Al-Andalus 9 (1944) 419-440; lD., Las fuentes literarias del Liber de 
Causis: Al-Andalus, 10 (1945) 345-382: BARDENHEWER, O,, Die pseudo- 
aristotelische Schrift úber das reine Gte, bekannt unter dem Namen «Liber 
de Causis» (Freiburg im Br. 1882); Bénorer, H., L'auteur et le traducteur du 
Liber de Causis: Rev. néosc. de phil., 41 (Louvain 1938) 521-533; STEELE, R., 
Opera hactenus inedita Rogerii Bacont Íasc.12 (Oxford 1935). H. D. SAFFREY, 
O. P., Sancti Thomae de Aquino Super Librum de causis expositio (L.ovai- 
na 1954). 


” 
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la per intelligentiam, et intelligentia per cogitationem, et cogita- 
tio per meditationem, et meditatio per sensum». 

b) FL sER-INTELIGENCIA.—Del bien proceden por crea- 
ción todos los seres del universo, los cuales se escalonan en 
grados de perfección. La primera realidad creada es el ser, el 
cual, aunque es uno, se multiplica y diversifica en otros muchos 
seres: (Prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum 
creatum aliud... Et esse creatum quamvis sit unum, tamen mul- 
tiplicatur, scilicet quia ipsum recipit multiplicitatem». Este pri- 
mer ser creado es la primera inteligencia, de la cual se derivan 
todas las inteligencias particulares, las cuales participan del ser 
y de la luz de la primera causa. Son múltiples y distintas, pero 
mantienen una íntima unidad entre sí y con la primera inteli- 
gencia: «Quod est quoniam ¡psae uniuntur absque corruptione 
et separantur absque coniunctione, quoniam sunt unum ha- 
bens multitudinem, et multitudo in unitate». Las inteligencias 
se influyen ordenadamente entre sí, comunicando su ilumina- 
ción las superiores a las inferiores, y las bondades que reciben 
de la primera causa, ayudándolas a elevarse hasta ella: «Et intel- 
ligentiae primae supra intelligentias secundas bonitates quas 
recipiunt a causa prima et intendunt bonitatem in eis usquequo 
consequantur ultimam earum» 14, 

Las inteligencias se entienden a sí mismas, porque en ellas 
es una misma cosa el inteligente y el objeto entendido. Toda 
inteligencia sabe lo que hay sobre ella y debajo de ella, pero 
con una diferencia: lo que está debajo de ellas, en cuanto que 
depende de su causalidad, y lo que está sobre ellas, en cuanto 
que de allí recibe la comunicación de la bondad: «Omnis in- 
telligentia scit quod est supra se et quod est sub se: verumta- 
men scit quod est sub se, quoniam est causa ei, et scit quod 
est supra se, quoniam adquirit ab eo bonitates» ($ 7 p.170). 


c) Ex arma.—El tercer grado de la emanación es el alma 
universal, de la cual proceden todas las almas. Está situada en 
el límite entre el mundo de las inteligencias y el mundo cor- 
póreo. El ser de las almas es también uno y simple y no hay di- 
ferencia entre ellas: «Et esse earum est simplex, in quo non est 
diversitas» (3 4 p.167). Están situadas entre las inteligencias 
inmóviles y las cosas corpóreas móviles: «Et non facta est ita 
(anima) nisi quia ¡psa expansa est inter intelligibiles quae non 
moventur et inter res sensibiles quae moventur» ($ 13 p.176) 15, 


14 De causis, ed. BARDENHEWER, p.166-167. 

15 «Ormnis intelligentia intelligit essentiam suam. Quod est quia in- 
Lelligens et intellectum sunt simul, Cum ergo est intelligentia intelligens et 
intellectum, tunc procul dubio videt essentiam suam: et quando videt 
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d) La NATURALEZA.—Las almas se comunican a la mate- 
ria y constituyen la naturaleza: «Et quia anima sic est, fit quod 
imprimit res corporeas: quopropter facta est causa corporum, 
et facta causata ex intelligentia quae est ante eam» ($ 13 p.176). 

Así, pues, todos los seres que proceden de la primera causa 
pueden conside.arse como inteligencias, en cuanto que partici- 
pan del mundo inteligible, y como almas, en cuanto que expre- 
san la operación divina. Pero en todo y por todo está presente 
la primera causa, la cual es una en todo, y de la cual participan 
y a la que están unidas todas las cosas: «Causa prima existit in 
rebus omnibus secundum dispositionem unam; sed res omnes 
non existunt in prima causa secundum dispositionem unam. 
Quod est quia quamvis causa prima existat in rebus omnibus, 
tamen unaquaeque rerum recipit cam secundum modum suae po- 
tentiac» ($ 23 p.184). 

Del centro toledano, y quizá del mismo autor que el ante- 
rior, procede también otro libro titulado Liber de causis primis 
et secundis et fluxu qui consequitur eas, muy influido por Avi- 
cena, y que parece una continuación del Liber de causis. 


5. Influencia de Grundisalvo-Juan Hispano. Basta esta 
sencilla exposición para apreciar la gran cantidad de temas que, 
a través de los traductores toledanos, penetran en la escolástica 
del siglo x111, especialmente en la rama que se denominará 
«“agustiniana». Tales son el hilemorfismo universal, la plurali- 
dad de formas, la luz como forma primaria, el acto imperfecto 
de la materia prima («esse materiale»), la forma primaria de la 
«sustancialidad», que después se denominará de «corporeidad»; 
la acción de Dios a través de las causas segundas, la ilumina- 
ción de Dios sobre las inteligencias, el ejemplarismo divino, los 
vestigios e imágenes impresas en las criaturas, etc., etc. Ningu- 
na de ellas es original de Gundisalvo, pero de él pasan a Gui- 
llermo de Alvernia, y después a vtros muchos escolásticos. 


essentiam suam, scit quod intelligit per intelligentiam essentiam suam. 
Et quando scit essentiam suam, scit reliquas res quae sunt sub ea, quoniam 
sunt ex ea; verumtamen in ea sunt per modum intelligibilem. Ergo intel- 
ligentia et res intellectae sunt unum. Quod est quia si res intellectae et 
intelligentia sunt unum, et intelligentia scit esse suum, tunc procul dubio 
quando jpsa scit essentiam suam, scit reliquas res: et quando scit reliquas 
res, scit essentiam suam, quia quando scit res, ipsa non scit eas nisi qua 
sunt intellectac» (De causis 12 p.175-176). 
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CAPITULO III 


Primeras reacciones ante los nuevos elementos 


1. Prohibiciones de Aristóteles. El sentido de las reite- 
radas prohibiciones de enseñar algunos libros del «corpus aris- 
totelicum», recién recuperado a través de las traducciones, sig- 
nifica una medida de prudencia por parte de la Iglesia, que ve- 
laba de manera especial por la ortodoxia de la Universidad de 
Paris. Actitud perfectamente natural ante los primeros resul- 
tados que el aluvión de doctrinas griegas, musulmanas y judías, 
ajenas a la fe cristiana, había comenzado a dar en las faculta- 
des de artes y de teología. El hecho mismo de las prohibicio- 
nes indica que los «libri naturales» de Aristóteles se habían di- 
fundido extensamente antes de 1210. Asimismo, la condena- 
ción de los panteísmos de Amalrico de Benes (Dios, alma del 
mundo) y de David de Dinant (Dios, materia prima) junto con 
las obras de Aristóteles sugiere que se establece entre ellos y 
las últimas alguna relación, si bien tanto el uno como el otro 
pudieran explicarse como procedentes del platonismo de la es- 
cuela de Chartres. 


1.2 La primera prohibición tuvo lugar en el sínodo de la 
provincia eclesiástica de Sens reunido en París en 1210 bajo 
la presidencia de Pedro de Corbeil. Fueron condenadas las he- 
rejias de Amalrico de Benes y David de Dinant, y se añade: 
«Nec libri Aristotelis de naturali philosophia, nec commenta le- 
gantur Parisius publicae vel secreto, et hoc sub poena excom- 
municationis inhibemus» !. 


2.2 La misma prohibición, más ampliada, se renueva 
en 1215, en la aprobación de los estatutos de la Universidad 
de París por el legado pontificio Roberto de Courgon, que ha- 
bía sido magister regens de la Facultad de Teología (1204-1210). 
Acerca de la Facultad de Artes prescribe: «Non legantur libri 
Aristotelis de Metaphysica et de naturali philosophia, nec sum- 
mae de iisdem, aut de doctrina magistri David de Dinant, aut 
Amalrici haeretici, aut Mauritii hyspani» 2, En cambio, ordena 
la enseñanza de la Dialectica vetus et nova, el libro IV de los 
Tópicos y la Etica de Aristóteles. 


1 H, Denirte, Chartularium Universitatis Parisiensis 1 p.7o n.11; 
M. GRADMANN, | divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III e Gre- 
gorio TX: Miscellanca Historiae Pontificiae, V (Roma 1941). 

2 H. DenirLe, Chart. 1 78-79. Facsímil del documento en St. D'Irsay, 
Histoire des Universités l pl.3. 
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Estas dos primeras prohibiciones suscitan numerosos pro- 
blemas, que en su mayor parte pueden considerarse resueltos 3, 
a) Su motivo inmediato parece relacionado con las here- 
Jías panteístas de Amalrico de Benes y David de Dinant. El 
primero había sido maestro de artes y después de teología en 
París. El segundo no se sabe ciertamente si enseñó en París. 
b) La inspiradora de las prohibiciones parece haber sido 
la Facultad de Teología, alarmada ante la efervescencia que los 
escritos de Aristóteles y de los musulmanes provocaban en la 
Facultad de Artes. 
'" c) La expresión «non legantur» no prohibía su lectura en 
particular, sino su enseñanza en lecciones públicas o privadas. 

d) La prohibición tenía carácter local, afectando tan sólo 
a la Universidad de París. Prueba de ello es que, cuando en 1229 
se funda la Universidad de Toulouse durante la huelga de maes- 
tros parisienses, una circular de propaganda anuncia como 
nota de atracción que se enseñarían los libros de Aristóteles 
prohibidos en París: «Libros naturales qui fuerant Parisius pro- 
hibiti, poterunt illic audire, qui volunt naturae sinum medul- 
litus perscrutari» 4. 

e) Los «commenta» de 1210 y las ¿summae» de 1215 no pue- 
den referirse a compendios hechos por escolásticos, que toda- 
vía no existian, sino a comentarios y resúmenes, traducidos del 
árabe, de Alejandro de Afrodisias, Temistio, Alfarabi o Avicena. 

f) La expresión «Mauritius hyspanus» ha excitado la cu- 
riosidad de los investigadores, sin que hasta ahora se haya 
logrado identificar ese personaje. Renan, Bardenhewer, De 
Vaux y el P. Mandonnet lo identifican con Averroes. Según 
Mandonnet, «Mauritius» sería una corrupción de «maurus», y 
como Averroes (f 1198) era el moro español más conocido, esa 
expresión equivaldría a «maurus hispanus». No parece probable, 
pues la primeras traducciones de Averroes por Miguel Escoto 
son de 1217-1227, es decir, que el averroísmo no aparece por 
lo menos hasta después de 1230. Menéndez Pelayo cree que 
se trata de Gundisalvo. Amato Masnovo se inclina a pensar 
en Avicena. Otros, en Mauricio Bourdin, arzobispo de Braga, 
que fue el antipapa Gregorio VIII. Asín Palacios opina que se 
refiere a un moro español desconocido. El P. M. Alonso ha 
sostenido la tesis de que se trata de Juan Hispano. Grabmann 
hace suya la prudente conclusión de M. Bouyges: «Mientras 
esperamos, persuadámonos de que el “Mauritius hyspanus' a 


3 P, MANDONNEr, Siger de Brabant et l'averroisme latin au XII" siécle 
(2.2 ed., Lovaina 1911) p.17-18. 
4 H. Denirue, Chart. Í 131. 
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que se refiere el decreto de Roberto de Courcon de 1215 no 
es todavia para nosotros más que “Mauritius hyspanus”». 
Muestra del concepto de las relaciones entre la filosofía y 
la ciencia sagrada es la carta que Gregorio 1X dirige en 7 de 
julio de 1228 a la Universidad de París. En estilo pomposo, 
recargado de metáforas y textos bíblicos, alude al peligro de 
las nuevas tendencias y recomienda prudencia y moderación 
en el uso de la filosofia, la cual debe mantenerse dentro de sus 
límites como auxiliar y sirvienta de la ciencia sagrada 6, 


3.2 En la carta Parens scientiarum, de 13 de abril de 1231, 
el mismo papa regula la marcha de la Universidad después de 
los disturbios de 1229-1231, en que varios maestros fueron 
suspendidos por cinco años. Vuelve a renovar la prohibición, 
pero con una atenuación notable: «et libris ¡llis naturalibus, 
qui in concilio provinciali de certa causa prohibiti fuere, 
Parisius non utantur, quousque examinati fuerint, et ab omni 
errorum suspicione purgati»”. La prohibición se mantiene, 
pero adquiere carácter provisional, es decir, hasta que esos 
escritos sean examinados y depurados. de toda sospecha de 
error. De hecho, diez días después (23 de abril de 1231), 
Gregorio 1X nombró una comisión de tres maestros con el 
encargo de examinar los «libri naturales» de Aristóteles. La 
componían Guillermo de Auxerre, arcediano de Beauvais y 
profesor de teología en París; Simón de Authia (Alteis), canó- 
nigo de Amiéns, y Esteban de Provins, canónigo de Reims, a 
quien Miguel Escoto había dedicado en 1227 su traducción 
del De caelo et mundo con el comentario de Averroes. No sa- 
bemos en qué consistió la labor de estos censores. Guillermo 
de Auxerre, que era el presidente, murió en 2 de noviembre 
de 1231. Lo más probable es que el encargo de revisar los 
textos aristotélicos no llegara a resultados positivos. 


4.2 En 22 de septiembre de 1245, Inocencio 1V extendió 
a la Universidad de Toulouse la prohibición de París con una 
fórmula idéntica a la empleada por Gregorio IX en 1231: 
«Libris illis naturalibus qui in concilio provinciali ex certa 
causa prohibiti fuere, non utantur omnino Tolosae, quousque 
examinati fuerint, et ab omni errorum suspicione purgati», 
Esto prueba que la labor encomendada a la primera comisión 
no se había llevado a cabo. Pero el texto resulta ya un poco 


6 H. DentrE, Chart. 1 114-115; Denz., 442. 

7 H. DenrrLeE, Chart. 1 136. A. Masnovo piensa que esta atenuación 
se debió a la intervención del obispo de París Guillermo de Alvernia (Da 
Guglielmo d' Auvergne a S. Tommaso d' Aquino, Milán 1945). 
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anacrónico y desligado del contexto de los acontecimientos, 
como veremos en seguida. 

5.2 En 16 de enero de 1263, Urbano 1V, al confirmar los 
estatutos de la Universidad de París, renueva la prohibición 
en forma claramente protocolaria, sin añadir ningún matiz 
especial. 


2. Penetración de los nuevos elementos, A pesar de 
las reiteradas prohibiciones, nunca expresamente anuladas, los 
nuevos elementos fueron penetrando poco a poco en la ense- 
ñanza. Aristóteles se siguió leyendo y enseñando en Paris. 
Prueba de ello es que Gregorio 1X dio facultades al abad de 
San Víctor y al prior de los Predicadores de Saint Jacques para 
absolver a los que incurrieran en la excomunión. Antes de 
1230 aparecen citas de Aristóteles en los seculares Guillermo 
de Auxerre, Guillermo de Auvergne, Felipe el Canciller y en 
la Summa Douacensis (h.1230). Conocen y utilizan a Aristó- 
teles los dominicos Rolando de Cremona, Juan de San Gilles 
y Hugo de Saint Cher; los franciscanos Alejandro de Hales, 
Juan de la Rochelle y Odón Rigaud. En Oxford lo utilizan 
Roberto Grosseteste, Ricardo Fishacre, Ricardo Rufo de Corn- 
wall y Tomás de York. 

Después de 1230, pasados los primeros momentos de con- 
fusión y temor ante el peligro, las prohibiciones, aunque per- 
manecian vigentes, no se aplican con excesivo rigor, y hay un 
periodo de relativa calma, en que las cosas parecian que ha- 
bían entrado en una fase normal. Pero vino a complicarlas 
nuevamente la aparición del aristotelismo averroísta, que co- 
mienza a manifestarse como un peligro serio entre 1250 y 1260, 
dando origen a duras controversias, en que entran en con- 
flicto las facultades de teología y de artes, y que culminarán 
en la magna condenación de 1277. Es el período en que San 
Alberto Magno y Santo Tomás realizan su gran labor de in- 
corporación de los nuevos elementos. 

No obstante, las prohibiciones tuvieron eficacia en París. 
Mientras que en Oxford se cultivaban las ciencias naturales, 
en París hasta 1240 la producción de los maestros de la Facul- 
tad de Artes se reduce cast por completo a gramática, lógica 
y ética. No carece de interés esta afirmación de Roger Bacon 
en 1292: “larde venit aliquid de philosophia Aristotelis in 
usum latinorum, quia naturalis philosophia eius et metaphysica. 
cum commentariis Averrois et aliorum libris in temporibus 
nostris translatae sunt, et Parisiis excomunicabantur ante annum 
Domini 1231, propter acternitatem mundi et temporis et prop- 


C.3. Primeras reacciones ante los nuevos elementos 133 


ter librum de divinatione somniorum, qui est tractatus de 
somno et vigilia et propter multa alia erronee translata». 

En Oxford, donde no regían las prohibiciones, se explica- 
ban los libri naturales y la Metafísica de Aristóteles. Lo mismo 
sucedió en Toulouse desde su fundación, en 12209, hasta que 
Inocencio 1V extendió la prohibición en 1245. Un manuscrito 
de Barcelona encontrado por Gralbmann en 1927 (Ripoll 109) 
es un resumen de preguntas y respuestas, compuesto por un 
profesor de la Facultad de Artes de París entre 1230-1240, 
destinado a los que preparaban su examen de grados. Allí 
aparecen todas las obras de Aristóteles como enseñadas oficial- 
mente en la Universidad. Es un indicio de que la benévola 
tolerancia de los papas había hecho caer prácticamente en el 
olvido las prohibiciones 3. La introducción en la enseñanza 
pública en París parece haber tenido lugar entre 1241, en que 
fallece Gregorio IX, y 1243, en que es elegido Inocencio IV. 
Entre 1240-1243 los explica San Alberto Magno. Roger Bacon 
explicó en 1245 todos los tratados aristotélicos. La «nación 
inglesa» los adoptó en 1252. Y los nuevos estatutos de la 
Facultad de Artes, promulgados en 19 de marzo de 1255, 
incluyen en el programa todas las obras conocidas de Aris- 
tóteles ?. 

La incorporación de la física, la metafisica, la ética y demás 
partes del corpus aristotelicum en la Facultad de Artes tiene el 
interés de significar el renacimiento de la filosofia. Las nue- 
vas disciplinas científicas comienzan a desarrollarse con pro- 
gramas y planes propios y se van desprendiendo de su depen- 
dencia subsidiaria respecto de la teología. 


3. Resistencia. La primera penetración de los nuevos 
elementos no se realizó de manera orgánica y sistemática, por 
asimilación, sino por simple yuxtaposición. Doctrinas aristo- 
télicas, mezcladas con musulmanas y judías, se van agregando 
al fondo tradicional tal como venía del siglo x11, sin tratar de 
incorporarlas en una verdadera síntesis. Las Summas se 
atienen a esquemas rudimentarios, carentes de originalidad, 
en que con un sentido un poco ecléctico se van yuxtaponiendo 
retazos de las nuevas adquisiciones filosóficas. La literatura 
teológica permanece dentro del cuadro de las «sentencias» y 
de los comentarios a la Sagrada Escritura. Caso típico de esta 
primera mescolanza es Guillermo de Auxerre, en quien apa- 
rece ya claramente la orientación inexactamente calificada de 
«“agustinismo». 


8 M. GRABMANN, Í divieti p.11455S. 9 H. DenirLE, Chart. 1 278. 
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Pero la labor orgánica y profunda de asimilación e incor- 
poración no se llevará a cabo sin una resistencia cada vez más 
acentuada por parte de los espiritus aferrados a la considerada 
como actitud tradicional. Ciertamente que en algunos sectores, 
como en la Facultad de Artes, el entusiasmo por las nuevas 
adquisiciones entra en el campo de la exageración. Aristóteles 
habría sido «(praecursor Christi in naturalibus», como San Juan 
Bautista había sido «praecursor Christi in gratuitis». Pero, en 
general, el ambiente es más bien hostil, y se manifiesta bien en 
una prudente reserva o en clara y abierta oposición. 

Baste mencionar algunos testimonios, cuyo espíritu empal- 
ma perfectamente con el que animaba a los antidialécticos de 
los siglos x1 y x11. El canciller de Paris PrREPOSITINO DE CRE- 
MONA (1206-1210) ataca en sus sermones la «dogomachia», la 
afición a las sutilezas inútiles y la «vana scientia» de los que 
cultivan la dialéctica en las facultades de Teología 10. RoBerTo 
DE COURGON prohibía en 1212 a los párrocos entregarse al 
estudio de las «ciencias seculares» 1!. Jacomo De VitrY (f 1241) 
fustiga a los jóvenes melenudos e imberbes, que pretenden 
usurpar vergonzosamente la cátedra de los antiguos. Preten- 
den ser maestros los que no han sabido ser discípulos. Tienden 
sus telas de araña y atrapan como moscas a los incautos: 
«artificium muscas inanium verbulorum sophismatibus suis, 
tamquam aranearum tendiculis includunt». Admite las artes 
liberales, en cuanto que pueden ser útiles para la ciencia sa- 
grada, pero prefiere el trivio al quadrivio: «de quadrivialibus, 
licet contineant veritatem, non tamen ducunt ad pietatemn». 

10 «Ad nos sane precipue dirigatur hic sermo, ad litteratos inquam, 
quibus datum est nosse mysterium, ceteris autem in parabolis, et his qui 
maxime ecclesiasticis operam dant disciplinis, qui postposita facunda, sed 
infecunda philosophorum loquacitate veniunt, ut haurjant aquas in gaudio 
de fontibus salvatoriso. «Quidam enim in philosophicis facultatibus quam- 
dam subtilitatem inutilem et inutilem subtilitatem quaerentes quibusdam 
minutiis verborum in cavillationem respondentes utuntur quibus in disser- 
tione fidei vestrae ossa Christi est incinerare. Quod ne fiat, apostolus monet 
dicens: “Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem'. 
Et si enim Deus convertit mos a trium vel quatuor artium liberalium fan- 
tasmatibus, si in hac scriptura voluerimus similiter philosophice incedere, 
odibiles Deo erimus strepitum ranarum Aegyptii in terra Gessen traducere 
molientes» (cf. M. GRABMANN, | divieti p.63). 

11 altem statuimus ut nulli habenti curam parochialem liceat saeculares 
scientias addiscere, ex quibus nullatenus possit subditorum suorum saluti 
prodesse. Immo, si a praelato suo licentiam adeundi scholas obtinuerit, 
nihil nisi veram litteram aut sacram paginam ad informationem parochia- 
norum suorum addiscat. Si enim de scholis suis omnibus quisquilias saecu- 
laris scientiae attulerit, et nullos flores de pratis caelestis philosophiae, 
secundum evangelium, tamquam infatuatus reliciatur, et ab omnibus con- 
culcetur» (Mans1, Concilia XX1l c.845). 


C.3. Primeras reacciones ante los nuevos elementos 135 


Al teólogo cristiano le basta con la Sagrada Escritura, sin ne- 
cesidad de cultivar las ciencias naturales: «Quum igitur libri 
theologici christiano possunt sufficere, non expedit in libris na- 
turalibus nimis occupar!... lllas scholasticas scientias secure 
possumus audire quae praeparant auditum ad scientias pieta- 
tis, sicut grammaticam, dialecticam, et rhetoricam. Tales libros 
gentilium possumus audire, ex quibus aliquem fructum. vale- 
mus eligere... alioquin illa penitus respuere debemus» 12, 

El canciller de París Eunes DE CHATEAUROUX (f 1273) 
se lamenta de que muchos sobreestiman los modos de expre- 
sión de los filósofos y se venden a los «hijos de los griegos». 
En 1247 escribe: «Logici theologice et theologi philosophice 
in suis disputationibus sicut nobis relatum est procedentes, 
contra praeceptum legis sortes Dominicae haereditatis mis- 
cere et confundere non formidant; universitatem vestram mo- 
nemus et hortamur in Domino, quatenus universi et singuli 
terminis antiquis scientiarum et facultatum, quod posuerunt 
patres nostri, contenti, poenamque maledictionis contra trans- 
ferentem terminos proximi sui in lege positam formidantes, 
ita sobrie sapiatis» 13, 

RoberrTo GROssETESTE dirige hacia 1240 esta vehemente 
exhortación a los profesores de Oxford: «Tempus autem ma- 
xime proprium ponendi et disponendi praedictos lapides in 
fundamento, hora est matutina qua ordinarie legitis, decet 
igitur vestras lectiones omnes, maxime tali tempore, legendas 
esse de libris Novi Testamenti vel Veteris; at, si secus flat, 
inter fundamentales, vel pro fundamentalibus lapidibus non 
tales ponantur» 14, El mismo da el siguiente consejo a los que 
se esforzaban por cristianizar a Aristóteles: «Non igitur se 
decipiat et frustra desudent ut Aristotelem faciant catholicum, 
ne inutiliter tempus suum et vires ingenil sui consumant, et 
Aristotelem catholicum constituendo seipsos haereticos fa- 
clant» 15, 

Entre 1228-1231 comienzan a incorporarse a la Universidad 
de París las órdenes mendicantes, cuya intervención había de 
influir decisivamente en la nueva situación. La orientación 
de los primeros maestros regulares es, poco más o menos, la 
misma que la de los seculares. Se mantienen en la línea tradi- 
cional, dando acogida con timidez a algunos elementos en 

12 H. Demiete, Chart. 1 47.48; M. GrabmaM, Die Gesch. der Scholast. 
Methode II 122ss; I divieti p.82ss. 

13 H, DenrrtE, Chart. 1 206-217. 

14 Epist. CXIII, ed. Luar (Londres 1861) p.347-348. 

15 Comentariz al Hexaemeron, cf. E. LoncPrRÉ: AHDLMA 1 (1926- 
1927) 270. 
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citas vagas e inexpresivas. Una observancia fundamental in- 
troducida por Santo Domingo en su Orden de Predicadores 
fue la del estudio incesante. Pero su materia habría de versar 
sobre las ciencias sagradas y no debía extenderse a las materias 
«saeculares». En las constituciones de 1228, redactadas por 
San Raimundo de Peñafort, se prescribe: «In libris gentilium 
et philosophorum non studeant, etsi ad horam inspiciant. 
Saeculares scientias non addiscant, nec etiam artes quas libe- 
rales vocant, nist aliquando circa aliquos magister ordinis vel 
capitulum generale voluerit aliter dispensare; sed tantum libros 
theologicos tam iuvenes quam ali legant» 16, 

Incluso aparece en la Orden una fuerte corriente con ten- 
dencia al predominio de la piedad sobre el estudio. Gerardo 
de Frachet en su Vitae fratrum (h.1266), propone el ejemplo 
de los frailes que «non statim currebant ad quaternos volven- 
dos... Post matutinas autem pauci currebant ad libros» 17, 

Un espíritu semejante aparece en un dominico anónimo, 
que escribe: «Sunt aliqui qui bene linguam spiritualem didi- 
cerunt, id est theologiam, sed tamen in ea barbarizant, eam 
per philosophiam corrumpentes; qui enim metaphysicam di- 
dicit, semper vult in sacra scriptura metaphysice procedere. 
Similiter qui geometriam didicit, semper loquitur de punctis 
et lineis in theologia. Tales induunt regem vestibus sordidis 
et laceratis; item spargunt pulverem in lucem, et inde nas- 
centur cyniphes» !8, 

No menos expresivo es JuAN DE SaInT GILLES, segundo 
maestro dominico de París, en un sermón predicado en la 
Universidad en 1231: «Quando tales veniunt ad theologiam, 
vix possunt separari a scientia sua, sicut patet in quibusdam 
qui ab Aristotele non possunt in theologia separari, ponentes 
ibi auricalcum pro auro, scilicet philosophicas quaestiones et 
opiniones» 19, 

Esto indica que la empresa acometida por San Alberto 
Magno y Santo Tomás no dejó de encontrar vigorosas resis- 
tencias incluso dentro de su propia Orden. Hacia 1245 co- 
mienza San Alberto a publicar sus grandes trabajos filosóficos, 
inspirados en un criterio más abierto que el que predominaba 
en el ambiente parisiense. El mismo expresa su propósito con 
estas palabras: «Nostra intentio est omnes dictas partes (physi- 


16 H. DenrruE-F, Enrue, Archiv. (2.* ed., Graz 1955) Il 222 n.28. 

17 Ed. B. Re1cHerT (Lovaina 1896) p.149. 

18 M. M. Davy, Les sermons universitaires parisiens de 1230-1231 (Pa- 
rís 1931) p.340; P. MANDONNET, Siger p.358s. 

19 Ibid., p.292. 


C.3. Primeras reacciones ante los nuevos elementos 137 


cam, metaphysicam, mathematicam) facere latinis intelligibi- 
les» 20, Tomás de Cantimpré narra con la mayor ingenuidad 
que el mismo San Alberto le refirió que una vez se le apareció 
el demonio en forma de fraile para disuadirle del estudio: 
«Albertus theologus, frater ordinis Praedicatorum, narravit 
mihi, quod Parisiis ¡illi daemon in specie cuiusdam fratris 
apparuit, ut eum a studio revocaret» 21, Pero en otras ocasiones 
San Alberto no se contenta con la fina broma de que hizo objeto 
al bueno de Cantimpré, sino que emplea duras expresiones 
contra los que condenaban el estudio de la filosofía: «Quidam 
qui nesciunt omnibus modis, volunt impugnare usum philoso- 
phiae, et maxime in praedicatoribus, ubi nullus els resistit. 
tanquam bruta animalia blasphemantes in ¡is quae ignorant» 22, 

San Alberto tuvo la suerte de ganar para su causa a su dis- 
cípulo Santo Tomás, que comienza su actividad literaria ha- 
cia 1255. El influjo de ambos determina el triunfo de la corrien- 
te científica en la Orden de Predicadores. El maestro general 
Humberto de Romans aconseja que se conceda libertad para 
el estudio de las artes y de la filosofía: «Laxandae sunt habenae 
circa studium huiusmodi» 23. Poco después el interés por la 
filosofía había llegado a términos que los capitulos generales 
se creen en la obligación de moderarlo: ¿Monemus studentes 
quod studio philosophiae minus intendant, et in studio thealo- 
glae se exerceant diligenter». «Nec propter studium artium 
fratres a studio theologiae retrahantur». «Monemus quod lec- 
tores et magistri et fratres ali quaestiomibus theologicis et 
moralibus potius quam philosophicis curiosis intendant» 24, 
Vicente de Beauvais en su Speculum cree deber excusarse por 
haber dado cabida a doctrinas aristotélicas: «Ego autem in hoc 
opere vereor quorumdam legentium animos refragari, quod 
nonnullos Aristotelis flosculos, praecipueque ex libris eiusdem 
physicis et methaphysicis, quos nequaquam ego excerpseram, 
sed a quibusdam fratribus excerpta susceperam... quod per 
diversa capitula inserui» (Prol. c.10). 

Guillermo de Saint Amour reprocha a los predicadores: 
«Veri apostoli non intendunt nec innituntur rationibus logicis 
aut philosophicis. 1lli ergo praedicatores, qui huiusmodi ratio- 
nibus innituntur, non sunt veri apostoli, sed pseudo-apostoli» 
(De periculis novissimorum temporum). Sus adversarios reco- 


20 Physica 1.1 tr.1 c.1. 

21 Bonum universale de apibus (Duaci 1627) l.2 c.57 n.34 p.563. 
22 In Epist. B. Dionysii Areopagitae ep.8 n.2. 

23 De vita regulari (ed. BERTHIER) Í p.435. 

24 B, RercmErT, Acta Capit. Gener. 1 p.159.197.209. 
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nocían el alto nivel a que habían llegado los dominicos en el 
estudio de la filosofía aristotélica: «Caveat sibi postremus ordo 
(minorum) ne persequatur ab alio (praedicatorum) et occur- 
rant sibi cum exercitu magistrorum confitentium in armis 
disputationum Aristotelis» 25, «Intellectus ipsius (San Buena- 
ventura) perspicaciam et affectionis fervorem omnia opuscula 
sua redolent lis, qui in ipsis divinam scientiam exquirentes 
hanc libentius, quam vanitatem aristotelicam venerantur» 26, 


4. «Agustinismo» y «aristotelismo». La aparente cla- 
ridad de la contraposición, propuesta por el cardenal Ehrle 
para caracterizar las dos grandes corrientes de pensamiento 
en que se dividen los teólogos en la segunda mitad del si- 
elo xt11, dio a esa expresión un éxito momentáneo. De una 
parte estarian los teólogos que pretendían continuar la línea 
tradicional de San Agustín, y de otra, los más avanzados, que 
trataban de incorporar el aristotelismo. En éstos, a su vez, 
habría que distinguir entre aristotélicos moderados (tomismo) 
y aristotélicos exagerados, O heréticos (averroiísmo). Cierta- 
mente que la segunda mitad del siglo x111 es campo de una pro- 
funda división entre los teólogos. Pero, si se quiere emplear 
esa expresión para caracterizarlos, es necesario matizar bas- 
tante tanto el «agustinismo» de los unos como el «aristotelismo» 
de los otros 27. 

En realidad, tanto los «aristotélicos» como los «agustinia- 
nos» citan y utilizan a Aristóteles. Y tanto los unos como los 
otros consideran a San Agustín como maestro común, a quien 
conceden la máxima autoridad entre todos los Padres de la 
Iglesia 28. Por lo demás, conviene notar que las tesis en que 
hacen más hincapié los «agustinianos», y que subrayarán más 
fuertemente en la controversia contra Santo Tomás, no perte- 
necen a San Agustín, sino que proceden de otras fuentes, 
como Plotino, los musulmanes y judíos e incluso el mismo 


25 Interpretatio praeclara Abbatis Joachim in Hieremiam prophaetam (Ve- 
necia 1525) fd.24. 

26 Analecta franciscana 111 699. Cf. P. MANDONNET, Siger p.34. 

27 «L'aristotelismo fu dunque all'entrante secolo x111 come una pietra 
lanciata nello specchio relativamente tranquillo della mentalitá prevalen- 
temente teologica del secolo xt11» (E. EnrLE, L'agostinismo e l'aristotelismo 
nella scolastica del secolo X1IT: Xenia thomistica [Roma 1925] 11 533-583); 
E. PorrautÉ, La lutte de l'augustinisme contre l'aristotélisme thomiste: Dict. 
Théol. Cath., 1 2506-2514. 

28 «Man lebte von seinem Geiste und bewegte sich in seiner einem 
christlich modifizierten Platonismus darstellendem Denkweise» (G. von HERT- 
LING, Wissenschaftliche Richtungen). Cf. J. Hessen, Augustinismus und Áris- 
totelismus in Mittelalter: Franziskanische Studien 7 (1920) p.z. 
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Aristóteles. Asimismo, la autoridad de San Agustín para am- 
parar determinadas tesis contra el tomismo y contra el aristo- 
telismo heterodoxo de fin de siglo no comenzará a invocarse 
como recurso polémico y banderín de combate hasta después 
de 1260, cuando emprenden su ofensiva Juan Peckham, Gual- 
terio de Brujas, Gerardo de Abbeville y Roberto Kildwardby 29. 

Tampoco existe unanimidad entre los autores clasificados 
en la corriente «agustiniana» ni siquiera en las tesis que se se- 
ñalan como más características. No obstante, la contraposición 
encierra un fondo de verdad, situando, por una parte, el movi- 
miento acogedor de la filosofía greco-musulmana, iniciado por 
San Alberto y que culmina en la magna síntesis de Santo To- 
más, y por otra, la poderosa corriente que se opone a esa labor, 
creyendo que la benévola acogida dispensada a la filosofía 
comprometía gravemente la pureza del dogma cristiano, aun 
cuando no se llegara a la heterodoxia 30. Aunque no exista 
unanimidad entre los autores clasificados en la corriente «agus- 
tiniana», pueden señalarse como tesis características las si- 
guientes: 

1) Confusión, o al menos distinción insuficiente, entre el 
campo de la filosofía y el de la teología. En vez de considerarlos 
como dos órdenes del saber con objetos formales y métodos 
propios, vienen a concebirlos como dos etapas escalonadas y 
sucesivas de un mismo proceso cognoscitivo. Lo cual no im- 
pide que en <caslones acentúen excesivamente su contraposi- 
ción, como si se tratara de cosas antitéticas e Irreconciliables. 

2) Predominio del bien sobre la verdad, del amor sobre el 
conccimiento, del afectivismo místico y la intuición sobre el mé- 
todo racional. Esta actitud adquirirá más tarde un matiz vo- 
luntarista al tratar de subrayar la absoluta contingencia de las 
criaturas frente a la libertad omnipotente de Dios, de cuya 
libérrima voluntad dependen hasta las esencias de las cosas y 
las leyes universales. La intención será oponerse al deter- 
minismo averroista. 

3) Desconfianza en la eficacia de las pruebas «físicaso para 
demostrar la existencia de Dios y tendencia a recurrir a proce- 
dimientos ontológicos al estilo de San Anselmo 31, 


29 Según el P. Chenu, la oposición entre varistotelismo de la escolás- 
ticas y «platonismo de los Padres» es una «division erronée en histoire et 
équivoque en théologie» (La Théologie au douziéme siécle: Etudes de philo- 
sophie médiévale [París, Vrin, 1957] p.141). 

30 E. Giuson, Réflexions sur la controverse St. Thomas-St. Augustin: 
Mélanges Mandonnet 1 (Bibl. hom. 13 (París 1930) p.371-382. 

31 F. CaYrRE, Le point de départ de la philosophie augustinienne. Preuve 
noologique de l'existence de Dieu: Rev. de Philos. (1936). 
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4) Ejemplarismo divino, poniendo en la inteligencia divina 
las ideas arquetipos de todas las cosas y buscando en las cria- 
turas huellas o vestigios de la creación divina que pá a 
elevarse a su conocimiento. 

5) Creación del mundo en el tiempo, rechazando la posi- 
bilidad de la creación ab aeterno. 

6) Tendencia a identificar el ser y la luz (Lichtmetaphysik). 
Es un concepto característico de muchos autores del siglo x111, 
cuyos antecedentes remotos pueden hallarse en Platón (el bien, 
sol del mundo ideal), en los estoicos, en los gnósticos y espe- 
cialmente en los neoplatónicos (Plotino afirma que todo ser es 
luz en la medida que es). Se destaca fuertemente el Seudo- 
Dionisio, que mezcla fuentes neoplatónicas y bíblicas, dando 
origen a una estética basada en la luminosidad, contrapuesta a 
la estética matemática de la proporción 32. El mismo influjo 
neoplatónico se aprecia en Alfarabí, Avicena y Algazel, que 
insisten en el carácter luminoso de las cosas. En la Edad 
Media cristiana, el fondo neoplatónico se combina con el bí- 
blico, a la manera del Seudo-Dionisio, al que se suma el influjo 
de San Agustín. La Sagrada Escritura habla del Verbo que 
ilumina a todo hombre que viene a este mundo, de Dios como 
«Pater luminum», del cielo como reino de la luz; y en el Apoca- 
lipsis se describe la Jerusalén celestial resplandeciente como 
la ciudad de la luz. Este tema lo vemos reaparecer en Gundi- 
salvo, Tomás Gallo de Vercelli, Guillermo de Auxerre, Ro- 
berto Grosseteste, Witelo, Alejandro de Hales, en el Liber de 
intelligentiis, San Alberto Magno, Ulrico de Estrasburgo, Gui- 
llermo de Moerbeke, Dietrich de Freiberg y Bertoldo de Mos- 
bourg. Para todos ellos la luz es una realidad primordial, suti- 
lísima, casi incorpórea, activa, movilísima. Hay una materia 
corpórea grosera y otra espiritual y luminosa. El grado de 
perfección y belleza de los seres está en relación directa con 
su grado de luminosidad. Santo Tomás alude a este concepto 
cuando dice: «Dicunt enim animam uniri corpori mediante 
luce; vegetabile quidem mediante luce caeli siderei; sensibile 
vero mediante luce caeli crystalini; rationabile vero mediante 
luce caeli empyrel; quae omnino fabulosa sunt» 33, 

7) Hilemorfismo universal. Tanto los «agustinianos» como 
los «aristotélicos» admiten el hilemorfismo. Pero mientras que 
Santo Tomás lo restringe a la composición de los seres del 
mundo corpóreo, vivientes o no vivientes, sus adversarios lo 


32 E, de Bruyne, Etudes d'Esthétique médiévale YI p.16. 
33 Q. d. de anima a.6c. 
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extienden a todos los seres, materiales y espirituales, a excep- 
ción únicamente de Dios. Con ello tratan de buscar una dis- 
tinción clara entre Dios y las criaturas. Asi todas las sustancias 
creadas, incluso los ángeles, están compuestas de materia y 
forma, si bien en las sustancias celestes y espirituales esa ma- 
teria es luminosa, incorpórea y espiritual. Es la tesis que, junto 
con la siguiente, constituirá el famosissimum binarium agusti- 
nianum, con la agravante de que ninguna de ellas es de San 
Agustín. El hilemorfismo universal proviene del Seudo-Dio- 
nisio, lbn Gabirol y Gundisalvo, que admitían una materia 
universalis y una forma universalis. 

8) Pluralismo de formas sustanciales. La corporeidad que 
da la primera forma de la luz es el primer acto de la materia 
prima, y permanece unida a ella inseparablemente a través de 
todas las mutaciones sustanciales o accidentales. Á esa forma 
de corporeidad (forma corporeitatis, inchoatio formae) se aña- 
den otras formas sustanciales (vegetativa, sensitiva, intelectiva, 
numérica, haecceitas), cada una de las cuales añade al com- 
puesto una perfección determinada que se va sumando a las 
anteriores (grados metafísicos). Este concepto pluralista de la 
constitución del individuo sustancial- -que proviene de Platón, 
Plotino, Avicena e Ibn Gabirol a través de Gundisalvo—será 
defendido encarnizadamente a partir de 1260 frente a la unidad 
de forma sustancial, sostenida por Santo "Tomás no por razo- 
nes filosóficas, sino teológicas, para explicar la identidad de 
las reliquias de los santos y del cuerpo de Cristo antes y des- 
pués de la muerte. De esto recibirá la forma de corporeidad la 
denominación de «forma cadavérica». 

9) Las razones seminales. Esta tesis, que proviene del 
estoicismo y está relacionada con el ejemplarismo de las ideas 
arquetipos existentes en la mente divina, será sustituida en 
el siglo x111 por el concepto de la materia prima dotada de un 
acto positivo imperfecto (inchoatio formae) por no llegar a 
concebir la pura potencialidad de la materia prima. 

10) Distinción sustancial entre alma y cuerpo, como dos 
entidades completamente distintas en su esencia e independien- 
tes en sus funciones, unidas entre sí de manera accidental. 

11) Individualización por separado del alma y del cuerpo. 
Es una consecuencia de la anterior, en cuanto que, siendo dos 
entidades distintas, a cada una le corresponde por separado 
su propio principio de individuación, que consistirá en su 
propia entidad. 

12) Identidad del alma y sus potencias, que son distintas 
funciones del alma, pero no distintas de su esencia. Después 
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de admitir la pluralidad de formas sustanciales (de corporeidad, 
vegetativa, sensitiva, intelectiva), restringen luego la distinción 
entre el alma y sus potencias, que serían simplemente funcio- 
nes suyas, 

13) Iluminación especial de Dios para ciertos actos intelec- 
tivos, no sólo acerca de las verdades reveladas, superiores a la 
capacidad humana, sino también para verdades de orden na- 
tural, al menos para los primeros principios, lo cual implica 
un cierto fondo de desconfianza en las fuerzas naturales de la 
inteligencia y una leve tendencia al fideísmo y al escepticismo. 
Proviene quizá de una interpretación del Verbo de San Juan, 
qui illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum, erat 
lux vera... (Jn 1,1), o del texto de Santiago (Sant 1, 17): ¿Omne 
datum optimum et omne donum perfectum desursum est, 
descendens a Patre luminum», con el cual encabeza el Seudo- 
Dionisio su tratado De caclesti hierarchia. 

14) El alma como imagen de Dios y la contemplación de 
Dios en ella. Es una variante del ejemplarismo divino, el cual 
se manifiesta de una manera especial en el alma. 

15) Tendencia al fideísmo y al misticismo +4, 


CAPITULO IV 


Las universidades 


1. Fundación.—Un elemento de primerísima importancia en 
el desenvolvimiento cultural del siglo x111 es la fundación de las 
universidades. El cambio realizado en pocos años está muy bien 
expresado en esta frase de Haskins: «En 1100, la escuela seguía al 
maestro; en 1200, el maestro seguía a la escuela» !. 


34 «L'élément philosophique incorporé par les théologiens augustiniens 
étant d'origine platonicienne, ils professent plus d'estime pour Platon que 
pour Aristote... qu'ils critiquent vivement, en lui reprochant ses erreurs, 
et reportent cette disposition d'esprit contre la nouvelle ¿cole dominicaine, 
dont ¡ls bláment le gout pour lascience profane du Stagirite, l'usage qu'elle en 
fait de la théologie et son manque de fidélité aux Peres, c'est-á-dire á S. Au- 
gustins (P. MANDONNET, Siger p.s6). G. ThHÉry, O. P., Autour du décret de 
1210: II, Alexandrz d' Aphrodise, apergu sur l'influence de sa noétique (Biblio- 
théque Tomiste VII, de Saulchoir, 1926); F. EmrLe, S. 1., Der Augusti- 
nismus und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahrhun- 
derts (Arch. f. Litt und Kirchengeschichte, V. p.604ss); Io., Ueber den 
Kampf des Augustinismus und Aristotelismus in 13. Jahrhundert: Zeitschrift 
fúr Kath. Theologie, Innsbruck 1889). 


1 C. H. Hasxiws, Renaissance of the twelfth Century (1927) p.358. 
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El sentido y organización de la universidad, con cursos regula- 
res, maestros y discípulos, programas fijos y grados académicos 
con validez universal («Licentia ubique docendi. lus docendi hic et 
ubique terrarum»), es un producto típico de la Edad Media occi- 
dental. Los centros antiguos de enseñanza superior, como la Aca- 
demia de Platón, el Liceo de Aristóteles, el Museo de Alejandría, 
no equivalen a la universidad medieval. Tampoco se derivan de 
las escuelas orientales, como las midraschot judías, las madrazas 
islámicas o las medersas persas. Sus verdaderos antecedentes hay 
que buscarlos en el desarrollo de las escuelas monacales y episco- 
pales durante los siglos IX, X, XI y, sobre todo, en el x11. La univer- 
sidad nace con un sentido de agrupación profesional, en que maes- 
tros y estudiantes se organizan en forma de gremio, de «guilda», de 
corporación o, como diríamos hoy, de sindicato. La denominación 
de universidad aparece por vez primera en un documento de Ino- 
cencio MI dirigido en 1208 al Studium generale parisiense, donde se 
habla de universitas magistrorum et scholarium Parisius commoran- 
tium. El mismo sentido tiene la expresión ayuntamiento de maestros 
e escolares de nuestro Alfonso X el Sabio. 

Había universidades ex consuetudine, que son las más antiguas, 
y que procedían de escuelas anteriores, cuyo desarrollo desemboca 
en la forma universitaria; y universidades ex privilegio, erigidas o 
confirmadas por documentos de reyes o pontífices. Entre 1200 y 
1400 se fundan en Europa 52 universidades, de las cuales 29 son 
de fundación pontificia. A fines del siglo x11 sólo había en Francia 
cinco escuelas de teología. Al terminar el x1 se contaban más de 
ochenta 2, 

En Salerno existía ya en la primera mitad del siglo xy una es- 
cuela de medicina («medicinae artis famosa atque praecipua urbs»). 
Pero el primer documento oficial que la reconoce como universidad 
data de 1231. La Universidad de Bolonia procede de la escuela 
catedralicia. A mediados del siglo x1 existía una afamada escuela 
de leyes, en que brilló el gran jurista Irnerio (f 1088). Federico 1 
Barbarroja la reconoció oficialmente en 1158, y Honorio 111 en 
1219. Pero, a pesar de ser la Universidad de los Estados pontificios, 
no le fue concedida Facultad de Teología hasta Inocencio VI, en 
1352. La primera cronológicamente y el gran centro intelectual del 
siglo xn es la de París, donde ya desde el siglo x1 habia tres escue- 
las florecientes: la catedralicia de Notre Dame, la de Santa Geno- 


2 H, DenrrueE, Die Universitáten des Mittelalters bis 1400 1 (Berlín 1885); 
H. DentrLe-E. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 vols. 
(París 1889-1897); Sr. D'Irsay, Histoire des universités francaises et étran- 
géres des origines d nous jours, 2 vols. (París 1933). Sobre bibliotecas medie- 
vales: F, EnrLE, Zur Geschichte des Schatzes, der Bibliothek und des Archivs 
der Papste im vierzehnten Jahrhundert: Archiv fúr Litteratur und Kirchen- 
Geschichte des Mittelalters (Berlín 1885, 2.* ed. Graz 1955) vol.1; J. DE 
GHELLINCK, En marge des catalogues des bibliotheques médiévales: Miscell. 
Ehrle 5 (Roma 1924) 331-363; H. RashpaLL, The Universities in Europe 
during the Middle Age (Oxford 1895). 
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veva y la de Saint-Germain des Prés, a las que en el siglo x11 se aña- 
dió la de San Víctor. Cerca de París existía la escuela de Chartres, 
que brilla durante la primera mitad del siglo x11, pero que después 
decayó rápidamente. 

Con motivo de unas turbulencias entre los estudiantes y el pre- 
boste de la ciudad entre 1192 y 1200, maestros y estudiantes se tras- 
ladaron a la orilla izquierda del Sena para sustraerse a su jurisdic- 
ción, refugiándose en la abadía exenta de la montaña de Santa Ge- 
noveva, cuyo abad instituyó al canciller y concedió licencias en su 
territorio. Maestros y estudiantes se agruparon en una especie de 
corporación gremial o sindical, que fue reconocida por Felipe Au- 
gusto en 1200 con el nombre de Studium Generale Parisiense, y 
después por el papa Inocencio ll en 1208. Sus estatutos fueron 
sancionados por el legado pontificio Roberto de Courgon en 1215, 
y en 1231 por Gregorio IX en la «(Magna charta» Parens scientiarum. 

Hacia 1208-1213, el poeta Geoffroy de Vinsauf enumera en 
unos versos las cuatro escuelas más famosas del siglo x111, indicando 
su especialidad: Salerno, en medicina; Bolonia, en derecho; París, 
en artes liberales, y Orleáns, en letras y estudios jurídicos: 


In morbis sanat medici virtute Salernum 
aegros. In causis Bononia legibus armat 
nudos. Parisius dispensat in artibus illos 
panes unde cibat robustos. Aurelianis 
educat in cunis auctorum lacte tenellos ”. 


La Universidad de Oxford no tiene relación con las antiguas 
escuelas inglesas de los siglos vit1 y 1x, que habían desaparecido 
con las invasiones de los vikingos y daneses. La escuela catedralicia 
adquiere importancia a fines del siglo x11, cuando fueron expulsa- 
dos de París los estudiantes extranjeros (1167). El primer docu- 
mento oficial es de 1214. Creció con las turbulencias de París entre 
1229 y 1231. Sus estatutos fueron confirmados en 1232, 1238 y 
1240. La de Cambridge procede de una escisión de la de Oxford, 
provocada por unas turbulencias en que los ciudadanos dieron 
muerte a dos estudiantes (1208-1209). Pero no recibió su carta or- 
gánica hasta 1318. La de Padua fue fundada en 1222 por Federi- 
co II. Procede de una secesión escolar de Bolonia. Adquirió gran 
importancia después que los venecianos tomaron la ciudad en 1405. 
La de Nápoles fue fundada en 1224 por Federico 1, que la favore- 
ció para enfrentarla como rival a la de Bolonia. La de Toulouse fue 
fundada en 1229 por el conde D. Raimundo y San Luis. La de 
Orleáns procede de las escuelas existentes ya desde el siglo xt. Re- 
cibió su carta orgánica de Inocencio IV en 1235 y fue confirmada 
en 1238 y 1254. Floreció en letras y estudios jurídicos. 

La más antigua de las universidades españolas es la de Palencia, 
en la cual podemos distinguir dos fases. La primera, como estudio 
catedralicio metropolitano, desde 1180 poco más o menos, bajo el 


3 Poetria nova v.1008-1012; ed. E, FaraL, Les arts poétiques du XII et 
du XIII siécles (París 1923) p.2238. 
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pontificado del obispo Arderico, hasta el de D. Tello, que comienza 
en 1208. Y la segunda, como universidad, desde 1208 ó 1210 hasta 
su extinción, a mediados o fines del siglo x111. En 1179, el conci- 
lio 111 de Letrán ordenó fundar en las catedrales escuelas con ca- 
rácter gratuito' para que en ellas pudieran recibir instrucción los 
clérigos pobres. Se sabe que a ese concilio asistió el obispo Arde- 
_ rico, y debió de tomar en serio la recomendación, porque hacia 
1185, en que Santo Domingo de Guzmán fue a Palencia, existía 
ya un estudio floreciente. La escuela palentina alcanzó categoría 
universitaria bajo el pontificado de D. Tello, que consiguió su rc- 
conocimiento del rey D. Alfonso VI! de Castilla, el cual muere 
en 1214, dos años después de la batalla de las Navas de Tolosa. 
A esto se refieren los textos del Tudense: «Eo tempore rex Ade- 
fonsus evocavit magistros theologicos et aliarum artium liberalium, 
et Palentiae scholas constituit, procurante reverendissimo et nobi- 
lissimo viro Tellione eiusdem civitatis episcopo». Testimonio que 
sc confirma con el de D. Rodrigo Jiménez de Rada: «Sapientes a 
Gallia et Italia convocavit, ut sapientiac disciplina a regno suo nun- 
quam adesset, et magistros omnium facultatum Palentiae congre- 
gavit, quibus et magna stipendia est lareitus, ut omni studium cu- 
pienti quasi manna aliquando in os influeret sapientia cuiuslibet 
facultatis» 4, 

Por desgracia, la muerte de D. Alfonso vino a cortar en flor el 
desarrollo de aquel centro, en que tantas ilusiones habia puesto y 
que tanto prometía para la cultura española. Los «magna stipendia» 
de que habla D. Rodrigo tentaron la codicia del conde Alvaro Nú- 
ñez de Lara, regente durante la minoría de D. Enrique y el na- 
ciente centro universitario quedó interrumpido en 1217. No obs- 
tante, el obispo D. Tello no cejó en sus propósitos, y en 1220 con- 
siguió del rey San Fernando que volviera a restablecer la Univer- 
sidad. 

Pero en estos pocos años había sucedido un acontecimiento de- 
cisivo. Quizá, imitando el ejemplo del rey de Castilla o por propia 
iniciativa, Alfonso 1X de León fundó en 1228 la Universidad de 
Salamanca. Pero no como un traslado de la de Palencia, puesto que 
se trataba de dos reinos distintos, aunque es posible, o seguro, que 
de Palencia acudirian a Salamanca maestros y estudiantes, atraídos 
por la protección del rey. Son también dos fundaciones con carácter 
muy diferente. Mientras que la de Palencia estaba inspirada en el 
modelo de las escuelas de París, con cátedras de artes liberales 
orientadas el estudio de la teología, y ordenada a la formación de 
clérigos, la de Salamanca se organizó conforme al modelo de la de 
Bolonia, en que predominaba el estudio del derecho, con objeto de 
capacitar hombres para las funciones de gobierno. De aqui que en 
Salamanca no existiera hasta muy tarde cátedra especial de teología, 
que era un privilegio pontificio que los papas se mostraban muy 


4 V. BELTRÁN DE HEREDIA, O, P., La Universidad de Palencia: Semana 
*Pro Ecclesia et Patria» (Palencia 1934). 
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reacios en conceder. Hubo cátedras de teologla en los conventos 
de franciscanos y dominicos, pero no oficialmente en la Universi- 
dad, hasta muy entrado el siglo xvt, en que se la concedió su gran 
benefactor Benedicto XII, Pedro de Luna, cuyo escudo aparece 
en la fachada posterior. La Universidad de Salamanca fue confir- 
mada en 1245, y después en 1254 por Alejandro IV mediante su 
bula Interea quae placite. 

Una prueba más de que la Universidad de Salamanca no tiene 
su origen en el traslado de la de Palencia es que ambas continuaron 
coexistiendo aun después de la fusión de los reinos de Castilla y 
León. En 1243 escribe Don Rodrigo: «Et licet hoc fuit studium in- 
terrumptum, tamen per Dei gratiam adhuc durat». 

En Montpellier existía desde el siglo x11 una escuela de medi- 
cina. Sus estatutos fueron confirmados en 1239. Las Universidades 
de Siena y Piacenza fueron aprobadas en 1246. En Coimbra existia 
una escuela muy antigua, que en 1288 fue elevada a Studium gene- 
rale. La Universidad de Valladolid data de mediados del siglo x111 
(1293?). Fue protegida por Fernando 1V (1304) y confirmada por 
Clemente IV en 1346. Del siglo x11 data también la de Angers. 
Después en el siglo x1v se multiplican las fundaciones: Lérida (1300), 
Huesca, Vercelli, Roma (1303), Aviñón (1303), Cracovia (1364), 
Viena (1365), Heidelberg, que fue la primera universidad alema- 
na (1385); Colonia, Praga, Buda, etc. 


2. La Universidad de París.—Al engrandecimiento y rápido 
desarrollo del gran centro parisiense contribuyeron varios factores. 
Uno fue el florecimiento de sus escuelas desde mediados del si- 
glo x11, en que maestros renombrados habían atraido estudiantes 
de todas partes de Europa. Otro fue el interés de los reyes y los papas, 
que comprendieron la importancia que podía tener un gran centro 
de estudios en París. Los primeros, por el brillo que podía propor- 
cionar a su capital; los segundos, en cuanto que podía contribuir 
poderosamente a la formación intelectual del clero y a ser un ba- 
luarte doctrinal de la Iglesia. Basta repasar los múltiples documentos 
pontificios (Inocencio II, Gregorio IX, Inocencio IV, Nicolás 1V), 
para apreciar la solicitud, la vigilancia y la preocupación de los 
papas por el buen funcionamiento de la Universidad parisiense. 

El cronista Jordán de Osnabrick expresa así su concepto de la 
ciencia, del poder eclesiástico y el civil. Los italianos tienen el Pon- 
tificado; los germanos, el Imperio; los franceses, el Estudio: «His 
itaque tribus, Sacerdotio, Imperio et Studio, tamquam tribus virtu- 
tibus, videlicet naturali, vitali et scientiali, catholica Ecclesia spiri- 
tualiter mirificatur, augmentatur et regitur. His itaque tribus, tam- 
quam fundamento, pariete et tecto, eadem ecclesia tamquam mate- 
rialiter proficit» 5. 

Los propósitos de los papas se aprecian claramente en la pre- 
ponderancia que concedieron a la Facultad de Teología, esforzán- 


5 Tractatus de translatione Imperii, o De praerogativa Imperii Romani 
(entre 1256-1273). 


C.4. Las universidades 147 


dose por mantener la de Artes solamente como una preparación 
para ella y reprimiendo sus tentativas de erigirse en Facultad inde- 
pendiente de Filosofía. «Nec philosophos se ostentent» (Grego- 
rio IX, 13 abril 1231). Su fundación debía reducirse a ser servidora 
de la teología: «Cum sapientiae sacrae paginae reliquae scientiae 
debeant famulari, eatenus sunt a fidelibus amplectendae, quatenus 
obsequi dienoscuntur beneplacitis donantis». Este ideal, nunca reali- 
zado, es el que expresa Hugo de Primat 6, 

Por su Universidad pudo llamarse París «omnium studiorum 
nobilissima civitas» 7, tcivitas philosophorum» (San Alberto Magno). 
Fue +el centro de la vida intelectual del Medioevo» 8, «a expresión 
más alta de la actividad filosófica y teológica de Occidente» 9. Fue 
un centro internacional, al que acudían maestros y estudiantes de 
todas partes de Europa, habiendo sido extranjeras sus figuras más 
eminentes: ingleses, como Alejandro de Hales, Roger Bacon; es- 
coceses, como Duns Escoto; italianos, como San Buenaventura y 
Santo Tomás; belgas, como Siger de Brabante, Boecio de Dacia 
y Enrique de Gante. Sus grados tenlan validez internacional (sius 
docendi hic et ubique terrarum»). Reyes y papas la colmaron a 
porfía de privilegios. Sus miembros no podían ser excomulgados, 
estaban exentos de tributos, de impuestos y del servicio militar. 
Fue también el modelo sobre el cual se organizaron las demás uni- 
versidades europeas 10, 


Orcanización. En París existian desde el principio cuatro 
facultades: Artes, Derecho, Medicina y Teología ( Facultas artium, 


6 Non hic artes Marciani 
neque partes Prisciani, 
non hic vana poctarum 
sed arcana prophetacum, 
non leguntur hic poetae, 
sed lohannes et prophetae. 
Non est schola vanitatis, 
sed doctrina veritatis. 
Flie nomen non Socratis 
sed aeternae Trinitatis. 
Non hic Plato vel T'imaeus, 
hic auditur unus Deus. 


7 Carta de la Facultad de Artes pidiendo que le fuese concedido el 
cuerpo de Santo Tomás (H. Den1FLE, Chart, Í n.443). 

Y P. MANDONNET, Siger XLI. 

- 9 Sr. D'IrsaY, Histoire des universités I p.76. 

10 Ya hemos hecho notar en Alcuino el tema que se ha denominado de 
la translatio studii. El mismo concepto reaparece en el dominico Tomás 
DE ÍRLANDA: “Los estudios fueron primero trasladados de Grecia a Roma, 
después de Roma a París, en tiempo de Carlomagno, hacia el año 800, y la 
escuela de París tuvo cuatro fundadores: Rabano, Claudio, Alcuino, maes- 
tro del rey Carlos, y Juan, llamado el Escoto, nacido en Irlanda, siendo 
Irlanda la gran Escocia, el cual Juan fue uno de los cuatro comentadores 
del bienaventurado Dionisio, porque sus libros fueron comentados cuatro 
veces: por Juan Escoto, Juan Sarraceno, Máximo y Hugo de San Victor» 
(De tribus sensibus Sacrae Scripturae, Ms. París Nat. 15966, citado en His- 
toire litter, de la France XXX p.406; E. GiLsow, L'humanisme médiéval, 
en Les idées et les lettres [París 1932] p.132-185). 
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decretistaram, medicorum, theologorum). Pero su constitución defini- 
tiva no se realiza hasta 1255. La de Medicina tuvo poca importancia 
en el siglo x111. En la de Derecho solamente se enseñaba el canónico, 
pues los papas hablan prohibido la enseñanza del romano. Las facul- 
tades más importantes fueron la de Artes y Teología, entre las cua- 
les se desarrollarán los conflictos doctrinales que agitan la segunda 
mitad del siglo. La de Teología tenía a principios del siglo ocho 
cátedras, con otros tantos maestros regentes, cuyo número se ele- 
vará a doce en 1254. Tres pertenecian por derecho a los canónigos 
de Notre Dame. 

La más numerosa fue siempre la de Artes, que tenía su sede 
en las calles de Fouarre y de Garlande. Era una Facultad prepara- 
toria para todas las demás (facultas inferior). En ella se cursaban el 
trivio y el quadrivio, como disciplinas propedéuticas para los demás 
estudios superiores, pero poco a poco tiende a convertirse en Facul- 
tad de Filosofía. A los «artistas» les afectaron de manera especial 
las prohibiciones de enseñar los «libros naturales» y la Metafisica 
de Aristóteles. Su efecto fue que prevaleció el estudio de la dialéc- 
tica, a diferencia de Oxford, en que se cultivaban el quadrivio y los 
estudios de matemáticas y ciencias naturales, mientras que en París 
son relegados a un plano secundario. Se descuida también el estudio 
de las bellas letras. El resultado fue que, durante la primera mitad 
del siglo xt1r, la mayor parte de la producción literaria de los maes- 
tros de artes casi se reduce a gramática, dialéctica y ética, con la 
agravante de que consideraban esos estudios como transitorios, con 
miras a pasar a otras facultades superiores, especialmente la de 
Teología: “Non est consenescendum in artibus». Por esta razón, 
aunque hubo algunos maestros eminentes, como Siger de Brabante 
y Siger de Courtrai, escasean los trabajos maduros 1!. 


Granos. En la Facultad de Artes eran tres: baccalaureatus 
(bachalarius, bas-chevalier, bache-lord), que se adquiría después 
de un examen ante tres o cuatro maestros. El aspirante debía soste- 
ner disputas públicas durante la Cuaresma. Después de explicar 
dos años bajo la dirección de un maestro, se le concedía la licentia, 


11 Un programa de estudios de 1255 nos hace ver la evolución de la 
Facultad de Artes, tendiendo a convertirse en Facultad de Filosofía. Su 
fondo son los escritos de Aristóteles, comentados por los maestros. Subsis- 
tían las prohibiciones, y, sin embargo, aparecen expresamente todos los 
escritos aristotélicos, incluidos los «libri naturales» y la Metafísica. 

«Grammatica: Priscianus minor et maior, Barbarismus (Donatus 1.3) 
et Priscianus de Accentu. Vetus Logica: Liber Porphyrii praedicamentorum, 
Perihermeneias, divisionum et topicorum Boethij. Nova Logica (Aristoteles). 
Topica et Elenchi, Analytica priora et posteriora. Physica et Psychologia 
(Aristotoles): Physica, De animalibus, De anima, De generatione, De sensu 
et sensato, De sorano et vigilia, De plantis, De memoria et reminiscenctia, 
De morte ct vita (Qusta ben Lucca), De differentia spiritus et animae. 
Astronomia (Aristoteles): De caclo et mundo et Liber 1 Meteororum. 
Metaphysica (Aristoteles): Libri metaphysicorum, De causis» (seudo-aris- 
totélico). Cf. DenrrLE, Chart. 246.278. 
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con la cual podía enseñar por propia cuenta. El magisterium (doctor, 
magister artium) se confería en el momento de explicar solemne- 
mente la primera lección. Para enseñar artes se requerían veintiún 
años de edad y.seis de estudios. 

En la Facultad de Teología se requerían treinta y cuatro años 
de edad, ocho de estudios y cinco de bachiller, y tres para obtener 
la licencia. Los grados eran: baccalaureatus, que tenía tres etapas: 
a) baccalaureus cursivus o biblicus, al cual correspondía exponer la 
Sagrada Escritura en sentido literal (cursorie, textualiter, litterali- 
ter, percurrendo): b) sententiarius, que debía leer dos años las Sen- 
tencias de Pedro Lombardo; c) formatus, el cual no enseñaba, sino 
que se preparaba durante cuatro años para la licencia, predicando 
y sosteniendo varias disputas públicas. El magisterium (magister 
solemnis) se confería en la primera lección inaugural (principium), 
con lo que el licenciado quedaba incorporado al grupo de los maes- 
tros. En éstos se distinguía entre maestros actu regentes, que ense- 
ñaban en activo, y actu non regentes. 

En torno a la Universidad existían numerosos colegios agrega- 
dos, como el de Saint Jacques (dominicos), Cordeleros (francisca- 
nos), Sorbona (fundado en 1257 por el canónigo Roberto Sorbon), 
de Retel, de los daneses, de los Dieciocho, de Constantinopla, de 
San Nicolás del Louvre, del "Tesorero, del Cardenal, etc., y más 
tarde el de Navarra, de Coqueret, de Mont-Algu, etc. 


3. París: maestros de la Facultad de Artes.—Hasta 1250 su 
actividad se reduce casi exclusivamente a la dialéctica, revelando 
un conocimiento profundo de todo el Organon aristotélico. Figuran 
como maestros Juan Paus, o la Page (h.1231-1242); Juan DE Gar- 
LAND, inglés (h.1195-1267); GUILLERMO DE SHYRESWOOD, inglés 
(t h.1249); LAMBERTO DE AUXERRE (h.1250), según el cual la 
lógica es la «scientia sine qua nulla, cum qua quaelibet», vars ar- 
tium, scientia scientiarum, qua aperta omnes aperiuntur, et qua 
clausa omnes aliae clauduntur», «ars artium, ad principia omnium 
methodorum viam habens, sola enim dialectica probat, disputat de 
principiis omnium artiumo; NicoLÁs DE París (h.1253-1263); ADE- 
NULFO DE ÁNAGNI ($ 1289); GUILLERMO DE SAINT ÁMOUR (f 1272), 
maestro en artes (1288) y en teología (h.1250). Escribió comentarios 
a los Analíticos primero y posteriores y el tratado De periculis no- 
vissimorum temporum, contra las órdenes medicantes. Condenado 
en Anagni (1256), se retiró a su villa natal de Saint Amour, donde 
murió en 1272. 


Pepro Hispano (Petrus luliani), natural de Lisboa. Maestro en 
París (h.1246). Profesor en Siena y rector de la Facultad de Medi- 
cina (h.1246). Protomédico (archiatro) del papa Gregorio X. Arzo- 
bispo de Braga (1272) y papa con el nombre de Juan XXI (1276). 
En 1277 encargó al obispo de París, Esteban Tempier, que proce- 
diera a la investigación de los errores que circulaban en la Univer- 
sidad. Poco después de la magna condenación antiaverroista murió 
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en Viterbo, aplastado al derrumbarse el techo de su habitación 
(20 de mayo de 1277). 

De su enseñanza en París quedan sus celebérrimas Summulae 
logicales, que fueron el texto clásico durante varios siglos 12, Co- 
mienzan con la fórmula estereotipada desde Guillermo de Shyres- 
wood: «Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad ommnem 
methodum viam habens. Sola dialectica probabiliter disputat de 
principiis aliarum scientiarum, et ideo in acquisitione scientiarum 
dialectica debet esse prior». Escribió además Syncategoremata y un 
Tractatus maiorum fallaciarum, contribuyendo a preparar el ca- 
mino al nominalismo, que triunfará en el siglo siguiente. Fue tam- 
bién médico eminente. De su enseñanza en Siena quedan varias 
obras importantes de psicología y ciencias naturales. Comentó los 
tratados aristotélicos De animalibus, De morte et vita, De causis 
longitudinis et brevitatis vitae y dos comentarios al De anima. Escri- 
cribió además un tratado De anima, descubierto por Grabmann 
y editado por el P. M. Alonso 13, Doctrinalmente se le puede cata- 
logar en la tendencia tradicional o «agustiniana», Según Grabmann, 
su mentalidad consiste en «un notable sincretismo de la doctrina 
agustiniana de la iluminación con la teoría aviceniana de la emana- 
ción y de las inteligencias» 14. Dante lo sitúa en el paralso, entre los 
sabios más renombrados de la lglesia: 


... € Pietro Íspano, 
lo cual giú luce in dodici libelli. 


(Parad. X1 134-135.) 


4. Paris: maestros de la Facultad de Teología.—No obs- 
tante haber sido la Facultad de Teología la inspiradora de las pro- 
hibiciones de Aristóteles, dio acogida a sus doctrinas antes que la 
de Artes y en ella se realiza la labor de incorporación de los nuevos 
elementos culturales a la teología. En las primeras décadas del 
siglo xi figuran los siguientes maestros: GFUILLERMO PREVOSTINO 
(Praepositinus; h.1130-1210), natural de Bérgamo o Cremona. Can- 
ciller de París (1206-1209). Fue escritor muy fecundo y desplegó 
gran actividad como exegeta, teólogo, predicador y apologista contra 
los cátaros (Summa contra haereticos). Escribió Quaestiones (h.1170- 
1180) y una Summa Theologica (1206-1210) 15. Juan HALGRIN DE 


12 [, M. BocHenskt, Petri Hispani Summulae logicales (Turín 1947); 
J. P. MuLLaLLY, The Summulae logicales of Peter of Spain: Notre Dame 
(Medieval Studies, 8) (1945). 

13 M. ALonso, S. l., Scientia libri de anima, por Pedro Hispano (Ma- 
drid 1941; Barcelona 1961); lo., Pedro Hispano. Obras filosóficas. Vol.2, 
Comentario de «De anima», de Aristóteles (Madrid 1944). 

14 Una exposición amplia de su personalidad y doctrina en Tomás y 
Joaquín Carreras ARTÁU, Filosofia cristiana de los siglos XIII al XV (Ma- 
drid 1939) 1 p.tor-144. 

15 G. LacomBe, La vie et les oeuvres de Prévostin: Bibl. Thom., 11 
(1927). 


C4. Las universidades 151 


ABBEVILLE; Juan DE BARASTRE (f 1240), el cual admitió a sus lec- 
ciones a los primeros dominicos y les cedió la capilla de Saint Jac- 
ques; Esrepan BerourT (ft 1233), NicoLás DE TourNal, GoDOFRE- 
DO DE Porriers (h.1231) 16, 


GUILLERMO DE AUXERRE (tf 1231).—Arcediano de Beau- 
vais. Fue encargado por Gregorio 1X, junto con los maestros Es- 
TEBAN DE PROVINS y SIMÓN DE ÁuThHIa, de revisar los libros de 
Aristóteles, ne utile per inutile vitietur». Su muerte en Roma en 
noviembre del mismo año le impidió llevar a cabo esa labor. Escri- 
bió, entre otras obras, la llamada Summa aurea («Super quatuor 
libros Sententiarum perlucida explanatio») 17. Comentó el Anti- 
claudianus, de Alano de Lille (inédito). 

El P. Chenu lo califica de «guia e inspirador de toda esta gene- 
ración» 18, Se esfuerza por mantener la distinción entre la teología 
y la filosofía y subraya la independencia de la fe respecto de las 
demostraciones racionales. La fe es sobrenatural, aunque la credibi- 
lidad sea de orden racional. Es una iluminación, y cuanto mayor 
es la fe, tanto mayor es la certeza de las razones en que se apoya: 
«Quanto autem maior est fides in aliquo, tanto citius et clarius videt 
huiusmodi rationes, quoniam fides est illuminatio mentis ad vi- 
dendum Deum et res divinas, et quanto magis illuminatur, tanto 
clarius videt anima, non tantum quod ita est sicut credit, sed quomo- 
do ita est, et quare ita est ut credit; quod est intelligere» 19, La fe 
no se apoya en demostraciones racionales, sino en razones divinas, 
en confirmación de lo cual cita el conocido texto de San Gregorio: 
«Fides non habet meritum, cui humana ratio praebet experimen- 
tum». No obstante, las demostraciones racionales tienen un triple 
efecto: 1.9, para los fieles, confirmar y aumentar su fe; 2.9, defenderla 
contra los herejes; 3.2, para los simples y sencillos, conducirlos a la 
verdadera fe. «Primo est, quia rationes naturales in fidelibus aug- 
mentant fidem et confirmant... Secunda ratio est defensio fidei 
contra haereticos. Tertia est promotio simplicium ad veram fidem»20, 
Admitió el argumento ontológico para demostrar la existencia de 
Dios y la contemplación de Dios en el alma, como imagen suya. 
Afirmó la distinción real entre el alma y sus potencias. 


GUILLERMO DE ALVERNIA (h.1180-1249)-—1. Vida y 
obras.—Natural de Aurillac (Auvergne). Canónigo de Notre Dame 
y profesor de teología (1223-1228). Obispo de París (1228). Su 
negligencia o poca habilidad en los disturbios universitarios de 1229 
hizo exclamar a Gregorio IX: «Poenitet hunc hominem nos fecissel» 
Debió de influir en la atenuación de las prohibiciones de Aristóteles, 
sugiriendo la fórmula de 1231 tquousque examinati fuerint, et ab 


16 P, GLor1ieUx, Répertoire des maítres en Théologie de Paris au XIII" 
siécle 2 vols. (París 1933-1934). 

17 Ediciones: PigcoucHET (París 1500); ReGnauLtT (París 1500). 

18 D. M. Chuenu, La théologie comme science p.31. 

19 Summa aurea (PicGoucHET) fol. 2. 

20 Ibid, 
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omni suspicione errorum purgati» 21, Con motivo de la huelga de 
maestros concedió a los dominicos su primera cátedra en París. 

Sus cuidados pastorales no le impidieron realizar una amplia 
labor literaria. ¿La línea de los grandes teólogos especulativos se 
abre con Guillermo de Auvergne, uno de los espíritus más origi- 
nales de la primera mitad del siglo. Es el primer gran filósofo del 
siglo x111 22, F. Vernet califica su Magisterium divinale de «uno de 
los monumentos más solemnes que ha sabido construir la escolás- 
ticas, Es una verdadera enciclopedia, que trata de Dios (De Trini- 
tate), del universo espiritual y material, del alma, de la verdadera 
religión (De fide et legibus), de los sacramentales, de la moral 
(Summa de virtutibus et moribus). Otras obras suyas son De retho- 
rica divina, De faciebus mundi, De Trinitate o De primo principio, 
De primis principiis, De bono et malo, De anima, De immortalitate 
animae, De universo creaturarum 23, 

Desplegó gran actividad contra las herejías de su tiempo: cáta- 
ros, valdenses y amauricianos. Intervino en las condenaciones del 
Talmud en 1240 y 1248. Combatió las supersticiones, especialmente 
la astrología, como contrarias a la providencia de Dios y a la libertad 
humana. Son cosas indignas de hombres «scientes et rationales». 
Sus propósitos apologéticos se extendían al mahometismo: «Deinde 
destruemus perfidiam Mahometi ct evacuabimus promissiones et 
comminationes quibus seduxit gentem araburv» 24, 


2. Actitud.—Como pensador revela una vigorosa personalidad. 
Ofrece el interés de su situación en el momento crucial de la con- 
fuencia entre el pensamiento cristiano tal como se venía elaborando 
desde el siglo x11 y las muevas aportaciones griegas, musulmanas 
y judías, que irrumpen en aluvión a principios del siglo x111. Por 
su formación e ideología pertenece todavía al siglo XI, y se man- 
tiene fiel a la orientación tradicional y a la línea clásica, que provenía 
de San Agustín, Boecio y San Anselmo. Pero su actitud ante los 
nuevos elementos no es cerrada ni hostil, sino que les da amplia 
acogida con una especie de eclecticismo, aunque no logró integrar- 
los en una síntesis orgánica. No quiere parecerse a algunos profe- 
sores, «qui in studio seu scholis scilicet theologiae senescunt et sem- 
per insulsi et insipidi remanent» 25. Su criterio es admitirlos mien- 
tras no sean incompatibles con la fe cristiana. Se da perfecta cuenta 
del momento en que vive y de que ya no era posible ignorar las 
nuevas aportaciones de la filosofía. «He aquí mi consejo: en cues- 


21 A, Masnovo, Da Guelielmo d'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, 
3 vols. (Milán 1945-1946) 1 p.29-37; E. GiLson, Pourquoi S, Thomas a 
critiqué S. Augustin: AHDILMA 1 (1926-1927) p.48ss. 

22 M. De Wuur, Hist. de la Phil. médiévale 1 p.74.355. 

23 Ediciones: Núremberg 1496, Venecia 1591, Orleáns 1674. El opúscu- 
lo De immortalitate animae fue editado por G. BúLow: Beitráge 2 (Múns- 
ter 1897) 3; J. Kramp, Des Wiehelms von Auvergne «Magisterium divinale»: 
Gregorianum 1 (1920) 538-616; 2 (1921) 43-140. 

24 De fide et legibus (Venecia 1591) t.2. 

25 De witiis et peccatis c.9 (Orleáns); t.1 p.284 col.1. 
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tiones de filosofía, te atendrás siempre y solamente a los filósofos, 
y evitarás disputas, conflictos y altercados con los incompetentes, 
sin hacer caso de sus Opiniones, que no son más que sueños y de- 
lirios», 

La filosofía es como una imagen de la sabiduría divina: «Omnis 
enim sapientia et omnis scientia viva imago quaedam est et simili- 
tudo primogenitae sapientiac» 26, Aunque es una luz muy débil 
comparada con la de la revelación: «Lucerna modici et tenebrosi 
luminis in tenebris multis atque densissimis et nocte opaca lu- 
cens» 27, Los filósofos apenas han logrado gustar un poco de la 
verdad que anhelaban: «Et omnibus studils suis atque investigatio- 
nibus veritatem quam sic esuriebant et sitiebant (ut diximus) vix 
els concessum est degustare» 28, 

Aplicando este criterio, da acogida a los nuevos materiales, pero 
con independencia, sometiéndolos a una depuración en conformi- 
dad con las enseñanzas de la fe cristiana. Utiliza la Etica a Nicó- 
maco (Ethica vetus). Acepta la definición aristotélica del alma, pero 
rechaza el entendimiento agente y la eternidad del mundo, «in quo 
Aristoteles non tam errasse quam etiam insanissime delirasse vide- 
bitur evidenter» 29, Más claramente precisa su actitud en este pa- 
saje: ¿Quamquam autem in multis contradicendum sit Aristoteli, 
sicut revera dignum et iustum est, et hoc in omnibus sermonibus 
quibus contradicit veritati, sic suscipiendus est et sustinendus in 
eis omnibus in quibus recte sensisse invenitur» 30, 

Aprovecha también elementos procedentes de Alfarabi, Avice- 
na, Algazel, Maimónides e Ibn Gabiro!, a quien tiene por cristiano, 
calificándole de «unicus omnium philosophantium nobilissimus». 
Toma de Avicena la distinción entre esencia y existencia, pero re- 
chaza el monopsiquismo, la creación por intermediarios, la emana- 
ción y el entendimiento agente único 31. 

La filosofía es buena. Pero por encima de la razón humana está 
el conocimiento cierto y seguro que proporciona la revelación. Hay 
tres modos de conocer: uno por la revelación, otro por la virtud y 
otro por demostración racional. El más perfecto es el primero: 
«Oportet te praenosse in isto sacro et divinali magisterio, tres esse 
cognoscendi modos in hoc considerationem facientibus. Primus, 


26 De universo 1 11,152 (Venecia) p.945. 

27 Ibid., 1 1,42 (Venecia) p.608. 

28 De retributionibus sanctorum (Venecia) p.312. «Gens vero christiano- 
rum virtutibus et sanctitati atque venerationi Creatoris totaliter se subiiciens, 
philosophiam ad modicum amplexata est, nisi quantum erroneorum per- 
versitas et insipientium contradictio eos cocgít, et ad defensionem legis et 
fidei et destructionem eorum quibus vel salus quam sperant vel honor 
Creatoris impugnabantur» (De universo [Orleáns] Í p.805-806). 

29 De universo c.8. 

30 De anima II 12 (Venecia) p.82. 

31 «Nessuno ha utilizzato Avicenna pit di Gueglielmo d'Auvergne, e 
nessuno ha combatuto Avicenna piú di Guglielmo d'Auvergne» (A. Mas- 
NOVO, 0.C., p.205). 
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prophetia sive revelatione, secundus virtute; propter quod dixit 
Aristoteles, quia metaphysica plus est virtus quam ars.. . Tertius 
modus est qui per viam probationis et inquisitionis acquiritur; 
quem modum ideo divina auctoritas non elegit, quia per ipsam non 
nisi eruditorum consuli potest erroribus. Vulgo enim per viam 
probationum satisfieri non potest» 32, 

Esto le lleva a sostener en el conocimiento una especie de ilu- 
minación divina, con frases de sabor un poco ontologista. Dios es 
la verdad eterna, el «libro natural» y vivo de nuestra inteligencia: 
sNecesse igitur est veritatem se habere sicut dixi, videlicet ut lumen 
scientiae desuper adveniens totaliter, cadat super animas nostras a 
quacumque virtute descendat. Nec necesse est ut ab una sola vir- 
tute vel substantia fiat irradiatio, vel illuminatio» 33, «Necesse igitur 
est ut lumen scientiae desuper adveniens totaliter cadat super ani- 
mas nostras» 34, «Si vis intellectiva quasi impraegnata et foecundata 
huiusmodi habitu, de plenitudine illius eructat et gignit scientias in 
semetipsa et intra semetipsam» 35, 


3. La existencia de Dios.—Conoce las pruebas de Aristóteles 
y Maimónides. Pero prefiere otro camino, que cree más directo y 
eficaz para llegar a demostrarla. En el De Trinitate o De primo prin- 
cipio, propone un argumento que en cierto modo se anticipa a 
Escoto. Parte de la contraposición entre los conceptos de ser simple 
y compuesto, ser por esencia y ser por participación, ser por sí 
mismo y ser por otro. Son conceptos correlativos (analogia opposi- 
torum), en que los segundos reclaman la existencia de los pri- 
meros. 

Todo ser existe por sí mismo o por otro. Pero no se puede 
concebir que haya seres que existan por otro sin que exista un ser 
que sea causa de su existencia, porque sería absurda una serie in- 
finita de seres que no llegaran a un primer principio de todo ser. 
“Tampoco puede concebirse una serie circular, en que los seres se 
causaran unos a otros, porque esto equivaldría a decir que se cau- 
saban indirectamente a sí mismos. Por lo tanto, hay que admitir 
un ser por sí, que posee la existencia por esencia, el cual es Dios. 

Dios es absolutamente simple y no se puede definir. No tiene 
esencia, y, por lo tanto, no podemos responder a la pregunta quid 
sit: «Non habet quidditatem, nec definitionem». A Dios solamente 
le conviene el nombre que El se ha dado a sí mismo: El que es 
(Ex 3,13-14): «Ens adeo declarat eius essentiam, ut ipse per ipsum 
.Innotescere voluerit filiis Israel: quo uno nota sint omnia quaecum- 
que de essentia ipsius dici possunt». 


4. Esencia y existencia.—Guillermo toma de Avicena la dis- 
ción real entre esencia y existencia como nota distintiva entre Dios 


32 De Trinitate pról, 33 De universo 11 1,41 (Venecia) p.792. 

34 De universo [1-11 c.41 (Venecia) t.1 p.839. 

35 De anima c.8 (Venecia) t.2 p.214; E. GiLson, La notion d'existence 
chez G. d'Auvergne: AHDLMA 15 (1946) 55-91. 
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y las criaturas. Solamente en Dios la existencia es idéntica con su 
esencia. En todos los demás seres es un accidente que solamente les 
pertenece por participación (per participationem). Así, en todos 
los demás seres, fuera de Dios, una cosa es la esencia (ens) y otra 
la existencia (esse, entitas). 

La palabra esse tiene dos sentidos. Uno, en cuanto que significa 
la esencia o la sustancia en sí misma, despojada de sus accidentes 
y tal como se expresa en la definición («substantia rei et elus esse 
et eius quidditas»). Y otro en cuanto que significa también la exis- 
tencia. En este segundo sentido, el esse (existir) solamente entra 
en la definición de la esencia de Dios, en cuya naturaleza simplici- 
sima se identifican la esencia y la existencia, ya que solamente Dios 
existe necesariamente. 


5. La creación.-- Hay dos mundos, uno el sensible material 
y otro el inteligible, que es solamente Dios, creador, causa ejemplar, 
espejo (speculum) y libro viviente (liber vivus). En la inteligencia 
divina existen las ideas ejemplares y arquetipos de todas las cosas. 
En cuanto al origen del mundo, rechaza decididamente el emana- 
tismo aviceniano, afirmando la creación ex nihilo. La voluntad de 
Dios es eterna, pero a la vez libre, y Dios ha querido libremente 
desde toda la eternidad que el mundo comenzara a existir en el 
momento en que El ha determinado. Dios no ha necesitado de in- 
termediarios para crear el mundo, sino que lo ha hecho directa- 
mente por sí mismo. Las inteligencias creadoras de Avicena, in- 
termedias entre Dios y las criaturas y motoras de las esferas celes- 
tes, desempeñarian un papel tan poco digno como el de «asnos atados 
a la rueda de una noria» 36, 

Rechaza también la composición hilemórfica universal de los 
ángeles y de las almas. Pero la admite en los seres corpórcos, en los 
cuales la materia, la forma y la unión de ambas vienen a ser una 
imagen de la Santísima Trinidad: «In materia vero et forma ex 
eodem mutuo complexu et amore lucidissimum est trinitatis exem- 
plum, potissimum autem, cum manifestum fuerit tria haec unum 
esse secundum essentiam». Quizá, por influjo de la escuela de Char- 
tres, admite un alma del mundo. 


6. Psicología.—En su De anima adopta la definición aristoté- 
lica del alma: «Perfectio corporis physici organici potentia vitam 
habentis» 37, El alma es una sustancia simple, espiritual, una e in- 
divisible (impartibilis). Sus potencias se identifican con su esencia, 
El alma misma es la fuente inmediata de todas sus funciones y ope- 
raciones, como el conocer y el querer. No hay necesidad de inter- 
calar potencias intermedias entre el alma y sus actos, ni de distin- 


36 «Amplius, quid aliud videri possunt animae caelorum revolutiones 
ipsorum indefessa continuatione facientes, misi equi vel asini ad molam 
molendinariam revolvendam positi; nisi quod equi et asini, evidenti utilitati 
hominum laborem molendinariae revolutionis sustinent, animae vero illae 
nullius utilitati» (De universo 1-11 c.s t.2 p.811). 

37 De anima C.1,1. 
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guir ni separar el ser y la operación. El alma está toda presente en 
cada operación. 

En virtud de esto, rechaza la distinción entre el alma, el enten- 
dimiento y la voluntad. Conocer es amar, y amar es conocer: «Cogni- 
tio vero sponsae ad sponsum et amor idem est, quoniam in hac re 
amor ¡pse intellectus est» 38, Ni la inteligencia conoce ni la voluntad 
ama. Quien conoce y ama es toda el alma en cuanto inteligente 
o en cuanto amante 39, 

No admite la distinción entre razón superior e inferior: «Et hanc 
imbecillitatem memini me audisse etiam in his verbis, videlicet 
quoniam alia est vis intellectiva quae divinis ac caelestibus se in- 
termittit solummodo, alia quae de rebus humanis et terrenis» 40, 

Con mayor energía aún rechaza la distinción de dos entendi- 
mientos: «material» y «agente» (intellectus materialis, intellectus agens) : 
«Quod si intelligat istos duos intellectus partes quasdam humanas 
esse, non oportet, ut repetam tibi ea, quae in praecedentibus audi- 
visti, in quibus declaratum est tibi declaratione sufficienti animam 
humanam esse impartibilem» 41, El entendimiento agente separado 
de Avicena «figmentum igitur est tantum et vanissima positio» 42, 

El entendimiento se identifica con la esencia del alma. En el 
hombre hay un solo entendimiento «material», el cual no es sólo 
pasivo, sino también activo. Por una parte está en potencia para 
recibir las formas inteligibles, o las «similitudines». Pero le basta 
una levísima conmoción producida por las cosas, para formar con 
extraordinaria velocidad toda clase de representaciones y formas 
inteligibles: «Intellectus mira velocitate atque agilitate format apud 
semetipsum designationes, quas a rebus non recipit, sed levissime 
commotus exilissimeque excitatus ab illis res ipsas sibi ipsi exhibet 
et praesentat et earum species ipse sibi in semetipso formats 43, 
«Manifestum igitur est ipsi (animae) quod essentia sua non est nisi 
intellectus materialiso 44, 

No hay necesidad de un entendimiento agente ni unido ni se- 
parado. Si hubiera algún entendimiento separado iluminador, éste 
sería Dios. Pero no distinto del alma y de Dios, como pretende Avi- 
cena. No hace falta un entendimiento agente para hacer inteligibles 
en acto los primeros principios, porque son de suyo tan inteligibles 
por sí mismos como visible la luz para los ojos. Por otra parte, el 
alma posee un conjunto de certezas inmediatas, de las cuales le es 
imposible dudar, tales como su propia existencia, su vida y los actos 


38 In Cant. praef.: PL 180,491-499. Pa 

39 «Et quia igitur non est possibile accidens aliquid intelligere vel con- 
cupiscere, aut aliquid aliorum huiusmodi efficere; nemo enim adhuc im- 
becillitate tanta desipuit, ut diceret aliquid posse intelligere, vel amare, 
vel irasci, quod non esset substantia, et etiam substantia viva; quapropter 
manifestum est unam quamque huiusmodi potentiarum seu virtutum substan- 
tiam esse, et propter hoc vel ipsam totam animam vel parten jpsius» (De 
anima c.3 p.6.* t.2 p.92). 42 De anima c.7,4; t.2 p.208. 

40 De anima t.2 p.216. 43 De universo 1 p.3 col.3; t.1 p.1018. 

41 De anima c.7,3; t.2 p.205.  %% De anima c.7,3. 
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primarios que realiza: «Dicit unus ex nobilibus theologis gentis 
christianorum: quaedam!; nguam, sunt quae mens humana nullo 
modo ignorare potest, videlicct se esse, se vivere, se gaudere, se tristari, 
et huiusmodi» 45, ll alma está situada en la línea del horizonte entre 
el mundo sensible y el inteligible («velut in horizonte duorum mun- 
dorum naturaliter esse constitutam et ordinatam»). Por una parte, 
conoce el mundo sensible, teniendo que elaborar sus propios inteli- 
gibles, tomándolos de las impresiones de los sentidos mediante una 
participación remota de la luz inteligible comunicada por Dios. 
Pero, por otra, es capaz de contemplar inmediatamente a Dios 
(absque ullo medio), 

La coexistencia en una misma alma de un entendimiento pasivo 
y otro activo sería contraria a su unidad substancial. Pero el alma 
misma es capaz de elaborar los inteligibles bajo el influjo de la ¡ilu- 
minación divina: «Similiter non est recipiens tantum..., sed etiam 
actrix et effectrix earum apud semetipsam in semetipsa» %, 

Guillermo rechaza el entendimiento dator formarum de Avicena 
y lo sustituye por la iluminación directa de Dios: «Dico igitur quod 
virtus intellectiva efficitur habitus intelligendi prompte et expedite, 
et efficietur actu, et ultima sua perfectione qua futura est secundum 
intellectuale relucens, ut praedixi tibi, ad speculum lucidissimae 
expressissimaeque universalis apparitionis, quod est Creator bene- 
dictus. Tu autem vides quod virtus intellectiva potentia est intelli- 
gendi tantum... et efficitur sicut fons inundantissimus et copiosissi- 
mus, inundans in semetipso sive intra semetipsum» 4, 


FELIPE EL CANCILLER (h.1160-1236).- Canciller de Notre 
Dame de 1218-1236. Durante su cargo tuvo lugar la huelga de los 
maestros, que se trasladaron de París a Angers (1229-1231). Escribió 
una Summa quaestionum theologicarum (Summa de bono), inspirada 
en Guillermo de Auxerre, en la cual aparece el primer intento de 
un tratado sobre las propiedades transcendentales del ser 48, El ser 
y el uno son lo mismo en realidad, pero difieren en el concepto 
(idem sunt in subiecto, differunt ratione). A ellos se añaden el 
bien y la verdad (no menciona la belleza), que son propiedades que 
convienen a todos los seres: «Verum enim dicitur sine respectu ad 
intellectum. Verum ergo est habens indivisionem esse et elus quod 
est. Bonum est habens indivisionem actus a potentia» 48. Le sucedió 


45 De anima c.3,13; t.2 p.104. Como puede verse, ni el Cogito, ergo 
sum de Descartes, ni la certeza de los juicios inmedialos de conciencia, son 
una gran novedad. 

46 De anima c.s,6. 

47 De anima c.7,8; t.2 p.214. En el De anima expone Guillermo de 
Alvernia una teoría de la abstracción netamente aviceniana y gundisaliana. 
Consiste en despojar de su materia particular a las formas: tSecundus modus 
est per abstractionern, et lam declaratum est tibi quid sit abstractio seu 
spoliatio aut denudatio: haec enim non est nisi privatio apprehensionis 
formarum individuantium sive individualium» (c.7 p.7.*; t.2 p.213). 

48 Edición H. Mean: Bibl. Thomiste 23 (1938). H. PouiLton, Le 
premier traité des propriétés transcendentales: Rev. Néosc. Philos. Lovaina 42 
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como canciller GuIArDO DE Laón (tf 1247). Otros maestros de me- 
nos nombradía son ÁRNALDO DE LA PIERRE, Juan BLOND, EUDES DE 
CHATEAUROUX, canciller de 1238-1244 y después cardenal (f 1273), 
ROBERTO SorBON (1201-1274), Doctor devotus, capellán de San Luis, 
que fundó su famoso colegio para estudiantes pobres (h.1257); 
GUILLERMO DE DurHaM, ÁRDENGUS, GUIDO DE ORCHELLES, JACOBO 
pE ArráÁs, NicoLÁs DE FLaviGnY, etc. Hasta Enrique de Gante y 
Godofredo de Fontaines no se vuelve a encontrar en el siglo x111 
ningún maestro secular de relieve. Quedan como eclipsados ante el 
empuje de las nuevas órdenes religiosas, que atraen los mejores 
maestros y estudiantes. 

El «Liber de intelligentiiso.—Es un tratado anónimo, compuesto 
hacia 1256, que Cl. Baeumker atribuyó primeramente a Witelo, rec- 
tificando después, y admitiendo como posible que fuese obra de un 
maestro de París llamado AbAm PuLCHRAE MULIERIS O Adam de 
Belladona 49, Es un libro compuesto «more geometrico», en forma 
de una sucesión de teoremas o proposiciones. Su fondo es netamente 
neoplatónico, aunque con alguna influencia aristotélica, exponiendo 
una tmetafísica de la luz», de manera parecida a lo que veremos en 
Roberto Grosseteste. Lo citan Alejandro de Hales, Santo "Tomás y 
Vicente de Beauvais. 

La luz constituye la esencia Íntima de todas las cosas. Hay una 
luz espiritual e invisible y otra visible y corpórea, que es un reflejo 
o manifestación de la primera: «Prima substantia est lux: unumquod- 
que in quantum habet de luce, tantum retinet esse divini». «Omnis 
substantia influens in aliam est lux in essentia vel naturam lucis ha- 
bens». La perfección de los seres depende de su grado de luz: «Per- 
fectio omnium eorum quae sunt in ordine universo, est lux». «Una- 
quaeque substantia habens magis de luce quam alia, dicitur nobilior 
ipsas50, Dios es la luz increada, simple y por esencia: ¿Deus lux dicitur 
proprie et non translative» (p.8). Al conocerse produce una imagen 
perfecta de sí mismo, en la cual se identifica la potencia activa con 
el ejemplar. En cambio, las cosas compuestas no pueden producir 
imágenes adecuadas, sino que en ellas se distingue la potencia activa 
del ejemplar. 

La luz se difunde y dilata por todas partes. Es el ser y el princi- 
pio de toda actividad tanto en el orden físico como psicológico. Es 
el principio del ser, de la vida y del conocimiento: «Proprium et pri- 
mum principium cognitionis est lux. Lux est ipsa virtus cognosciti- 
va», Es sustancia y energla, y todos los fenómenos físicos y psíquicos 
se explican como reflejos de la luz. El objeto luminoso emite rayos, 
que se reflejan en el espejo y producen la imagen. Para que la ima- 


(1939) 40-77; L. W. KeeLER, Ex Summa Philippi Cancellarii quaestiones de 
anima: Opusc. et textus, Series Scholastica, 20 (Múnster 1937). 

49 Ci. Bazumker, Witelo, ein philosoph und Naturforscher des XII 
Jahrhunderts: Beitráge 3 (Múnster 1908) p.2; lo., Zur Frage nach Abfas- 
sungszeit und Verfassen des irrtúmlich Witelo zugeschriebenen «Liber de In- 
telligentiis»: Miscell. Ehrle t.1 (Roma 1924) p.87-102. 

50 BazumKER, Witelo prop.3,1 p.9. 
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gen sea exacta tiene que haber proporción entre el objeto y el espejo. 
A mayor grado de luz corresponde mayor perfección del ser y del 
conocimiento. 

El conocimiento es de naturaleza luminosa. En Dios se da de 
manera continua y simplicisima, por simple intuición, en la cual el 
sujeto y el objeto se identifican plenamente en un solo acto. En los 
ángeles hay distinción entre acto y objeto. En los demás seres se dis- 
tinguen el sujeto y el objeto, y el conocimiento sólo se realiza de ma- 
nera discontinua. En consecuencia, admite en el hombre la existencia 
de un entendimiento agente propio de cada alma además del posi- 
ble. El entendimiento agente eleva las naturalezas sensibles al orden 
inteligible; pero, más que por una abstracción, por una especie de 
difusión luminosa. 

El amor y la delectación son anteriores al conocimiento: «Amor 
vel delectatio naturaliter... antecedit cognitioneme (prop.19 p.23). 
«Lux inter omnia apprehensioni est rmaxime delectabile, quod est 
quia maxima delectatio est in coniunctione convenientis cum con- 
venienti. Ergo si subiectum cognitionis (el alma) vel virtus cognos- 
citiva est lux, ex unione lucis exterioris cum ipsa erit delectatio 
maxima? (prop.12 p.16). 

La vida es de naturaleza luminosa y tiende a difundirse y dila- 
tarse. La luz degradada se convierte en calor, el cual no llega a for- 
mar una imagen clara y distinta. La visión se realiza mediante la 
luz, y el tacto mediante el calor: «(Operatio autemn visus fit mediante 
luce et ipsa lux maxime delectabilis est... Tactus autem operatio 
fit mediante calore: maxime enim est sensus alimenti cuius modus 
perficitur a calores. Es lo propio del animal. 

El orden y la extensión de los elementos proviene de su grado de 
participación de la luz. El agua tiene más luz que la tierra, y por esto 
es de naturaleza más noble: «Aqua magis habet de luce quam terra, 
et in hoc dicitur nobilior ipsa» (prop.10). La extensión de los cuer- 
pos depende también de su grado de luz: «(Corpus) ambitum habet 
propter lucis simplicitatem. Corpori enim simplici debetur extensio, 
sicut aquae magis debetur extensio quam terrae, et aéri quam aquae, 
quia simplicius, et iterum igni quam aéri et corpori quinto quam 
omnibus aliis...» (prop.11). 


7. Universidad de Oxford. RoBERTO GROSSETESTE (h.1170- 
1253).—“Grossi capitis, sed subtilis intellectuss. Natural de Strad- 
brock (Suffolk). Estudió en Oxford y probablemente en Paris. Ma- 
gister regens y canciller de la Universidad (h.1221). Enseñaba a la 
vez en la Universidad y en el estudio general de los franciscanos, de 
quienes fue gran amigo y protector. Arcediano de Leicester (1229- 
1232). Obispo de Lincoln (1235-1253). 

Fue hombre eruditísimo, un espíritu amplio y acogedor para 
todas las ciencias y artes, entre las cuales cultivó la música, y un 
gran organizador de estudios. Conoció el griego, y probablemente 
tradujo la Etica a Nicómaco (h.1242-1247) y obras del Seudo-Dio- 
nisio y San Juan Damasceno. Comentó los Analiticos posteriores, 
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los Sofismas y los Físicos. La mayor parte de sus obras versan sobre 
temas científicos, con marcada inclinación al empirismo. Aplicó el 
método matemático a la física y a la óptica. Escribió sobre las ma- 
terias más variadas: De artibus liberalibus, De generatione sonorum, 
De sphaera, De generatione stellarum, De cometis, De impressionibus 
aéris seu de prognosticatione, De luce seu de inchoatione formarum, 
Quod homo sit minor mundus, De lineis, angulis et figuris seu de fractio- 
nibus et reflexionibus radiorum, De natura locorum, De iride, De colo- 
re, De calore solis, De differentiis localibus, De impressionibus elemen- 
torum, De motu corporali, De motu supercaelestium, De finitate motus 
et temporis, De unica forma omnium, De intelligentiis, De statu causa- 
tum, De potentia et actu, De veritate, De veritate propositionis, De 
scientia Dei, De ordine emanandi causatorum a Deo, De libero arbitrio, 
De anima (dudoso). Comentó los Nombres divinos, del Seudo-Dio- 
nisio. 

Roger Bacon, tan difícil en prodigar elogios, no pudo menos de 
expresar su admiración hacia Grosseteste, ponderándolo en su cu- 
linario latín: «Nullus scivit scientias, nisi Dominus Robertus, epi- 
scopus lincolniensis, per longitudinem vitae et experientiae, et stu- 
diositatem ac diligentiam et quia scivit mathematicam et perspecti- 
vam et potujt omnia scire» 51. «Unde dominus Robertus, quondam 
episcopus  Lincolniensis sanctae memoriae, neglexit omnino libros 
Aristotelis et vias eorum, et per experientiam propriam, et auctores 
alios, et per alias scientias negotiatus est in sapientialibus Aristote- 
lis» 52, «Prae aliis hominibus scivit scientias». +«Inventi enim sunt 
viri famosissimi, ut episcopus Robertus lincolniensis et frater Adam 
de Marisco, et multi alii, qui per potestatem mathematicae scive- 
runt causas omnium explicare et tam humana quam divina suffi- 
cienter exponere» 53, 

Grosseteste conoce y utiliza todo el «corpus aristotelicum». Pero 
su actitud en filosofía es de fondo netamente neoplatonizante, ins- 
pirada en San Basilio, San Agustín, el Seudo-Dionisio, el Liber de 
causis y Avicena. Su gran estima de las matemáticas le lleva a incu- 
rrir en un cierto pitagorismo de tendencia positivista. «Sin la geome- 
tría no es posible conocer la naturaleza. Sus principios valen tanto 
para todo el universo como para cada una de sus partes. Las causas 
de los fenómenos naturales hay que representarlas por líneas, án- 
gulos y figuras, sin lo cual no es posible llegar al «propter quid» de la 
naturaleza» 54, 


1) La luz, forma de todas las cosas.—Todo el pensamiento de 
Grosseteste en teología, cosmología y psicología está dominado por 
su concepto de que la luz es la realidad más íntima y el principio 
constitutivo de todas las cosas. Cl. Baeumker calificó esta tendencia 
que ya hemos visto en el Liber de intelligentiis, de Lichtmetaphysik. 
Dios es la luz eterna, purísima, incorpórea, de la cual participan 


51 Opus tertius, BREWER, p.9!. 
52 Com. Studii Phil., Brewer, op. ined., p.469. 
53 Opus maius, BripGES, l 108. 54 De lineis p.59-60, 
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todos los demás seres. Es forma pura, sin ninguna clase de compo- 
sición, mientras que todas las demás cosas están compuestas de ma- 
teria y forma. Parodiando a San Agustín, escribe: «Deus igitur est 
perfectio perfectissima, completio completissima, forma formosissi- 
ma, et species speciosissima. Dicitur: homo formosus et anima for- 
mosa et domus formosa et mundus formosus: formosum hoc, for- 
mosum illud. Tolle hoc et illud et vide ipsum formosum, si 
potes. Ita Deum videbis non alia forma formosum, sed ipsam for- 
mositatem omnis formosi». En el tratado De unica forma omnium 
dice que Dios es la forma de todas las cosas (forma omnium). Pero 
evita el sentido panteísta, explicando que no es forma sustancial, 
sino solamente forma ejemplar: «Non enim sic est earum forma velut 
pars earum substantialis completiva» 55, 

La existencia de Dios se demuestra por el movimiento de los 
seres del mundo, que reclama un motor inmóvil. Pero Grosseteste 
prefiere el procedimiento agustiniano, partiendo de la conciencia 
íntima que el alma tiene de la presencia de Dios en ella. 

Dios es anterior al mundo, y conoce todos los seres presentes y 
futuros en las ideas ejemplares (rationes aeternae) de todas las cosas, 
que existen en la mente divina desde toda la eternidad. En la relación 
de las cosas a esas ideas ejemplares consiste su verdad: «Veritas 
rerum est earum esse prout debent esse» 56, «Eo itaque modo quo 
forma huius in mente huiusmodi architectoris esset forma domus, 
est ars, sive saptentia, sive verbum omnipotentis Dei forma omnium 
creaturarum. ]psa enim simul et exemplar est et efficiens et formans 
est in forma data conservans esto 57, 

2) La creación. —Dios es eterno. Las criaturas, temporales. De 
Dios proceden todas las cosas por creación en el tiempo. Antes de la 
creación no hubo tiempo. Nuestra imaginación nos engaña cuando 
nos representamos un espacio fuera del universo y un tiempo antes 
de la creación del mundo 38, 

Dios es la luz increada. Su primera creación fue a la vez la de 
la luz y la de la materia prima. La luz es la primera forma y la más 
simple que hay en la naturaleza. Es la más hermosa y la más noble 
de todas las formas: «Lux vero omnibus rebus corporalibus dignio- 
ris et nobilioris et excellentioris essentiae est... et magis omnibus 
corporibus assimilatur formis separatis, quae sunt intelligentiae» 59, 
El grado de perfección, de belleza y de actividad de los seres pro- 
viene de su mayor o menor participación de la luz: «Species et per- 
fectio corporum omnium est lux... sed superiorum corporum ma- 
gis spiritualis et simplex, corporum inferiorum magis corporalis et 
multiplicata... procedit a corpore primo lumen, quod est corpus 
spirituale, sive mavis dicere spiritus corporalis» 60, 

Es la forma fundamental, que se une inmediatamente a la mate- 
ria prima dándole la corporeidad, y constituyendo con ella una sus- 


55 L. Baur, Die philosophischen Werke des R. Grosseteste: Beitrige 
9 (1912) p.109. $6 De unica forma rerum p.135. 

57 Ibid., p.11o. 58 De ordine emanandi causatorum a Deo p.149. 

59 De luce, Baur, p.52. 60 De luce p.56. 
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tancia simple, corpórea, espacial y sin dimensiones: «Lux est ergo 
prima forma corporalisv. «Dico enim quod forma prima corporalis 
est primum motivum corporale» 61, «Formam primam corporalem 
quam quidam corporeitatem vocant, lucem esse arbitror» 62, 


3) Cosmogonia.—La formación del universo se realiza median- 
te la luz por un doble proceso: de difusión, expansión o rarefacción, 
y condensación. La luz, difundiéndose del centro a la periferia, 
constituye el primer cuerpo, que es el firmamento, o la esfera ce- 
lJeste más externa, que consta solamente de materia prima y de la 
primera forma, que es la luz. Del firmamento se refleja hacia el 
centro una energía luminosa (lumen), que es un «corpus spirituale, 
sive mavis dicere spiritus corporalis». 

De la condensación de la luz, al retornar de la periferia al cen- 
tro, resultan trece esferas. Nueve celestes, concéntricas, inmóviles 
e incorruptibles, la última de las cuales es la de la luna; y cuatro 
infralunares, mudables y corruptibles, en las cuales se producen 
los cuatro elementos: fuego, aire, agua y tierra: «Lux multiplicatione 
sui infinita in omnem parten acqualiter facta materiam undique in 
formam sphaericam extendit, consequiturque de necessitate huius 
extensionis partes extremas materiae plus extendi et magis rarefieri, 
quam partes intimas centro propinquas... Et sic perfectum est cor- 
pus primum in extremitate sphaerae, quod dicitur firmamentum, 
nihil habens in sui compositione nisi materiam primam et formar 
primamo 63, 

La luz es esencialmente difusiva. Se propaga en todas direccio- 
nes, y como está unida inseparablemente a la materia prima, 
la lleva consigo, extendiéndola en su proceso de difusión: «Lux 
enim per se in omnem partem se ipsam diffundit, ita ut a puncto 
lucis sphaera lucis quarnvis magna subito generatur, nisi obsistat 
umbrosum... Atqui lucem esse proposul, cujus per se est haec ope- 
ratio, scilicet per seipsam multiplicare et in omnem partem subito 
diffundere» 6, «Lux ergo, quae est prima forma in materia prima 
creata, seipsam per seipsam undique infinities multiplicans... ma- 
teriam quam relinquere non potest, secum distrahens in tantam 


61 De motu corporali et luce p.g2. 

62 «Non potest ¡psa forma materiam derelinquere quia non est separa- 
bilis, nec potest ipsa materia a forma evacuari... Corporeitas vero est quam 
de necessitate consequitur extensio materiae secundum tres dimensiones, 
cum tamen utraque, corporeitas scilicet et materia sit substantia in seipsa 
simplex, omni carens dimensione. Formam vero in seipsa simplicem et 
dimensione carentem, in materiam similiter simplicem et dimensione ca- 
rentem, dimensione in omnem partem inducere fuit impossibile, nisi seip- 
sam multiplicando et in ormmem partem subito diffundendo, et in sui dif- 
fusione materiam extendendo». «Corporeitas est, quam de necessitate con- 
sequitur extensio materiae secundum tres dimensiones... Corporeitas ergo 
aut est ipsa lux aut est dictum opus faciens et in materiam dimensiones 
inducens, inguantum participat ipsam lucem et agit per virtutem ipsius 
luciss (De luce p.s1). 

63 De luce p.54. 

64 De luce p.s1. 
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molem quanta est mundi machina, in principio temporis exten- 
debat» 05, 

La difusividad de la luz es el principio de la multiplicación de 
los seres: «generativa suipsius», «vis multiplicativa lucis» 66, Ls tam- 
bién un principio dinámico de energía (lumen), de cuya expansión 
se originan la cantidad y las tres dimensiones (quantum). 

De aquí resultan a la vez la unidad y la variedad del mundo: 
“Et in hoc sermone forte manifesta est intentio dicentium “omnia 
esse unum et unius lucis perfectione', et intentio dicentium 'ea, 
quae sunt multa ab ipsius lucis diversa multiplicatione» 67. 

4) Psicología.—El alma es una forma de naturaleza luminosa 
unida a] cuerpo por un intermedio también luminoso. Está difun- 
dida por todo el cuerpo, a la manera como la luz se difunde por 
todo el universo; pero el cuerpo no ejerce sobre el alma ninguna 
influencia causal. Las potencias no se distinguen de la esencia del 
alma, sino que son meras actividades suyas. El conocimiento, sen- 
sitivo o intelectivo, es una actividad del alma. Pero todo conoci- 
miento proviene de una iluminación divina. Las sensaciones sola- 
mente tienen la función extrínseca de disponer cl alma para recibir 
la irradiación de la luz increada. En la verdad de la luz increada 
ve el entendimiento purificado (ad purum defaecatus) la verdad 
de las cosas: «Omnis creata veritas non nisi in lumine veritatis sum- 
mae conspicitur». Del seudo Dionisio, o del Liber de causis, toma 
Grosseteste su concepto de la necesidad de los ángeles como in- 
termediarios para iluminar los entendimientos humanos $8, 

A la escuela de Oxford pertenece la Summa philosophiae 
(h.1264-1270), obra de autor desconocido, falsamente atribuida a 
Grosseteste, y que es uno de los tratados filosóficos más notables 
de mediados del siglo x111. 


8. Las órdenes mendicantes y la universidad.—Hemos vis- 
to el importantísimo papel que en la Alta Edad Media desempeña- 
ron las órdenes monásticas, especialmente la benedictina, en la 
conservación y transmisión de los restos de la cultura clásica. Cosa 
semejante hay que decir de las nuevas órdenes religivsas que apa- 
recen en el siglo x111. La mutación de las condiciones sociales, reli- 
giosas y políticas en el siglo x11 hizo sentir la necesidad de una re- 
novación de los institutos monásticos antiguos. De aquí proceden 


65 De luce p.52. 66 De motu corporali et luce p.92. 6? De luce p.57. 

68 elterum in luce creata quae est intelligentia, est cognitio et descriptio 
rerum creatarum sequentium ipsam, et intellectus humanus qui non est ad 
purum defaecatus, ita ut possit lucem primam immediate intueri, multoties 
recipit irradiationem a luce creata quae est intelligentia, et in ipsis descrip- 
tionibus quae sunt, intelligentia cognoscit res posteriores, quarum formae 
exemplares sunt illae descriptiones» (In Post. Amalytica 1.1 c.7). Como co- 
menta E. Gilson: «Une lumiére intelligible intégralement regue, obscurcie 
par le péché, ravivée par la sensation et s'en libérant progresivement jusqu'á 
pouvoir s'en passer de nouveau, c'est tout ce que Grosseteste nous attribue 
en fait d'intellecte (Pourquoi S. Thomas a critiqué S. Augustin: AHDLMA 
1 [1926] p.98; cf. p.94 n.1). 
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las órdenes mendicantes, las cuales ejercerán una función de primer 
orden en la labor de asimilación de los elementos filosóficos con 
que súbitamente se enriquece la cultura occidental. 

La incorporación de los regulares a la universidad se debió 
principalmente al deseo de los papas, como Gregorio IX, que con- 
fiaban en ellos para llevar a cabo la obra de cristianización de la filo- 
sofía. Primeramente ingresaron los dominicos en 1229-1231. Des- 
pués los franciscanos, en 1231. Los cistercienses, en 1256, con Guido 
de la Eleemosyna (abad del monasterio de 1'Aumóne). Los ermita- 
ños de San Agustín en 1285-1287 con Egidio Romano. Los carme- 
litas, en 1295, con Gerardo de Bolonia. 

El resultado fue que las órdenes mendicantes llegaron a ejercer 
en la Universidad de París un predominio que era casi una verda- 
dera hegemonía. «In regimine praeminebant», dice Tomás de Can- 
timpré. En 1253, de doce cátedras de teología, tres pertenecían por 
derecho a los canónigos de Notre Dame, mientras que nueve esta- 
ban regentadas por los regulares. La pujanza de las nuevas órdenes 
atraía a maestros y estudiantes, que ingresaban en masa en sus 
conventos. De hecho, en la segunda mitad del siglo x111 la mayoría 
de los grandes nombres de maestros de Paris son de franciscanos, 
dominicos y agustinos. Esto tenía que llegar a un conflicto con los 
maestros seculares, que estalló violentamente en 1252. Iniciaron la 
ofensiva Guillermo de Saint Amour (De periculis novissimorum tem- 
porum), Cristino de Beauvais, Nicolás de Barre y Odón de Douai. 
A ellos se sumaron algunos clérigos, que desde la aparición de las 
órdenes mendicantes veían desiertas sus iglesias, porque sus feli- 
greses acudían a las de los religiosos: «Sacerdos in domo Domini 
tamquam passer unicus in aedificiis remanens derelictus, suorum 
parochianorum solatio et consuetis oblationibus defraudetur» 69, 
Sus propósitos eran hacer abandonar la universidad a los religiosos 
y hacerlos recluirse en sus conventos como los monjes antiguos. 

La lucha tuvo dos fases, en la cual, a pesar de sus diferencias 
doctrinales, franciscanos y dominicos se unieron para defender sus 
derechos contra el enemigo común. Intervinieron por parte de los 
primeros San Buenaventura (Quaestiones disputatae de perfectione 
evangelica) y Tomás de York (Manus quae contra omnipotentem) ; 
y de los segundos, San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino 
(Contra impugnantes Dei cultum). Terminó en 1256 con la destitu- 
ción y destierro de Guillermo de Saint Amour y la condenación de 
su libro por Alejandro IV. 

Las controversias volvieron a reproducirse en 1268-1272, inter- 
viniendo Nicolás de Lisieux y Gerardo de Abbeville (Contra ad- 
versarium perfectionis christianae). Le contestaron San Buenaventu- 
ra, Juan Peckham y Santo “Tomás. En el concilio de Lyón (1274) 
quedaron zanjadas las diferencias entre seculares y regulares, reco- 
nociendo a cada uno sus derechos ?0, 


69 Inocencio 1V, bula Etsi animarum, de 21 de noviembre de 1254; 
Denutrte, Chart. 1 p.268. 
70 Los documentos para la historia de estas controversias pueden con- 
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CAPITULO V 


Escuela franciscana 


Los franciscanos se establecieron en París en 1219. San Fran- 
cisco no era contrario a las letras, Pero en su movimiento de re- 
torno a la sencillez evangélica no entraba que sus religiosos se en- 
tregaran intensamente a los estudios, ni menos pensó imponerlos 
corno observancia regular. Mas la fuerza de los hechos vino a alte- 
rar los planes primitivos del santo fundador. Dos factores contri- 
buyeron a dar una nueva orientación a la Orden franciscana. Por 
una parte, el ingreso de numerosos clérigos, habituados y aficiona- 
dos al estudio. Y por otra, los propósitos de los papas, que estimu- 
laron a las dos grandes órdenes mendicantes a penetrar en la Uni- 
versidad, agregando sus estudios conventuales, confiando en ellas 
como en una fuerza de vanguardia para la labor urgente reclamada 
por las nuevas circunstancias de la Iglesia. A inspiración del carde- 
nal Hugolino, después Gregorio IX, gran protector de franciscanos 
y dominicos, se debió la nueva regla (Regula bullata), redactada 
por Fr. Elías de Cortona, y que San Francisco aceptó con espíritu 
de humilde y sincera sujeción a la Sede Apostólica. En el capítulo 
de 1221, los «fratres scientiati» se inclinaron decididamente a favor 
de los estudios; aunque, todavía en 1292, la nueva redacción de las 
Constituciones regula la enseñanza de las artes liberales: «lura vero 
et physica in scholis theologiae ab eodem lectore et eodern tempore 
non legantur, sed alibi, ubi fuerit opportunum» !, 

El Estudio franciscano de París fue incorporado a la Universi- 
dad en 1231. En ese año ingresó Alejandro de Hales, que era maestro 
en París, y conservó su cátedra, en la que le sucedió su discípulo 
Juan de la Rochelle. San Antonio de Padua enseñó en Bolonia y 
Oxford, donde, bajo la protección de Roberto Grosseteste, los [ran- 
ciscanos alcanzaron muy pronto preponderancia en la Universidad. 

El ingreso de las dos grandes órdenes mendicantes en la Uni- 
versidad contribuyó a elevar su nivel científico. Rebajando lo que 
tiene de exagerada la afirmación de Roger Bacon, quien en 1271 
decia que durante cuarenta años los maestros seculares no habían 
escrito un solo tratado de filosofía ni de teología, no obstante, su 


sultarse en DENIFLE-CHARTELAIN, Chartularium Univ. Par, vol.1; P. FÉRET, 
La Faculté de Théologie de Paris et ses docteurs les plus célebres (Paris 1900) 
Il p.47-83.215-225; F. X. SeppELT, Der Kampf der Bettelorden an der Uni- 
versitát Paris in der Mitte des XII[. Jahrh. (Breslau 1905); A. TEETAERT, 
Quatre questions de Gérard d' Abbeville: Archivio italiano per la storia della 
pietá 1 (1951) 82-178; Obras de San Buenaventura: BAC (Madrid) 1 p.10- 
22; M.-H. Laurent, Le Bienheureux Innocent V (Pierre de Tarentaise) 
et son temps (Cittá del Vaticano 1947). 


1 F. Ennrue, Archiv VÍ p.108. 
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producción, comparada con las de los maestros de las órdenes reli- 
giosas, fue insignificante y de calidad muy inferior 2. 

Hasta mediados del siglo la orientación doctrinal de los maestros 
seculares, así como la de los primeros franciscanos y dominicos, es 
casi idéntica. Hasta Santo Tomás no puede hablarse propiamente 
de una escuela dominicana con personalidad propia. Lo mismo su- 
cede en los franciscanos hasta San Buenaventura. Pero a partir de 
1260 se agudizan las divergencias entre ambas órdenes. Los fran- 
ciscanos acogen a Aristóteles antes que los dominicos, e incluso 
dan cabida antes que éstos a las aportaciones de los musulmanes, 
especialmente de Avicena, que prevalecerá en la escuela francis- 
cana, a diferencia de la dominicana, en que tendrá preponderancia 
Averroes. Pero la distinta orientación ante el problema de la incor- 
poración de la filosofia a la teología fue causa de serios conflictos 
doctrinales. Sin extremar la rivalidad entre las dos órdenes en su 
primer ímpetu juvenil, lo cierto es que adoptaron puntos de vista 
sumamente dispares, dando origen a dos actitudes muy distintas: 
tomismo y bonaventurismo en el siglo x1t1, continuado el segundo 
por el escotismo y el nominalismo en el x1v 3, 

Ehrle dividió la escuela franciscana en cinco etapas: 1.2 Funda- 
dores: Alejandro de Hales, Juan de la Rochelle, Eudes, Rigaud, 
Guillermo de Melitón. 2.2 San Buenaventura y contemporáneos, 
Tomás de York, Ricardo de Cornualles. 3.2 Primera generación de 
discípulos de San Buenaventura: Guillermo de la Mare, Juan 
Peckham, Eustaquio de Arras, Gualterio de Brujas, Mateo de 
Aquasparta, Aimon de Faversham. 4.2 Segunda generación: Gui- 
llermo de Falgar, Pedro Juan Oltvi, Ricardo de Media villa, Roger 
Marston, Nicolás Occam, Juan de Persora, Hugo de Petragoris. 
5.2 Precursores de Escoto: Pedro de Trabibus, Guillermo de Ware. 
Grabmann simplificó esta división, proponiendo tres períodos: 
1.2 Escuela antigua: Alejandro de Hales. 2. Media: San Buenaven- 
tura. 3.2 Nueva: Escoto. 


1. Escuela franciscana antigua. a) Maestros en Paris. ALE- 
JANDRO DE HALES (1170-80 / 1245). Doctor irrefragabilis.— 
1. Vida y obras. Nació en Hales, condado de Gloucester (Ingla- 


2 «Saeculares a quadraginta annis neglexerunt studium theologiae et 
philosophiae secundum veras vias illorum studiorum, occupati appetitu 
deliciarum, divitiarum et honorum, et corrupti causis ignorantiae praedictis; 
ita quod totaliter dimiserunt vias antiquorum sapientum... Propter quod 
accidit ut saeculares a quadraginta annis nullurm composuerunt in theologia 
tractatum, nec reputant se aliquid posse scire, nisi per decem annos, vel 
amplius, audiant pueros duorum ordinum» (Fr, Rocerm Bacon, Opera 
quaedam hactenus inedita, ed. BREWER, p.428). 

«Le rayonnement de ces maitres fut, en général, assez restreint et leur 
productivité faible» (P. GLorIgux, Répertoire des Maítres en Théologie de 
Paris au XIII siécle [París 1933] p.225). . 

3 «Pariet [Ecclesia] geminos ordines in utero fidei colluctantes... Esau 
et Jacob filii eius, duos ordines futuros» (Interpretatio praeclara Abbatis 
Joachin in Hieremiam Prophetam [Venecia 1519] p.174). 
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terra). Estudió en París, donde fue maestro en artes (1210/1215- 
1225) y quizá en leyes. Maestro en teología (1226-1229). Hacia 1231 
ingresó en la Orden franciscana, conservando su cátedra, con lo 
que el Estudio general de los franciscanos quedó incorporado a la 
Universidad. Representa la tendencia favorable a los estudios, frente 
a los «espirituales», que los rechazaban 4. Roger Bacon manifiesta 
poca simpatía hacia él. Lo califica de ignorante, porque no sabía 
griego, hebreo, matemáticas ni óptica, como Grosseteste. No obs- 
tante, en otra ocasión lo parangona a San Alberto: ¿duo moderni 
eloriosi». 


Obras. —Recientemente se ha encontrado su Comentario a las 
Sentencias. Se le atribuye la monumental Summa funiversae ] theolo- 
giae, obra prolija, dividida en cuatro partes, correspondientes al 
orden de las Sentencias (1, de Dios; 1, de las criaturas; IM, de Cristo 
y de las virtudes; TV, Sacramentos y novísimos) 5, Carece de orien- 
tación bien definida, acumulando cuestiones y materiales a la ma- 
nera del siglo x11. 

Las dudas sobre su autenticidad provienen del famoso texto de 
Roger Bacon: «Ex suo (Alexandri) ingressu, fratres exultaverunt in 
caelum et el dederunt auctoritatem totius studii et adscripserunt el 
magnam Summam illam, quae est plus quam pondus unius equi, 
quam i¡pse non fecit, sed alii; et tamen propter reverentiam el ad- 
seripta fuit, et vocatur Summa fratris Alexandri... Eius autem Sum- 
ma plures habet falsitates et vanitates philosophiae, culus signum 
est, quod nullus fecit eam de itero scribi, immo exemplar apud 
fratres putrescit et manet intactum et invisum his temporibus» 6. 

La Summa Theologiae existía ya en 1250, pues la cita San Bue- 
naventura en su Comentario a las Sentencias (preámbulo a la segun- 
da parte). Aunque sea exagerada la frase de Steenberghen: «4 peine 
une question sur vingt peut lui étre attribuée», por lo menos la 
cuarta parte quedó incompleta, y Alejandro 1V dio orden de ter- 
minarla en 1256, encargándose de ello Guillermo de Melitón. En 
su estado actual hay interpolaciones de Juan de la Rochelle (1 y IV), 
de San Buenaventura y de un maestro anónimo, *Considerans» 
(II y IID. Puede considerarse como un conjunto de ideas predo- 
minantes en la escuela franciscana, aunque sea difícil discernir lo 
que efectivamente corresponde a Alejandro, Utiliza todas las obras 
de Aristóteles, algo de Avicena y un poco de Averroes. Por su 
orientación se inclina hacia San Agustín, San Anselmo, el seudo Dio- 
nisio (citado 18 veces) y los Victorinos, especialmente Ricardo. 


4 A. CaLLeBAUT, O. F. M., Alexander de Hales et ses confréres en face 
des condemnations parisiennes de 1241 et 1244: France franciscaine (1927) 
p.I-16, 

5 Edición Quaracchi, 1, 1924; 1, 1928; III, 1930; IV, 1948, Magistri 
Alexandri dz Hales, Glossa in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi, 
nunc demum reperta atque primum edita (Quaracchi, Florentiae, 1957). 

6 Opus minor, ed. Brewer, I p.325-326. P. Henquiner, Eudes de Rosny, 
Eudes Rigaud et la Somme d'Alex. d'Halés: Arch. Franc. Hist. 33 (1040) 
1-54. 
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2. Filosofía y teologia.—Alejandro plantea expresamente la 
cuestión de si la teologla es ciencia: «... Inquirentes de doctrina 
theologiae: 1) utrum sit scientia; 2) utrum distinguatur ab aliis 
scientiis; 3) de quo sit ista scientia; 4) de modo traditionis huius 
scientiae» 7. Su respuesta es una contraposición entre la teología, 
es decir, la Sagrada Escritura, y todas las ciencias humanas. La 
teología no es ciencia, sino sapientia, porque «transcendit omnes 
scientias». Su objeto es Dios, que está por encima de los demás 
sobre que versan las ciencias humanas. Su fin no es tan sólo cono- 
cer la verdad, sino mover al amor de Dios y proporcionar un co- 
nocimiento afectivo sabroso, como lo indica su mismo nombre 
(sapida scientia). Su método no es el de la ciencia humana, que 
procede por medio de definiciones, divisiones y raciocinios (collec- 
tio), sino por preceptos, alegorlas, ejemplos, discursos y metáforas. 
La teología no proviene de una investigación humana, sino de la 
revelación divina. Su fin no es simplemente conocer, sino llegar al 
amor. ¿Dicendum quod alius est modus scientiae, qui est secundum 
comprehensionem veritatis per humanam rationem; alius est modus 
scientiae secundum affectum pietatis per divinam traditionem. Pri- 
mus modus definitivus debet esse, divisivus, collectivus; et talis mo- 
dus debet esse in humanis scientiis, quia apprehensio veritatis se- 
cundum humanam rationem explicatur per divisiones, definitiones 
et ratiocinationes. Secundus modus debet esse praeceptivus, exem- 
plificativus, exhortativus, revelativus, orativus, quia ii modi compe- 
tunt affectui pietatis; et hic modus est in sacra Scriptura: unde ad 
Titum I 1, dicitur scientia secundum pietatem. Praeterea, modus 
praeceptivus est in Lege et Evangelio, exemplificativus in historio- 
graphis, exhortativus in libris Salomonis et Epistolis, revelativus in 
Prophetis, orativus in Psalmis» (I n.4). 

Es una contraposición basada en la separación entre la ciencia 
de la causa suprema (sapientia) y la de las causas segundas y de 
las criaturas (scientia). Alejandro distingue entre teología cristiana, 
que es la sapientia en sentido estricto, la cual «perficit animam se- 
cundum affectionem, movendo ad bonum per principia timoris et 
amoris», y (Prima philosophia», que es la «theologia philosophorum», 
la cual trata de la causa de las causas, pero «ut perficiens cognitio- 
nem secundum viam artis et ratiocinationist, y que puede también 
llamarse sapientia en sentido menos propio. Todas las demás cien- 
cias humanas, que tratan de las causas segundas y de los efectos 
(«de causis consequentibus et causatis») no deben llamarse sapientia, 
sino simplemente ciencias 3. 

La filosofía de los paganos puede aceptarse y utilizarse, pero 
reconociendo su insuficiencia y su inferioridad ante la doctrina de 
los Santos Padres, por no haber tenido la luz de la revelación. 


3. Dios.—La demostración de la existencia de Dios (quia est) 
es tan fácil, que ninguna inteligencia puede ignorarla. Alejandro 
acumula diversas pruebas. De San Juan Damasceno toma la de la 


7 Summa Theol. introd. q.1. 8 S, Theol. introd. q.1 c.I. 
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causalidad. De San Agustín, la de las verdades eternas. De Ricardo 
de San Víctor, la de la contingencia de los seres. De Hugo y Ricar- 
do, la del conocimiento del alma. Y de San Anselmo, el argumento 
ontológico por la idea de lo perfecto. 

En cambio, es difícil penetrar en el conocimiento de la natura- 
leza divina (quid est). El misterio de la Santísima Trinidad es inac- 
cesible a la pura razón humana, y solamente puede conocerse por 
revelación (1 n.10). Pero podemos llegar a conocer algo de la esencia 
de Dios siguiendo un procedimiento de analogía, partiendo de las 
criaturas del mundo, que son efectos suyos. Dios posee todas las 
perfecciones per naturam, mientras que los seres creados las tienen 
solamente per participationern. 

El conocimiento de Dios puede ser habitual (cognitio habitu), 
que es un hábito natural que posee todo hombre y lo capacita para 
conocerlo; o actual (cognitio actu), el cual a su vez es doble: a) in 
ratione communi, cuando se busca el bien en el placer o en las rique- 
zas, siendo así que el verdadero bien y la felicidad solamente se 
hallan en Dios, y b) in ratione propria, cuando se tiene la verdadera 
noción de Dios, tal como la poseen los cristianos. 

Dios tiene muchos atributos: simplicidad, unidad, inmutabili- 
dad, infinitud, incomprehensibilidad, inmensidad, eternidad, ver- 
dad, poder, sabiduría. Pero la esencia divina es simple. En ella se 
identifican el quod est (Deus) y el quo est (deitas). 

En la inteligencia divina existen las ideas ejemplares de todas 
las cosas: ¿Mundum intelligibilem nuncupavit Plato ipsam rationem 
sempiternam, qua Deus fecit mundum». Esas ideas se identifican 
con la esencia divina, sin diversificar su unidad ni alterar su sim- 
plicidad. En ellas conoce Dios en sí mismo las esencias de todas las 
cosas 9. Son los universales ante tem, mientras que los universales 
in re son las formas propias de cada cosa unidas a su materia, que 
constituyen los individuos. Dios creó el mundo en el tiempo. Ale- 
jandro rechaza la eternidad del mundo ex parte initii, ex parte finis 
et ex parte motus 10, 


4. MHilemorfismo universal.—La esencia de las criaturas se 
compone de quod est y quo est, y además, de otro binario ontológico, 
que es la materia y la forma (primus binarius materiae et formae). 
Es una composición universal, que entra en todas las sustancias 
creadas, incluso en los ángeles y en las almas humanas. Hay una 
materia espiritual, que no está sujeta al movimiento ni a la contra- 
riedad: «Ad quod dicendum, quod licet secundum quosdam philo- 
sophos, intelligentia quae dicitur angelus, sit forma sine materia, 
videtur tamen dicendum quod sit compositus ex materia et forma» 11, 


9 S. Theol. 1 n.175 p.258. 

10 S, Theol. 1 n.67-69 p.84-91; Cf. II n.57 p.70; 1 n.249 p.3104. 

11 $, Theol, II n.ro6 p.135b. «Eo quod nullum creatum est sua es- 
sentia nec a se habet esse, sed aliunde dependet; ergo in creatura omni 
quo est et quod est differunt; ergo haec compositio communis est omni crea - 
turae» (11 n.59 p.74). 
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Hay, además, otra materia corpórea, la cual a su vez se divide 
en celeste, propia de las astros, sujeta al movimiento local, pero no 
a la corrupción; y terrestre, propia de los cuerpos del mundo sublu- 
nar, sujetos al movimiento y a la contrariedad 12, 

Es la famosa tesis del hilemorfismo universal, procedente de 
Ibn Gabirol, y que, a excepción de Juan de la Rochelle, admitirá 
toda la escuela franciscana, junto con la pluralidad de formas sus- 
tanciales en todos los cuerpos, vivientes y no vivientes. Ambas 
constituirán el famosissimum binarium augustinianum, objeto de apa- 
sionadas controversias después de 1260. 


5. El alma humana.—Alejandro acumula varias definiciones 
del alma, tomadas de diversos autores (11 n.321). Es una sustancia 
espiritual, creada por Dios, que vivifica el propio cuerpo: «Substan- 
tia spiritualis a Deo creata, proprii sui corporis vivificatrix» (Ca- 
SIODORO, De anima c.2). «Deiforme spiraculum vitae» (San AGus- 
TíN, De Genesi ad litt. 7 c.1-3). «Substantia quaedam rationis par- 
ticeps, regendo corpori accomodata» (San AGustín, De quant. 
animae c.13 n.22). 

No es simple, sino compuesta de materia y forma espiritua- 
les 13, Su unión con el cuerpo (unio nativa) se realiza «ad modum 
formae cum materia» (II n.347). Aunque prefiere el concepto de 
San Agustín de que se une como el motor al móvil: «ut motor mobili 
et ut perfectio formalis suo perfectibilis (II n.345). Tiene tres po- 
tencias: vis vegetativa, sensitiva e intellectiva, las cuales se distin- 
guen entre sí y de la esencia del alma (11 n.351). 


6. El conocimiento. — Acerca del conocimiento intelectivo 
aparece en Alejandro la alternativa en que se encuentran los teó- 
logos del siglo xt entre el naturalismo aristotélico y el iluminismo 
agustiniano. Según Aristóteles, la única fuente de nuestro conoci- 
miento intelectivo es la experiencia, por medio de los sentidos. Por 
lo tanto, es necesario abstraer las especies inteligibles del material 
que éstos suministran al entendimiento a través de la imaginación. 
Pero si, según San Agustín, el conocimiento es esencialmente una 
iluminación que procede de una fuente extrínseca y superior, pa- 
rece que la actitud del entendimiento humano debería ser más 
bien pasiva, receptiva, disponiéndose para alejarse de los sentidos 
a fin de recibir con más pureza e intensidad la luz inteligible que 
procede de lo alto. En este caso no se ve la necesidad de la abstrac- 
ción para obtener las especies inteligibles de las cosas. Es un pro- 
blema semejante al que ya hemos visto planteado en Avicena. Ale- 
jandro lo resuelve combinando conceptos aristotélicos, agustinianos 
y avicentanos. Hay una gradación de objetos inteligibles: el mundo 
corpóreo, los espíritus creados, las razones eternas, los primeros 
principios y, sobre todo, Dios. Para conocer esos objetos hacen falta 
otras tantas potencias del alma. El alma tiene un intellectus mate- 
rialis, que es una capacidad puramente receptiva. Para ponerla en 


12 S, Theol. 11 n.249 p.310. 13 S. Theol. 1 n.328 p.399a. 
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acto se necesita la acción de un entendimiento agente o una ilumi- 
nación extrínseca. Como el alma se compone de materia y forma, 
el entendimiento posible corresponde a la parte material, y el agente 
a la formal. Este entendimiento agente no existe separado, sino 
unido al alma (11 n.372). Pero su función responde a la ratio infe- 
rior de San Agustín, es decir, al conocimiento de los seres corpó- 
reos del mundo sensible. Para conocerlos basta la phantasia y el 
entendimiento agente (ratio), el cual realiza una abstracción, ac- 
tuando sobre los fantasmas procedentes del mundo sensible. Pero 
por encima de éstos existen los espíritus creados, y para conocerlos 
es necesaria otra facultad, que es el intellectus, que viene a responder 
a la ratio superior de San Agustín. Y todavía por encima de éstos 
hay otros objetos superiores, que son los primeros principios, las 
razones eternas y Dios. Para conocer todas estas cosas es necesaria 
otra facultad, que es la intelligentia, la cual requiere una ilumina- 
ción especial de Dios. «Est enim ipse spiritus in se habens lumen 
quoddam naturale, ratione cuius habet actum intelligibilium, a 
principio scilicet creationis, ex parte scilicet illa qua est substantia 
immaterialis secundum se separata... Non enim videtur quod ita 
condiderit animam rationalem ad imaginem suam quin ei dederit 
perfectionem aliquam respectu cognoscibilium» 14, Con lo cual te- 
nemos iniciado el proceso de desdoblamiento del entendimiento 
agente, hasta llegar a distinguir, por una parte, el entendimiento 
abstractivo, como facultad propia del hombre, y el entendimiento 
separado, o la fuente primaria de toda inteligibilidad, que será Dios. 


JUAN DE LA ROCHELLE (Rupella, h.1200-1245). Discípu- 
lo de Alejandro de Hales. Le sucedió como auxiliar en 1235 y como 
magister regens en 1238. Escribió: Tractatus de multiplici divisione 
potentiarum animae y varias Summas: De vitiis, De virtutibus, De 
decem praeceptis, De articulis fidei. La principal es la Summa de 
anima 15, 

Su actitud ante los estudios es netamente favorable. En un ser- 
món atribuye a influencia de Satanás la actitud de los que se oponen 
al cultivo de la filosofía, porque no quiere que los cristianos se 
formen en esas materias, Es más sistemático y didáctico que Ale- 
jandro; pero, aun así, su pensamiento carece de homogeneidad. 
Yuxtapone elementos de Aristóteles (De anima), San Agustín, 
San Juan Damasceno, Alquerio de Claraval y, sobre todo, de 
Avicena. 

La distinción fundamental entre Dios y las criaturas consiste 
en que la esencia de Dios es simple, mientras que en la de las cria- 
turas se distinguen el quod est y el quo est. Esta composición es la 


14 5. Theol. XI n.372 p.452; J. Ronmen, La théorie de l'abstraction dans 
l'école franciscaine de Alexander d'Halés d Jean Peckham: AHDLMA 3 
(1928) 113-114; R. Ke1cHer, Zur Lehre der áltesten Franziskanertheologen 
vom «intellectus agenso: Abhandlungen aus dem Gabiete der Philosophie 
und ihrer Geschichte (Freiburg i. B. 1913). 

15 Ed, DomenicmeLL1 (Prato, Toscana, 1882). 
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única que se da en las sustancias espirituales, en las cuales no existe 
ninguna clase de materia. 

En psicología trata de conciliar las doctrinas agustinianas, que 
conoce por el libro De spiritu et anima, de Alquerio de Claraval, 
con las aristotélicas, que conoce por medio de Avicena. El alma es 
una «substantia incorporea, intellectualis, illuminationis a primo 
ultima relatione perceptiva» 16, Se muestra indeciso ante la distin- 
ción entre el alma y sus potencias. La opinión de los que sostienen 
su identidad y la de los que afirman su distinción pueden conci- 
liarse en cuanto que el alma no podría existir sin sus potencias. 
Pero establece una cierta distinción basada en la gradación de los 
objetos que corresponden a cada una: «Essentia animae est id per 
quod anima est absolute, essentia potentiae est id per quod anima 
est ad aliud efficiendum vel recipiendum». Así, los sentidos perci- 
ben los cuerpos; la imaginación, las semejanzas entre los cuerpos; 
la razón, la naturaleza de los cuerpos; el entendimiento, los espiri- 
tus creados, y la inteligencia, el Espíritu increado. 

Con Avicena admite la distinción entre los dos entendimientos 
agente y posible, con los cuales obtenemos nuestros conocimien- 
tos, abstrayéndolos de las cosas sensibles: «Notandum ergo, quod 
secundum Avicenam, operatio intellectus agentis est illuminare 
vel intelligentiae lumen diffundere super formas sensibiles existen- 
tes in imaginatione sive aestimatione, et illuminando abstrahere ab 
omnibus circumstantiis materialibus, et abstractas copulare sive 
ordinare in intellectu possibili». 

El entendimiento agente es la facultad suprema del alma («vis 
animae suprema»). En la función de la abstracción hace intervenir 
todas las facultades cognoscitivas: «La facultad intelectiva aprehende 
la forma corpórea, la despoja del movimiento, de todas las circuns- 
tancias de la materia y de su misma singularidad, y así la aprehende 
en sí misma, desnuda, simple y universal. Porque, si la forma no 
estuviera así despojada por la consideración del entendimiento, no 
podría ser conocida como una forma común predicable de todos 
los individuos. Deben, pues, distinguirse estos grados en el orden 
de la abstracción de la forma del cuerpo: primero, en los sentidos; 
segundo, en la imaginación; tercero, en la estimativa, y cuarto, en 
el entendimiento», 

Es una noción netamente aviceniana de la abstracción. La for- 
ma, reflejo de la idea ejemplar, es lo que hay de universal en el in- 
dividuo concreto. Basta despojarla de su materia para que quede 
la forma pura, que corresponde a la idea ejemplar divina (ante 
tem, in re, post rem). 

Pero esta función abstractiva solamente se aplica a las realida- 
des materiales del mundo sensible. Por encima de éstas hay otros 
objetos que requieren potencias especiales para percibirlos. Siguien- 


16 De anima 1 3: DOMENICHELLI, p.107-108; O. Lorrin, Psychologie 
et morale aux XII et XIII siécles (Louvain 1942); G. M. Manser, Johann von 
Rupella: Jahrb. fúr Philos. und spek. Theol. 26 (1912). 
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do la misma gradación de Alejandro de Hales, distingue tres gra- 
dos: para las naturalezas corpóreas basta la razón, que equivale al 
entendimiento agente unido al alma; para los espíritus creados es 
necesario el entendimiento, y para las realidades increadas hace 
falta la inteligencia. «Secundum quod Augustinus distinguit inter 
intelligentiam, intellectum et rationem. Intelligentia est species in- 
creati; intellectus, spiritus creati; ratio, naturarum corporearuma 17, 
Para percibir esas realidades superiores, que exceden ontológica- 
mente la capacidad natural del entendimiento, no basta la abstrac- 
ción, sino que es necesaria una iluminación especial de Dios, el 
cual, en este sentido, viene a desempeñar la función de entendi- 
miento agente. Dios es la primera verdad, la inteligencia siempre en 
acto que ilumina todas las cosas y todas las inteligencias. ¿Lumen 
intelligibile primae veritatis, nobis per naturam impressum, sem- 
per agens, sicut lux semper irradians, de quo Psalmus: Signatum 
est super nos lumen vultus tui, Domines. Asf el alma tiene como dos 
caras. Por la inferior es iluminada por medio de la función abstrac- 
tiva de la ratio. Por la superior recibe uma iluminación superior, 
procedente de los ángeles y de Dios, ¿Tamen secundum faciem 
superiorem illuminatur ab irradiatione, quae est ¡lli a luce prima, 
vel a luminariis mediis, scilicet angelis» 13, 


ODON RIGAUD (Rigaldo, + 1275). Discípulo de Alejandro 
y sucesor de Juan de la Rochelle (1245-1247). Comienza a mostrar 
desconfianza respecto de la filosofía aristotélica, La teología puede 
llamarse ciencia en sentido lato, pero mejor le corresponde el nom- 
bre de sapientia («theologia est sapientia, nihil tamen prohibet eam 
dici scientiam extenso nomine scientiae»). Admite la utilidad de 
los argumentos de razón aplicados a las verdades de fe, pero pre- 
valece en él la tendencia a la piedad y al afectivismo 12. En 1248 le 


17 De anima 1.2 c.37: DOMENICHELLI, p.292. 

18 ¿Anima humana nihil intelligit, misi illuminetur ab ¡llumninationis 
principio et patre nostro Deo». «Ergo respectu huius veritatis summae et 
respectu horum intelligibilium, quae excedunt intellectum humanum, Deus 
dicitur intellectus agens+ (De anima l 43). 

19 «Dicendum quod theologia est doctrina pietatis... Oportet ergo quod 
habeat modum per quem possit moveri affectus in ¡is quae sunt ad salutem. 
Motivum autem affectus est duplex, scilicet pietas seu bonitas et disciplina 
quae coniungitur scientiae...: pietas est sicut movens interius, sed disci- 
plina est sicut movens exterius. Ut ergo ex intimis moveatur pietatis affec- 
tus est modus oratorius in Psalmis... Ut autem moveatur per disciplinam 
exterius, sunt alii. Est enim movens secundum rationem potentiae, et hic 
modus est praeceptorius in Lege et Evangeliis, cui additur comminatorius 
et promissorius respondens prohibitionibus et praeceptis. Vel est movens 
secundum rationem sapientiae, et hic est revelatorius ut in prophetis et in 
Apocalipsi. Et etiam movens secundum rationem bonitatis et hic est com- 
monitovius vel per exempla ut in historialibus, vel per verbum ut in libris 
Salomonis, vel per scripta ut in Epistolis. Ad hos modos alii reducuntur 
et his subalternantur (B. PerGaMo, De quaestionibus ineditis Fr. Odonis 
Rigaldi, Fr. Gul. de Melitona... circa naturam theologiae, deque earum rela- 
tione ad Surmmam theologicam Fr. Alex. Halensis: Arch. Franc. Hist. 29 


174 PVIH. El siglo XUL 


sucedió el inglés GUILLERMO DE MELITONA (f 1257), el cual añadió 
la Summa de virtutibus (q.27-69) a la Summa de Alejandro. 


b) Maestros en Oxford: Abam MarsH (t 1258). Enseñó en 
el Estudio general de su Orden desde 1226, y después en la Uni- 
versidad como magister regens (1247). Fue gran amigo de Roberto 
Grosseteste, y a ambos los ensalza Roger Bacon como eviri famo- 
sissimi, ut episcopus Robertus lincolniensis et frater Adam de Ma- 
risco» 20, Sólo se conserva una colección de 256 cartas, muy intere- 
santes para la historia de aquel tiempo ?!. Le sucedió RALPH DE 
CoLEBRUGE (h.1250), y a éste Tomás DE York (f 1260), que enseñó 
en Oxford (h.1253) y después en Cambridge. Intervino con San 
Buenaventura en las controversias contra Guillermo de Saint Amour, 
con su opúsculo Manus quae contra omnipotentem. Escribió un 
Sapientiale (inédito), que Longpré califica de la primera suma meta- 
física del siglo x111, y Grabmann de «la primera metafísica original 
de la alta escolástica, construida sobre base aristotélica» 22. Comien- 
za con una introducción sobre la sabiduría. En el primer libro trata 
de Dios; en el segundo, de la creación. Divide la metafísica en ge- 
neral y especial. La primera trata tde ente secundum quod est ens 
et de his quae sunt entis per se», estudiando la noción de ente en 
cuanto tal, los primeros principios, las propiedades transcendenta- 
les, la sustancia y los accidentes (II.IV). La especial, que quedó 
sin terminar, trataría «de ente in speciali, de his quae subsunt enti», 
es decir, del mundo y del alma humana (VIT). En lo cual tenemos 
un precursor de la desmedida amplitud que autores posteriores 
darán al ámbito de la metafísica, en que, como Descartes, incluirán 
a Dios (teología), el alma (psicología) y el mundo (cosmología). 
Escribió además un pequeño opúsculo, Comparatio sensibilium. 

En sus doctrinas fundamentales sigue la orientación de Roberto 
Grosseteste. Rechaza la eternidad del mundo y la creación por 
intermediarios. Pero enseña el hilemorfismo universal, la plurali- 
dad de formas y el argumento de San Anselmo. Admite asimismo 
una iluminación especial de Dios, que, junto con el conocimienio 
que proporcionan los sentidos, es el principio de la sabiduría 
«Quapropter, cum sapientia sit candor lucis aeternae quo illumi- 
natur rationalis anima, necesse est quod hoc sit Deo illuminante 


[1936] p.3-54: 308-364; Dom Opon Lotrin, Une question disputée d'Odon 
Rigaud sur le libre arbitre: Rev. Thom. [1931] 886-895). 

20 Opus maius: Bridges 1 108. 

21 Edición Brewer, Monum. franciscana, 1 (1858). 

22 Historia de la Teología p.832; M. GrABMANN, Die Metaphysik des 
Thomas von York: Beitráge, Supplementband 1 (Múnster 1913) p.181-193; 
E. LonaPrÉ, Thomas de York et Mathieu d'Aquasparta: AHDLMA 1 
(1926) 269-308; Io., Fr. Thomas de York, O. F. M., La premiére Somme mé- 
taphysique du XIII siécle: Arch. Franc. Hist. 19 (1926) 875-920; E. TreE- 
SERRA, Entorn del Sapientiale de Thomas de York: Criterion (1929) 5-45. 
158-180; Io., De doctrinis metaphysicis Fr, Thomae de Eboraco, O. F. M.: 
Anal. Sacra “Tarrac. s (1929) 33-70. 
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et illustrante; igitur ipse est principium sapientiae» 23, Tomás de 
York ptesenta todo el conjunto de doctrinas que veremos defender 
como ttradicionales» a Juan Peckham contra Santo Tomás %, 


Ricarbo Ruro DE CORNUALLES (Cornubiensis, f post 1259). 
Enseñó las Sentencias en Oxford (1250). Pasó a París y regresó a 
Oxford (h.1256), sucediendo a Tomás de York. Roger Bacon lo 
trata en términos durísimos: «Et optime novi pessimum ct stultis- 
simum istorum errorum (auctorem), qui vocatus est Ricardus Cor- 
nubiensis, famosissimus apud olaa multitudinem, sed apud 
sapientes fuit insanus, et reprobatus Parisius propter errores, quos 
invenerat (et) promulgaverat, cum solemniter legebat sententias 
ibidem, postquam legerat sententias Oxonii, ab anno Domini 
1250» 25, Fr. Pelster ha hallado los tres primeros libros de sus Co- 
mentarios. Enseña la composición hilemórfica de los ángeles. En 
una Quaestio disputata distingue tres actitudes ante la fe: la de los 
filósofos, que no se cuidan de las opiniones de los «sancti»; la de 
los teólogos, que siguen las enseñanzas de los tsancti», y la de los 
que «volunt concordare philosophis cum theologis». 

Le sucedió Juan DE GaLes (f 1303). Fueron también maestros 
en Oxford Eustaquio DE NorMANEVILLE (h.1255), GUILLERMO DE 
HeboeLe (:269), Tomás DE BuncaY (1270), ENRIQUE DE AÁPEL- 
TRE, RoserTO CroucHe (h.1280), RobrzrTO DE Torris, BARTOLOMÉ 
AnaLicus (f post 1275). Este enseñó en Paris (1220-1230) y des- 
pués en Magdeburgo. Muy aficionado a ciencias naturales. Escri- 
bió una enciclopedia De proprietatibus terum (h.1240), muy esti- 
mada en el siglo x111, traducida al inglés, francés y español. 


23 De procedencia aviceniana, tal vez a través de Guillermo de Alvernia, 
es su concepto de las inteligencias donadoras de formas: «nominaverunt 
sapientes intelligentias istas dalores potius quam eductores vel extractores». 
Tampoco le satisface la abstracción aristotélica, en la cual el entendimiento 
adquiriría todo su saber a través de los sentidos. Hay otra fuente más alta y 
más directa, que es la iluminación divina: «Nos autern, secundum sapien- 
tiam christianorum et philosophorum, scimus esse aliam, videlicet a supe- 
riori el non a sensu, hoc est per viam influentiae et receptionis a Primo, et 
haec cognitio est certior alia, et haec est via quae currit ab idea in ideam, quae 
non est per doctrinam exteriorem, sed tantum illuminationem interiorem» 
(cf. E. Lonapré, art.cit., p.900). 

24 Es de lamentar que todavía permanezca inédita esta obra, que escla- 
recla mucho el origen de las doctrinas del complejo «agustiniano». Las 
fuentes de Tomás de York son abundantes. Además de Cicerón y San 
Agustín, utiliza Boecio, San Anselmo, Allarabí, Avicena, Averroes, Ibn 
Gabirol y Maimónides. Conoce también el De processione mundi de Gundi- 
salvo y el De universo de Guillermo de Alvernia. Es decir, que la tradición 
«agustiniana» quedaba bastante más acá de San Agustín. 

25 Compendium studii theologiae, H. Rashdall, p.s2; F.'M. Henqui- 
NET, O. F. M., Autour des écrits d' Alexandre de Halés et de Richard Rufus: 
Antonianum 11 (1936) 187-218. 
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CAPITULO VI 
San Buenaventura (1221-1274) 


El desarrollo de la teología durante el siglo x11 y los nuevos ele- 
mentos filosóficos con que se enriquece el pensamiento occidental 
en la primera mitad del x111, dan por resultado tres grandes síntesis 
doctrinales con personalidad propia y fuerte originalidad. El bona- 
venturismo y el tomismo se definen en la segunda mitad del si- 
glo xt. A ellas se suma a principios del x1v el escotismo, como con- 
tinuación del primero y reacción contra el segundo. Dentro de un 
fondo idéntico de aceptación del dogma cristiano y de la herencia 
patrística, se diferencian netamente entre sí por su distinta actitud 
ante la filosofia y por la diversa dosificación con que dan cabida a 
los nuevos materiales, griegos, musulmanes y judíos, cuya presencia 
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ya no se podía soslayar, y que plantean agudamente el problema 
de su relación con el pensamiento cristiano. 

La síntesis bonaventuriana significa la culminación de la co- 
rriente ideológica procedente de San Agustín, y que a través de 
San Anselmo, San Bernardo, los Victorinos y Alejandro de Hales, 
llega al momento de enfrentarse con la filosofía tal como ésta reapa- 
rece a mediados del siglo xt11. Su actitud ante este problema la dis- 
tingue netamente de la que adoptará Santo Tomás. 


SAN BUENAVENTURA (Doctor Seraphicus, Doctor Devo- 
tus).—1. Vida y obras. —Nació en 1221 en Bagnorea, cerca de 
Viterbo. Su nombre de pila era Juan de Fidanza, pero, habiendo 
sido curado en su niñez de una grave enfermedad por intercesión 
de San Francisco, se le puso el de Buenaventura. Debió de comenzar 
sus estudios de Artes en París hacia 1234, obteniendo la licencia 
en 1240, después de lo cual ingresó en la Orden franciscana (h.1243). 
En París pudo conocer a Alejandro de Hales (pater et magister 
meus), aunque ya regentaba la cátedra Juan de la Rochelle. Estudió 
bajo la dirección de Odón Rigaud y Juan de Parma. Comenzó su 
profesorado como bachiller bíblico en 1248, y dos años después 
como sentenciario (1250-1253). Recibió la licencia en 1253, ejer- 
ciendo el cargo de magister regens en el Estudio general de su Orden, 
en que sucedió a Guillermo de Melitona (f 1257). 

En 1256 fue designado, junto con Tomás de York, para inter- 
venir en la determinación solemne de Anagni, que Luis 1X de 
Francia habia solicitado para dirimir la contienda entre los maes- 
tros seculares y las Ordenes mendicantes. Consecuencia de su in- 
tervención, junto con San Alberto y Santo Tomás, fue que Alejan- 
dro IV sancionó a Guillermo de Saint Amour en 17 de junio de 1256, 
y su obra De periculis novissimorum temporum fue condenada en 5 de 
octubre del mismo año. 

En febrero de 1257, a sus treinta y seis años, fue elegido mi- 
nistro general de la Orden, para suceder a Juan de Parma, que se 
había adherido a las doctrinas del abad Joaquín de Fiore. Con ello 
termina propiamente la carrera científica de San Buenaventura. 
Siguió escribiendo numerosas obras, pero de carácter más bien 
ascético y místico. La prudencia y energía que desplegó en el go- 
bierno de su Orden le merecieron ser considerado como segundo 
fundador. En el capítulo general de Narbona, en 18 de junio de 
1260, promulgó las nuevas constituciones (Constitutiones narbon- 
nenses), que revocaban las anteriores. 

Durante la cuaresma de 1267 pronunció en París sus Collationes 
de decem praeceptis, en que aborda el peligro del aristotelismo ave- 
rroísta. En 1269 volvió a recrudecerse la ofensiva de los maestros 
seculares contra las Ordenes mendicantes. San Buenaventura con- 
testó a Gerardo de Abbeville con su Apologia pauperum (1270). 
En 1273 pronunció en París sus Collationes in Hexaémeron (9 abril- 
3 mayo), enfrentándose enérgicamente con el aristotelismo hetero- 
doxo. Las interrumpió por haber sido nombrado cardenal y obispo 
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de Albano (23 mayo 1273). Fue legado del papa en el concilio de 
Lyón (1274), durante el cual murió en 15 de julio del mismo año. 
Pronunció la oración fúnebre el dominico Pedro de Tarentaise, 
asistiendo el papa Gregorio X. Fue sepultado en la iglesia de los 
franciscanos de Lyón, y canonizado en 14 de abril de 1482. Sixto 1V 
lo declaró doctor de la Iglesia (1587). 


Obras. Commentarii in quatuor libros Sententiarum Petri Lom- 
bardi (1250-1252). Quaestiones disputatae VIII de mysterio Trini- 
tatis (h.1253-54). Quaestiones disputatae VII de scientia Christi 
(h.1254-1255). Quaestiones disputatae IV de perfectione evangelica 
(1255-1256). Breviloquium (h.1257). De reductione artium ad theolo- 
giam (1251 ?). Collationes in Hexaémeron (1273). Collationes septem 
de donis Spiritus Sancti (1268). Collationes de decem praeceptis 
(1267). Christus unus omnium magister (1267). Y otras muchas 
obras ascéticas y exegéticas !. 


2. Actitud ante la filosofía. A diferencia de algunos 
extremistas de su Orden, que rechazaban airadamente el es- 
tudio, San Buenaventura es netamente favorable al cultivo de 
la ciencia. Fue un gran organizador de estudios y la figura 
más eminente y completa de su escuela. 

«Es un alma esencialmente mística» 2. No busca en la cien- 
cia el aspecto puramente intelectual ni la considera como fin 
principal, sino como un medio para elevar el alma a la con- 
templación, a la unión y al amor de Dios. Su actitud está ex- 
presada en el título de su obra De reductione artium ad Theolo- 
giam. Dejándose llevar un poco de la contraposición oratoria, 
compara el espíritu dominicano con el franciscano en estos tér- 
minos: “Ali (praedicatores) principaliter intendunt speculatio- 
ni, a quo etiam nomen acceperunt, et postea unctioni. Ali 
(minores) principaliter unctioni, et postea speculationi». 

No se propone introducir novedades, sino seguir el camino 
tradicional y el espíritu de la ciencia sagrada, como se había 
venido desarrollando desde San Agustin, San Anselmo, San 
Bernardo, los Victorinos, y especialmente su maestro Alejandro 
de Hales: «Non enim intendo novas opiniones adversare, sed 
communes et approbatas retexere. Nec quisquam aestimet, 
quod novi scripti velim esse fabricator» 3. 


1 Edición crítica, Quaracchi 1882-1902, 1o vols, Obras de San Buenaven- 
tura, edición bilingúe, BAC, Madrid 1945-1949, 6 vols. 

2 M. GRABMANN, Historia de la Teología p.83; F. TiniveLLa, De im- 
possibili sapientiae adeptione in philosophia pagana iuxta «Collationes in He- 
xaémeron» S. Bonaventurae: Antonianum 11 (1936) 28-50.135-186.277-318. 

3 In Sent. 11 Praeloq.Il 1. Considera a San Agustín como la síntesis 
perfecta del platonismo y el aristotelismo: «Et ideo videtur, quod inter phi- 
losophos datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristoteli vero sermo scientiae... 
Uterque autem sermo, scilicet, sapientiae et scientiae, per Spiritum Sanctum 
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Pero vive en un momento en que se había realizado la re- 
cuperación completa de Aristóteles, y en que se difundían cada 
vez más las doctrinas de los filósofos musulmanes y judios. 
Era imposible cerrar los ojos a la evidencia de una filosofía 
elaborada independientemente del cristianismo, y cuya simple 
existencia planteaba el problema de sus relaciones con la fe 
cristiana, Ante este problema, la actitud de San Buenaventura 
será mucho menos benévola y acogedora que la de San Alberto 
y Santo Tomás. Distingue perfectamente entre fe y razón, en- 
tre filosofía y teología; pero se fija especialmente en la distin- 
ción entre el hombre natural y el hombre en su estado actual 
de elevación al orden sobrenatural, caído por el pecado y res- 
tituido a su estado primitivo por la redención. El «hombre» que 
interesa a San Buenaventura no es el natural, que no ha exis- 
tido de hecho, sino el elevado por la gracia y rescatado por la 
sangre de Cristo, es decir, el hombre real y actual, tal como lo 
enseña la fe cristiana. 

Desde este punto de vista debe considerarse su actitud ante 
la filosofía. Reconoce su existencia y la considera como proce- 
dente de una iluminación divina, que es la luz de la razón na- 
tural. Pero a la vez piensa que es insuficiente por sí misma e in- 
capaz para alcanzar la verdad en su plenitud, a no ser reforza- 
da por la luz de la fe. Puede darse, y de hecho se ha dado, una 
filosofía autónoma, distinta y separada de la fe. Pero es nece- 
sariamente incompleta y expuesta a incurrir en innumerables 
errores. El puro filósofo cae inevitablemente en el error. «Igi- 
tur ista scientia praecipitavit et obscuravit philosophos, quia 
non habuerunt lumen fidei... Philosophica scientia via est ad 
alias scientias, sed qui ibi vult stare cadit in tenebras» 4. 

La cumbre de la sabiduría es la Sagrada Escritura, revela- 
da por Dios. Todo lo que no sea conocer esto, es descender. 
Se desciende ya cuando se estudian los Santos Padres. Se des- 
ciende más cuando se estudia la teología escolástica. Pero el 
ínfimo grado de descenso es la filosofía. Como a San Agustín, 
las únicas cosas que le interesan son Dios y el alma; o mejor 
dicho, el alma ante Dios, o el ascenso del alma hacia Dios. 
Todo lo demás es mísero y despreciable. 

La filosofía debe estar subordinada a la teología, y no puede 
ni debe darse una filosofía independiente. La filosofía es la cien- 
cia de las cosas naturales; la teología, la ciencia fundada en la 


datus est Augustino» (Sermones selecti de rebus theologicis, serm.4, sunus est 
magister vestere, ed. Quaracchi, t.5 p.572). 
4 De donis Spiritus Sancti, coll.4: + Quaracchi, V 476. 
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fe y de lo sobrenatural 5. «Est claritas scientiae philosophicae (et 
claritas) scientiae theologicae... Scientia philosophica nihil aliud 
est quam venitatis ut scrutabilis notitia certa. Scientia theologi- 
ca est veritatis ut credibilis notitia pia» 6. «De donde se des- 
prende que la ciencia sin el apoyo de la fe bien poco puede 
lograr del conocimiento de las cosas divinas, porque en una 
misma cosa es clarísimo a la fe lo que es ocultísimo a la razón, 
como lo patentizan las altísimas e importantisimas cuestiones 
que los filósofos ignoraron plenamente, y que ahora saben hasta 
los cristianos más rudos... porque todo conocimiento puramente 
racional de Dios, más es necedad que verdadera ciencia» ?. 

Así, pues, la actitud de San Buenaventura tiene más de 
teológica que de filosófica. O, si se quiere, es una posición to- 
mada desde el punto de vista de una «filosofía cristiana». Como 
dice Gilson, para San Buenaventura «a filosofía verdadzra será 
una reflexión de la razón guiada por la fe» 8. Pero en otras oca- 
siones no se contenta con esas moderadas contraposiciones, 
sino que recarga la ironía sobre la insuficiencia de la razón filo- 
sófica Esta actitud de San Buenaventura se va acentuando cada 
vez más a lo largo de su vida, llegando a expresiones demasia- 
do vivas, conforme ve avanzar el peligro del aristotelismo ave- 
rroísta. Es fácil apreciar esta subida de tono sólo con comparar 
los textos fijándonos en el orden cronológico, que culminan 
en las Collationes in Hexaémeron, pronunciadas en París en 1273. 
«Aléjese de vuestra lengua lo viejo de la razón y argumentación 
sofística, como cosa de ningún valor; no que no hayáis de ha- 
blar de filosofía, sino que no habéis de apoyaros en ella» ?, 
«Philosophi multa consideraverunt de sole acterno, sed nihil 
eis valuit, quia non fuit luna (la Iglesia) sub pedibus elus» 10, 

Pero a veces se deja arrastrar por el impulso oratoriv—era 
elocuentísimo predicador—y llega hasta la injuria, envuelta en 
antítesis despectivas !!. 


5 Brevil prol. $ 3: BAC 1 180. 

6 De donis Spiritus Sancti coll.4 n.3-5: V 474. 

7 JII Sent. 24,2,3 concl,: II 524. 

3 E. Grisow, San Buenaventura (Buenos Aires 1948) p.110. 

9 Serm. 1, dom.IV post. Epiph.: 1X 188. 

10 In Hexaem. coll.22. 

11 In Hexaem. 11 7: V 337: «Abominatio maxima est, quod filia regis 
pulcherrima offertur nobis in sponsam, et potius volumus copulari ancillae 
turpissimae et meretricari; et volumus reverti in Aegyptum ad cibum vilis- 
simum, et nolumus refici cibo caelesti». «In his omnibus luxuriata est ratio; 
luxuriata est metaphysica... similiter logici cum suis sophismatibus fecerunt 
mundum insanire» (In Hexaem. V 21). ¿Descendere autem ad philosophiam 
est maximum periculum... ne hac occasione populus revertatur in Aegyp- 
tum, vel exemplo corum dimittat aquas Siloe, in quibus est summa perfectio, 
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En especial nunca miró con benevolencia a Aristóteles. 
Desde sus primeros estudios en París concibió una especie de 
aversión instintiva hacia su doctrina: «Audivi, cum fui schola- 
ris, de Aristotele, quod ponit mundum aeternum, et cum audi- 
vi rationes et argumenta quae fiebant ad hoc, incoepit concuti 
cor meum et incoepit cogitare quomodo potest hoc esse? Sed 
haec modo sunt manifesta ut nullus de hoc possit dubitare» 12, 

Unas veces se contenta con dirigirle una alusión mordaz: 
«Philisophus dicit quod magna delectatio est scire quod dia- 
meter est asymeter costae; hacc delectatio sit sua, modo co- 
medat eam» 13, Otras adopta una actitud desdeñosa: «Nihil va- 
lent rationes suae». Se complace en enumerar sus errores, los 
cuales provienen de no haber admitido el ejemplarismo plató- 
nico: tin principio Metaphysicae et in fine, et in multis aliis 
locis exsecratur ideas Platonis». Esos errores son: la eternidad 
del mundo, la negación de la providencia, la unidad del enten- 
dimiento agente, la negación de premios y castigos después de 
la muerte, etc. «Y todavía no han sido cerrados con llaves los 
pozos del abismo. Las tinieblas de Egipto siguen dominando 
la tierra, ocultando los rayos de la verdad» 1*. Sus deseos que- 
dan bastante claros cuando insinúa que «in Ecclesia primitiva 
libros philosophiae comburebant» 15, 


3. Cristo, centro de todas las cosas. San Buenaventura 
se coloca en una actitud esencialmente teológica y cristocén- 
trica. Cristo es el Hijo, el Verbo, la imagen del Padre. Por esto 
es el centro de todas las cosas creadas, la fuente de toda ¡lumi- 
nación, el Maestro de todos (Christus omnium magister), el 
medio de todas las ciencias (medium omnium scientiarum) y 
también la fuente del ejemplarismo. «In hoc ergo medio con- 
sistit tota metaphysica, scilicet de emanatione, de exemplaritate, 
de consummatione: egredi a summo, transire per summum, et 
reduci ad summunr» 16, «O infelicissimi! qui ignorant istud 
initium gratiam habere non possunt» 17. Por consiguiente, es im- 
posible que el hombre llegue por sus propias fuerzas racionales 
aalcanzar la verdad, si no es ayudado e iluminado por Cristo. 13, 

De aquí proviene su concepto peyorativo de la filosofía. 


et vadant ad aquas philosophorum, in quibus est aeterna deceptio» (ibid., XIX 
12). «Appetitus scientiae modificandus est, et praeferenda est ei sapientia et 
sanctitas» (ibid., XIX 4). «Beatus Bernardus parum sciebat, sed quia in 
Scriptura multum studuit; ideo locutus est elegantissime» (ibid., XIX 8). 
12 Collat. de decem praecceptis coll.2 n.29: Y 515. 
13 [n Hexaem. XVII. 14 In ¡dexaem. VI n.s. 
15 Tn Hexaem. XIX 14: BAC II 5,300. 16 In Hexaem. col,1 n.17. 
17 De donis Sp. Sancti coll.1 n.s. 18 Jtiner. c.4: BAC 1 602. 
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Los filósofos no conocieron a Cristo y, por lo tanto, tienen 
cerrada la puerta de la verdad. «Horum ostium est intellectus 
Verbi incarnati, qui est radix intelligentiae omnium; unde qui 
non habet hoc ostium intrare non potest. Philosophi autem 
habent pro impossibili quae sunt summe vera, quia ostium 
est els clausum» 19. La filosofía es como un laberinto, en el 
cual nos exponemos a entrar y no poder salir: «Periculum est in 
scientiis, quod tantum diffundant se per considerationem ha- 
rum scientiarum, ut postea ad donum Scripturae redire non 
possint, et quod intrent in domum Daedali, et exire non pos- 
sint» 20, 

No obstante, su concepto de teología marca un gran avance 
sobre sus antecesores. Hasta ahora la teología era una sapientia, 
un conocimiento piadoso y afectivo basado en el dato revelado 
y en un método de análisis literario. Si se daba cabida a la 
argumentación, era solamente de manera extrínseca, para de- 
fender la fe contra los herejes. 

San Buenaventura concibe ya la teología como una elabo- 
ración racional de la fe. Se encuentra, por una parte, ante los 
«escriturarios», y por otra, ante los «teólogos» jóvenes, que 
reprochan a los primeros el carácter asistemático y desorde- 
nado de la Sagrada Escritura. «Propter quod etiam novi theo- 
logi frequenter ipsam Scripturam sacram exhorrent tamquam 
incertam et inordinatam, et tamquam quamdam silvam opa- 
cam» 21. San Buenaventura clistingue el método del simple 
creyente, el del exegeta y el del teólogo. Una cosa es el credi- 
bile ut credibile, y otra el credibile ut intelligibile. Nada pierde el 
objeto de la fe si, además de ser creído, se le añade la elabora- 
ción racional (modus ratiocinativus). El resultado es la teología, a 
manera de ciencia subalternada a la revelación. Así, la teología 
resuelve todas sus argumentaciones en Dios, que es el princi- 
pio primero y supremo 22, Pero esto no impide que sea tam- 
bién una investigación: «Modus inquisitivus valet ad confun- 
dendum adversarios... secundo valet ad fovendum infirmos... 
Tertio valet ad delectandum perfectos» 23, 


4 La ciencia. Para San Buenaventura, todo conoci- 
miento tiene su fuente en una iluminación divina. Illuminans 
tu mirabiliter a montibus aeternis, turbati sunt omnes insipientes 
corde (Ps. 75,5). Omne datum optimum et omne donum perfectum 


19 fn Hexaem. ll 3-4; Christus omnium magister n.15: BAC 1 690. 
20 [n Hexaem. XVII 25. 

21 Brevil, prol. $6 n.5: BAC | 192. 

22 Brevil. prol. $ 6 n.6: BAC I 194. 

23 In Sent, prol. q.2. 
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descendens a patre luminum 24, Hay varios grados de luz, que 
San Buenaventura relaciona con la escala de los seres y del 


saber. 


1.2 Exterior (Lumen artis mechanicae) = Artes mecánicas: La- 
nificium, Armatura, Agricultura, Venatio, Navigatio, Thea- 
trica, Medicina, Militaris, Fabrilis, Rus, Nemus, Arma, 
Rates, Vulnera, Lana, Faber. 

2.2 Inferior (Lumen cognitionis sensitivae) = Sentidos: Visus, 
Auditus, Odoratus, Gustus, Tactus. Su objeto son las co- 
sas naturales y sensibles. 

3.2 Interior (Lumen philosophiae naturalis) = Filosofía: Natu- 
ralis, Rationalis, Moralís (Lumen philosophiae moralis). 


a)  Litteralis, 
b) Allegoricus: Quid sit 


Lumen.. credendum de Divinita- 
te et Humanitate. Respi- 

4. Superior (Lumen Sacrae cit fidenm Doctorum, 
Scripturae) = Ciencia sagra-)c)  Moralis: Quomodo vi- 
| da, que tiene varios sentidos. vendum sit. Respicit 


mores praedicatorum. 
d) Anagogicus: Qualiter 
Deo est adhaerendum. 
Respicit finem utrius- 
que: Contemplativus. 


5.2 Lumen, seu illuminatio gloriae, quia somnis scientia de- 
struetur» (1 Cor 13,8). 


En el Itinerarium describe de esta manera el proceso del 
conocimiento: ¿Quontam autem contingit contemplari Deum, 
non solum extra nos, sed intra nos, verum etiam supra nos: 
extra per vestiglum, intra per imaginationem, et supra per 
lumen, quod est signatum supra mentem nostram (Ps 4,7), 
quod est lumen Veritatis aeternae, cum «¡psa mens nostra 
immediate ab ¡psa Veritate formetur»; qui exercitati sunt in 
primo modo intraverunt iam in atrium ante tabernaculum; 
qui vero in secundo, intraverunt in sancta; qui autem :n tertio, 
intrat cum summo pontifice in sancta sanctorum» 25, Es decir, 
la contemplación de Dios puede hacerse: 


1) Extra nos, per vestigium: Intrare in atrium ante taber- 

NACUl UM deta id nd Ni Filosofía. 
2) Intra nos, per imaginem: Intrare in Sancta.............. 
3) Supra nos, per lumen: Intrare in sancta sanctorum = Teología, mística. 


En el sermón Christus omnium magister distingue tres mo- 
dos de conocimiento: “a) creditivus, per certitudinem piae as- 
sensionis (fides); b) collativus, per approbationem rectae ra- 


24 Reduct, artium ad Theol. 1-8: BAC 1 642-652. 
25 C.s,1: BAC 1 610. 
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tionis, per rationem approbare (theologia); c) contemplativus, 
per claritatem mundae contemplationis, per veritatem appre- 
hendere (mistica )» ?6, No hace falta decir que para San Buena- 
ventura el principal y más deseable es el tercero. La Sagrada 
Escritura es el credibile ut credibile. La teología es el credibile 
ut intelligibile. Es ya una ampliación del intellectus fidei, pero 
todavía no llega a ser una ciencia teológica. 


s. División de la filosofía. San Buenaventura ofrece en 
varios lugares divisiones de la filosofía, en las que se aprecia 
la influencia de Hugo de San Victor. Para establecerlas no se 
atiene a un criterio fijo, sino que con frecuencia en un mismo 
texto multiplica las razones que justifican su división. Á veces 
combina la división agustiniana con la aristotélica. 


Physica : Versa sobre lormas concretas, 


Arithmetica. 

Musica. 
Naturalis (Física). Ciencia de la ver- | Mathematica: Versa so- ] Geometria. 
dad de las cosas: «Adaequatio in- bre [ormas abstractas. | Perspectiva. 
tellectus et rei. Entis ab esse» .... Astronomia. 
Astrologia. 


Methaphuysica : Versa sobre formas se- 
paradas. 


verdad de los discursos: «Adae- 
quatio vocis et intellectus. Entis 
Ade ci asa e 


Rationalis (Lógica). Ciencia de la (Grammatica: Hablar correctamente. 
Logica: Discurrir rectamente. 


Rhetorica: Persuadir eficazmente. 


de las costumbres: «Adaequatio 
moris ad intellectum. Entis a fine, 
ab actu ut in finem relato»...... 


Moralis (Etica). Ciencia de la verdad ¡Monastica: Gobierno de sí mismo. 
[emana Gobierno de la familia. 


Politica: Gobierno de la ciudad 27, 


6. Los trascendentales. San Buenaventura es uno de 
los primeros que formulan las propiedades trascendentales del 
ser: unum, verum, bonum, pulchrum. El unum se refiere a la 
causa eficiente, y dice la indivisión intrínseca de un ser dis- 
tinto de otro. El verum se refiere a la causa ejemplar, y significa 
la identidad de la forma real con la norma ideal. El bonum se 
refiere a la causa final, y significa la unidad profunda de la 
potencia con sus operaciones. El pulchrum incluye en sí todas 
las causas y sintetiza todos los demás atributos. Estas propie- 
dades están concatenadas entre sí, de suerte que la belleza pre- 


26 Christus omnium magister 1: BAC 1 676. 

27 Itin, 11 6: BAC I p.600; In Hexaem., IV 2-3: BAC Ill 254-256; 
Reductio artium ad Theol. 1-7: BAC 1 642-652. Cf. Obras de San Buenaven- 
tura: BAC III p.1gss. 
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supone el bien; el bien, la verdad; la verdad, el uno, y el uno, 
el ser. «Respondeo. Dicendum quod istae conditiones fundan- 
tur super ens. Addunt enim aliquam rationem. Unde verum, 
unum, bonum, pulchrum praesupponunt intellectum entis, in 
quo communicant et rursus haec invicem praeintelligunt se. 
Nam pulchrum praeintelligit bonum, et bonum verum, et 
verum unum; unum autem ipsum ens. Quod patet quod ens 
dicit absolutum. Unum addit indivisionem formae a materia 
sive quod est et quo est. Bonum autem dicit indivisionem po- 
tentiae ab actu. Unde unum respicit causam efficientem, ve- 
rum formalem, bonum a2utem finalem secundum appropriatio- 
nem; sed pulchrum circuit omnem causam». 


7. Laexistencia de Dios. San Buenaventura formula un 
conjunto de pruebas racionales para demostrar la existencia de 
Dios. Sin embargo, no oculta su poca confianza en los proce- 
dimientos dialécticos ni disimula sus preferencias hacia otros 
caminos que considera más directos y eficaces. Las pruebas 
racionales «potius sunt quaedam exercitationes intellectuales 
quam rationes dantes evidentiam et manifestantes ipsum verum 
probatum» 2, 

En el Itinerarium Dios aparece no sólo como el primer ser, 
sino también como el «ens primum cognitum», cuya noción, 
inserta en el alma, es anterior y necesaria para el conocimiento 
de todos los demás seres y verdades. «Veritas Dei impressa 
menti humanae et inseparabilis ab ipsa». «Nisi igitur cognosca- 
tur, quid est ens per se, non potest plene sciri definitio specialis 
substantiae» 29, «Esse igitur est, quod primo cadit in intellectu, 
et illud esse est quod est actus purus... Restat igitur quod 
illud esse est esse divinum» 30, «Deus est sphaera intelligibilis, 
cuius centrum est ubique, et circumferentia nusquam» 31, Dios 
no solamente es el primer ser y el primum cognitum en sí mismo, 
sino también para nosotros, en cuanto que su imagen está 
impresa en la misma esencia del alma. «Deus praesentissimus 
est ipsi animae et eo ipso cognoscibilis, ergo inserta est ¡psi 
animae notitia Dei sui» 32, Sin llegar al innatismo de la idea de 
Dios, afirma que «Deum esse sit menti humanae indubitabile, 
tamquam sibi naturaliter insertum» 33, 

28 Quaest. disp. de mysterio Trinitatis q.1 a.r. 

29 Ttin. 11 3: BAC 1 592-5094. 30 Itin. V 3: BACI 614. 

31 [tin. V 8: BAC 1 618. Frase de Alano de Lille, el que a su vez la 
toma del Liber XXIV Philosophortum, y la explica de este modo: ¿Centrum 
dicitur creatura: quia sicut tempus collatum acternitati reputatur momen- 
tum, sic creatura, immensitati comparata, punctum esse centrum» (Regulae 
Theologiae reg.7). 

32 De myst. Trinit. IV a.r,t. 33 De myst. Trinit,Ta.1. 
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La existencia de Dios es, de suyo, intrínsecamente evidente 
para un alma limpia y purificada, o por lo menos le resulta 
muy fácil llegar a percibirla. «Anima novit Deum sine admi- 
niculo sensuum externorum». Aunque es difícil penetrar en 
las profundidades de su esencia. Si esta evidencia se enturbia, 
no es por falta de Dios, sino por defecto de consideración por 
nuestra parte. «Hoc (enim) verum non indiget probatione prop- 
ter defectum evidentiae ex parte sua, sed propter defectum 
considerationis ex parte nostra» 34, Los motivos exteriores de 
orden sensitivo entorpecen el alma para llegar a percibirlo 35. 
La causa es porque la escala de la razón quedó rota en Adán, 
y fue necesario que Cristo viniese a ser una nueva escala para 
que el hombre pudiera subir a Dios. «Veritas, assumpta forma 
humana in Christo, fieret sibi scala reparans priorem scalam, 
quae fracta fuerat in Adam» (ibid., 1V 2). 

De aquí proviene el carácter especial de la demostración 
bonaventuriana. Dado el preconocimiento de Dios que te- 
nemos en el alma, más que de un procedimiento dialéctico 
riguroso, se trata de una «ascensión», de un «itinerario» de la 
mente a Dios, quitando los obstáculos sensibles que impiden 
la percepción de los vestigios divinos en las criaturas y de su 
imagen impresa en nuestras almas. Si no resultara excesiva la 
frase platónica, en cierto modo podría decirse que la contem- 
plación de las criaturas y de la propia alma contribuyen a des- 
pertar en el alma la «reminiscencia» de la idea de Dios. 

Pero el mismo Santo tiene cuidado de atenuar el sentido 
aparentemente innatista de algunas expresiones, dejando re- 
ducido a sus verdaderos términos el modo de llegar a conocer 
a Dios. «Dicendum quod, quia relucet causa in effectu, et 
sapientia artificis manifestatur in opere, ideo Deus, qui est 
artifex et causa creaturae, per ipsum cognoscitur... Cum Deus, 
tamquam lux summe spiritualis, non possit cognosci in sua 
spiritualitate ab intellectu quasi materiali, indiget anima co- 
gnoscere ipsum per creaturam» 36, 

En la cuestión disputada De mysterio Trinitatis propone 
tres vías, por las cuales podemos llegar a conocer de manera 
fácil y breve la existencia de Dios. Su fundamento es el ejem- 
plarismo divino: «Inserta est animae rationali notitia sui, eo 
quod anima sibi praesens est et seipsa cognoscibilis; sed Deus 
praesentissimus est ipsi animae et se ipso cognoscibilis: ergo 
inserta est ipsi animae notitia Del sui» ?”, 


34 De myst. Trinit. l a.r. 36 I Sent. 3,1,1,2; 8,1,1;2. 
35 Itin. IV 1. 37 De myst. Trin. la.1: BAC V 98. 
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1.2 La primera vía (psicológica) procede en el supuesto 


de que la idea de Dios es naturalmente innata en toda alma 
racional. El hombre es imagen de Dios. Luego, al contemplar al 
hombre, en cierto modo contemplamos a Dios. En el alma de todo 
hombre existe un deseo innato de la sabiduría (suma verdad), 
de la felicidad (sumo bien) y de la paz (ser eterno e inmutable). 
Pero no se puede desear sino aquello que de alguna manera 
se conoce. Sería imposible aspirar ni amar una cosa que nos 
fuera totalmente desconocida. Luego, si deseamos esas cosas, 
es porque de alguna manera las conocemos. Ahora bien: la 
Sabiduría eterna es Dios, la Felicidad eterna es Dios, y la 
Paz eterna es Dios, que es el ser eterno e inmutable. Por lo 
tanto, al desear esas cosas, implicitamente deseamos a Dios. 
Pero, no hallándose en ningún objeto de la tierra, al existir 
en nosotros ese presentimiento de un objeto en el cual se rea- 
lizan, nos revela en nuestra alma el conocimiento de una reali- 
dad que no puede ser otra que el mismo Dios. Luego Dios 
existe, y una prueba de su existencia es el conocimiento innato 
que de El tenemos en nuestra alma. Dios es a la vez la verdad 
suprema, el objeto de nuestra felicidad y el único que puede 
proporcionarnos la paz en su plenitud. Por lo tanto, el alma, al 
conocerse a sí misma, conoce también a Dios. Y así, los idóla- 
tras se equivocan en el quid est Deus, pero aciertan en el an sit. 

2.2 La segunda vía (física) es una modalidad de la ante- 
rior, Las criaturas son sombras o vestigios de la acción de Dios 
en el mundo. Luego, contemplando las criaturas, contempla- 
mos la huella de Dios en sus obras; y así, de la obra ascendemos 
al artífice que la creó. 

El proceso es el siguiente: «Omne verum quod clamat om- 
nis creatura, est verum indubitabile. Sed Deum esse clamat 
omnis creatura. Ergo Deum esse est verum indubitabile». La 
menor se prueba por diez razones o suppositiones per se notae, 
que San Buenaventura desarrolla con una argumentación con- 
cisa, vigorosa y apretadamente dialéctica: «1.0 Si est ens pos- 
terius, est ens prius, 2.2 Si est ens ab alio, est ens non ab alio. 
3.2 Si est ens possibile, est ens necessarium. 4.2 Si est ens re- 
spectivum, est ens absolutum. 5.2 Si est ens diminutum sive 
secundum quid, est ens simpliciter. 6.9 Si est ens propter aliud, 
est ens propter seipsum. 7." Si est ens per participationem, est 
ens per essentiam. 8. Si est ens in potentia, est ens in actu. 
9.2 Si est ens compositum, est ens simplex. 1o. Si est ens 
mutabile, est ens immutabile». «Ex his igitur decem supposi- 
tionibus necessariis et manifestis infertur, quod omnes entis 
differentiae sive partes inferunt et clamant Deum esse». 
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Aparentemente esta vía es semejante a las tomistas por la 
causalidad y por la contingencia de los seres, que reclaman 
una causa necesaria. Pero, aunque San Buenaventura utiliza 
esos mismos principios, en el fondo les da un sentido muy 
distinto. Supone que la idea de Dios es innata o cuasi innata 
en nuestras almas, aunque de hecho se halle oscurecida por 
las pasiones y el pecado original. Pero la consideración de las 
propiedades de los seres, por una parte, su imperfección, su 
movilidad, su composición, su contingencia, etc., y por otra 
el orden, la belleza, la proporción, la armonía, la belleza y 
la hermosa disposición de las cosas del mundo, sirven para 
despertar en nuestra alma la idea de Dios, es decir, contribu- 
yen a revelarnos explícitamente lo que ya estaba implicito 
en nuestra inteligencia. Así, la naturaleza entera confirma esa 
idea y proclama la existencia de Dios. 

3.2 En la tercera vía (ontológica) San Buenaventura da 
acogida al argumento de San Anselmo. El procedimiento varía 
un poco en los distintos pasajes, pero consiste fundamental- 
mente en fijarnos reflexivamente en el concepto que tenemos 
de Dios, bien se trate de una idea innata o de un conocimiento 
adquirido por reflexión o por la fe. Una vez que nos hayamos 
penetrado bien de ese concepto de Dios, como sumo Ser (Sen- 
tencias, Itinerario), como suma Bondad o suma Verdad (De 
mysterio Trin.), y de la perfección que implica el sujeto Dios, 
no podemos menos de aplicarle el predicado de la existencia. 
«Si Deus est Deus, Deus est; sed antecedens est adeo verum 
quod non potest cogitari non esse; ergo Deum esse est verum 
indubitabile» 38, 

Así, estas proposiciones: Deus est, Summa Veritas est, Sum- 
ma Bonitas est, resultan evidentes a cualquiera que reflexione 
sobre ellas, sólo con comparar el predicado con el sujeto. La 
existencia es un predicado necesario del sujeto Dios. O sea, 
que en el sujeto Dios se incluye el predicado de la existencia. 
Por lo tanto, basta con enunciar la proposición: Dios existe 
(Deus est), para que de la simple consideración de los términos 
salte la evidencia inmediata en nuestro entendimiento. «Deus 
sive summa veritas est ¡ipsum esse... (cuius) praedicatum 
(= est) clauditur in subiecto (= Deus)» 39, «Concedendum 
est igitur quod tanta est veritas divini esse, quod cum assensu 
non potest cogitari non esse nisi propter ignorantiam cogitan- 
tis, qui ignorat quid est quod per nomen Dei dicitur» (ibid.). 
«“Sic igitur, his praesuppositis, intellectus intelligit et dicit, 
primum esse est, et nulli vere convenit nisi primo esse, et ab 

38 De myst. Trin. l a.1 29. 39 I Sent. 8,1: 1 155. 
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ipso omnia habent esse, quia nulli i¡nest praedicatum nisi 
primo esse» 40, 

Ciertamente que en el sujeto Dios está incluido el predicado 
existe. Mas para poder afirmar la existencia de la esencia divina, 
primero sería preciso conocer esa esencia, y ésta no es evidente 
a nuestro entendimiento. Si conociéramos intuitivamente la 
esencia de Dios o tuviéramos de ella un concepto adecuado, 
veríamos intuitivamente su existencia, o por lo menos la de- 
duciríamos facilisimamente. Pero el procedimiento posible a 
la inteligencia humana, que no ve intuitivamente a Dios, tiene 
que ser inverso, Primero es preciso demostrar la existencia 
de Dios, lo cual es fácil. Y después formular sus atributos y 
llegar a formar, en cuanto sea posible, un concepto de la esencia 
divina, lo cual es dificilísimo y sólo se llega a hacerlo de una 
manera imperfecta, en cuanto cabe dentro de la limitada ca- 
pacidad del entendimiento humano. 

Una vez establecida la existencia de Dios como Ser sumo 
y “optimum quod simpliciter est quo nihil melius cogitari 
potest», le es muy fácil a San Buenaventura soltar las riendas 
a las efusiones de su amor, enumerando elocuentemente sus 
atributos: Ser, Vida, Potencia, Luz increada, Poder, Bondad, 
Verdad, etc. 


8. Ejemplarismo. San Buenaventura acoge plenamente 
el ejemplarismo agustiniano. Gilson lo califica como «la esencia 
misma de la metafísica de San Buenaventura». La razón de la 
creación y de las perfecciones de los seres está en las ideas 
existentes en la inteligencia divina, modelos o arquetipos ejem- 
plares en los cuales se hallan en toda su pureza y plenitud las 
esencias y perfecciones de todos los seres posibles. 

Esas ideas, o razones eternas, existen en Dios en número 
infinito, pero no se distinguen realmente (secundum rem) en- 
tre sí ni de la esencia divina, sino sólo secundum rationem intel - 
ligendi 41, «Divinus intellectus, sua summa veritate omnia aeter- 
naliter exprimens, habet aeternaliter omnium rerum similitu- 
dines exemplares, quae non sunt aliud ab ¡pso, sed sunt quod 
est essentialiter» 2, «Idea in Deo dicit similitudinem, quae est 
ratio cognoscendi; illa autem secundum rem est ipsa divina 
veritas; et quia illa est una, patet, quod secundum ren omnes 
ideae unum sunt. Et hoc dicit Augustinus expresse, quod in 
illa arte omnia sunt unum» 43, Esas ideas son no sólo la razón 
del ser, sino también del conocimiento de todas las cosas, las 

40 In Hexaem., V 31: BAC III 296; Ttin. V 3,6: VI 2,3. 


41 ] Sent. 35,1,3: 1 608. 
42 De scientia Christi, Il concl.: BAC1I 130-172. 43 1 Sent. 35,1,2. 
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cuales son más verdaderas y cognoscibles en la esencia divina 
que en si mismas. En la esencia divina nos veriamos mejor que 
en nosotros mismos 4, 

Las ideas divinas pueden tomarse en sentido activo y 
pasivo: tSicut exemplar secundum proprietatem vocabuli dicit 
expressionem per modum activi, —unde exemplar dicitur ad 
culus imitationem fit aliquid—-sic e contrario imago per modum 
passivi, et dicitur imago quod alterum exprimit vel imitatur» 45, 
En sentido activo son los arquetipos o modelos (exemplar) 
en los cuales están representadas todas las cosas posibles que 
la potencia infinita de Dios puede sacar de la nada. La esencia 
divina es imitable ad extra de infinitas maneras posibles. 
Y asimismo en cuanto que son los principios causales de la ac- 
ción divina (ars, ratio), que produce en la realidad seres corres- 
pondientes a los modelos eternos. Por eso, las ideas son «simi- 
litudo rei per quam cognoscitur et producitur», 

En sentido pasivo, todas las criaturas del mundo son, a su 
modo y en diversos grados, semejanzas de Dios, participaciones 
o imitaciones, lejanas e imperfectisimas, de las perfecciones 
divinas. «Omnis enim creatura ex natura est illius aeternae 
sapientiae quaedam effigies et similitudo» 46, «Creatura non est 
nisi sicut quoddam simulacrum sapientiae Dei, et quoddam 
sculptile» 47. Pero en esta participación de las ideas ejemplares 
o razones eternas hay diversos grados: 


1.2 Sombras, cuando la representación es lejana y confusa. 


2.0 Huellas o vestigios, cuando la representación es lejana, 
pero algo más distinta, procedente de una causalidad divina 
general. San Buenaventura señala 21 vestigios de Dios en las 
criaturas %, 


3. Imágenes, cuando la representación es próxima y dis- 
tinta, como sucede en el alma del hombre, que es la criatura 
más perfecta del mundo visible, creada por Dios a semejanza 
suya, y en la cual ha impreso su imagen: «Esse imaginem Del 
non est homini accidens, sed potius substantiale, sicut esse 
vestigium nulli accidit creaturae» 49, 


4. Semejanza (similitudo), que propiamente corresponde 
a la gracia divina. «mago nominat quamdam configurationem 
et ita importat figuram quae est quantitas in qualitate, vel 
qualitas in quantitate; similitudo vero dicitur rerum differen- 


44 In Hexaem. Xll 12-15. 45 ] Sent. 31,2,1,1: I 540. 

46 Itin. 11 12. 47 In Hexaem. XII 14. 

48 Jtin. 1 14: JÍ 1-10. 

49 II Sent. 16,1,2 fund.4: U 397. Cf. Reductio artium ad Theol, 12. 
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tium eadem qualitas» 50. «Omnis creatura est vestigium, quae 
est a Deo; omnis est imago, quae cognoscit Deum; omnis est 
sola similitudo in qua habitat Deus» 51, 


9. La creación. El Ser supremo tiene como atributo 
inseparable la Bondad, la cual es esencialmente difusiva de 
sí misma: ¿Nara bonum dicitur diffusivum sui; summum ¡gitur 
bonum summe diffusivum est sui» 52, Esta difusividad es do- 
ble: una hacia dentro, eterna, actual y consustancial, de la 
cual resultan las tres divinas personas de la Santísima Trini- 
dad: «per summam boni communicabilitatem necesse esse Tri- 
nitatem Patris et Filii et Spiritus Sancti» 53, Y otra hacia fuera, 
mediante la creación, de la cual resultan todas las cosas del 
mundo. 

Siendo Dios un ser espiritual e inteligencia absoluta, to- 
do cuanto produce lo hace por medio de ideas 54, Dios rea- 
liza la creación por medio de sus ideas ejemplares (rationes 
aeternae), las cuales quedan impresas en las cosas de manera 
más o menos perfecta, pero siempre suficiente para revelar la 
acción divina. En este sentido puede decirse que Dios es la 
forma de todas las cosas, en cuanto que las formas propias de 
éstas son imitaciones del ejemplar supremo que existe en la 
esencia de Dios. Así es Dios más presente e íntimo a las cosas 
que las cosas a sí mismas. «Haec autem sempiternae rationes 
non sunt rerum essentiae verae et quidditates, cum non sint 
aliud a creatore; creatura autem et creator necessario habent 
essentias differentes; et ideo necesse est quod sint formae exem- 
plares ac per hoc ipsarum rerum similitudines repraesentati- 
vae» 55. El mundo es, pues, una imitación deficiente de Dios, 
reflejo lejano de su hermosura 56, «Est enim pulchritudo magna 
in machina mundana, sed longe maior in Ecclesia pulchritudine 
sanctorum charismatum adornata, maxima autem in lerusalem 
superna, supermaxima autem in illa Trinitate summa et bea- 
tissima» 57, 

En virtud del ejemplarismo, la naturaleza es una revela- 
ción de Dios, una escala que conduce a El, una representación, 
un reflejo de su esencia, su belleza y sus maravillas. Un libro 
en el cual las criaturas nos hablan de la perfección y de la 
magnificencia de su Creador: «Creatura mundi est quast qui- 


50 II Sent, 16,2,3. 

51 De scientia Christi IV conel.: BAC II p.200. 

52 [tin, VÍ 2. 55 De scientia Christi 1, 
53 Ibid. 56 1] Sent. 1,2,12. 

54 II Sent, 1,1,1 ad 3: 11 176. 37 Brevil. prol. $ 3,3. 
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dam liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas 
fabricatrix» 58, 

El ejemplarismo es en San Buenaventura, no sólo la razón 
ontológica del ser de las cosas, sino también la de su conoci- 
miento: «(In summe simplici, idem est omnino ratio essendi 
et cognoscendi»59, «Et ideo (ideae exemplares, seu rationes 
aeternae) cognoscendi rationes sunt, quia cognitio, hoc ipso 
quod cognitio, assimilationem dicit et expressionem inter co- 
enoscentem et cognoscibile» 60, 

Las ideas ejemplares son el fundamento de la verdad onto- 
lógica de las cosas: «Haec similitudo est ratio expressiva cognos- 
cendi, non tantum universale, sed etiam singulare, quamvis 
ipsa non sit universalis, nec singularis, sicut nec Deus» ól, 
Por esto la verdad perfecta solamente puede darse plenamente 
en Dios y en sus ideas divinas. En el entendimiento humano 
no puede darse verdad perfecta, porque sólo conoce cosas 
creadas, que son nada más reflejos, semejanzas o imitaciones 
de las ideas. 


10. Hilemorfismo universal. A la suma simplicidad de 
la esencia divina se contrapone la composición de los seres 
creados. En Dios, acto puro, se identifican el quod est y el 
quo est, el ens y el esse, el esse y el operari 6, En cambio, todas las 
criaturas se componen de acto y potencia, de esencia y existen- 
cia, de materia y forma. ¿Nulla creatura est actus purus, quia 
in omni creatura, ut dicit Boethius, differt quo est et quod est; 
ergo in omni creatura est actus cum. possibiliv. «Si ergo dicatur 
simplicitas per privationem compositionis, sic proprium est 
solius Dei in ratione substantiae, quia nulla alia substantia 
est quae non habeat compositionem ex possibili et actuali 
saltem» 63, 

Se ha discutido si San Buenaventura admite la distinción 
real entre esencia y existencia en los seres creados. De hecho 
no sólo menciona la consabida distinción boeciana entre quod est 
y quo est, sino también entre ser posible y actual, es decir, entre 
acto y potencia y entre el ens y el esse. «Individuum habet esse, 
habet etiam existere. Existere dat materia formae, sed essendi 
actum dat forma materiae» 4, 

Pero, además, como Alejandro de Hales, admite otra com- 
posición en todo ser creado, incluso en los ángeles y en las 


58 Brevil. ll c.12,1: BAC 1 282. 59 [| Sent. 26,1,3: 1 457. 
60 De scientia Christi II concl. 61 [ Sent. 35,1,4 concl. 
62 De myst. Trin. q.4 2.1. 63 I Sent. 8,2,1,2. 


64 II Sent. 3,1,2,3; L. VeautHeY, S. Bonaventurae philosophia christia- 
na (Roma 1943) P.142-143. 
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almas humanas, que es la de materia y forma. «Solus Deus est 
immaterialis». «Nulla substantia per se existens, sive corporalis 
sive spiritualis, est pure forma nisi solus Deus» 05, «Et ideo illa 
positio videtur mihi verior esse, scilicet quod in angelo sit 
compositio ex materia et forma» 66, 

a) La materia. Esta opinión de San Buenaventura obe- 
dece a su concepto de materia. Para él, la materia es ante todo 
principio de limitación: «Principium omnis limitationis est 
materia, vel aliquid materiale» 67; de potencia y de posibilidad, 
«ens omnino in potentia est» 68; «materia vero dicit ens omnino 
in potentia»$9. Es, por lo mismo, el principio de la multi- 
plicidad, o de la multiplicación de los seres. 

Así, pues, la materia, tal como fue creada en el principio 
por Dios, no dice más que pura potencia e indeterminación, 
pues es anterior a todas las formas, y neutra o indiferente para 
recibir una forma corpórea o espiritual. Por consiguiente, no 
es, de suyo, ni corpórea ni espiritual. Estas diferencias le 
sobrevienen posteriormente por razón de la clase de forma 
que se le sobreañade. «Materia in se considerata nec est spiri- 
tualis nec corporalis, et ideo capacitas consequens essentiam 
materiae indifferenter se habet ad formam sive spiritualem sive 
corporalem» ?0, Toda la diversidad viene de la forma. En este 
sentido, la materia primordial es numéricamente una, en cuan- 
to que en sí misma no tiene absolutamente ninguna determina- 
ción a ser ninguna cosa concreta. “Unde dicitur una numero, 
quia est una sine numero, quemadmodum ovis carens signo, 
respectu ovium habentium signum, dicitur signata: per hunc 
modum intelligi potest materia numero una»?!, No obstante 
esta indeterminación absoluta de la materia primordial, San 
Buenaventura aftrma que la «materia in diversis suis partibus 
quamdam diversitatem imperfectam habebat, non ex diversis 
actibus completis, sed magis appetitibus ad diversa» ?2, 


b) La forma. A la materia primordial indeterminada le 
sobrevienen las formas, espirituales o corpóreas, que la deter- 
minan. Las formas espirituales son simples, inextensas, indivi- 
sibles, no sujetas a la localización. En ellas la materia queda 
penetrada, saturada y como absorbida por la forma espiritual 73, 
No obstante, son mudables: «In angelis enim et alia quaelibet 
creatura, est compositio essentialis, et variatio et mutatio mul. 


65 II Sent. 23,2,1: 11 317. 70 TI Sent. 3,1,4,2 ad 3: Il 98. 
66 II Sent. 3,1,1,1: Il gr. 91 II Sent. 3,1,1,2: ll 97. 

67 De myst. Trin. q.4 2.1. 72 11 Sent. 12,1,3 concl.: II 300. 
68 II Sent, 3,1,1,3 concl.: II 100. 73 T Sent. 3,1,1,1. 


69 II Sent. 18,1,3 ad. 4: 11 439. 
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tiplex, quia nulla creatura est purus actus». Toda esencia 
creada se compone, por lo tanto, de dos principios, uno activo 
(forma), y otro pasivo (materia), «et hoc tollere a creatura est... 
dicere quod creatura sit purus actus et non habet compositio- 
nem» 4, De la unión de la materia y la forma, mediante un 
aglutinante (glutinum) resultan todas las sustancias creadas, 
en lo cual, devotamente, ve San Buenaventura un vestigio de 
la Santísima Trinidad 75, 

c) La luz, primera forma sustancial. San Buenaventura 
da plena acogida al concepto de la luz como primera forma 
sustancial, tanto de los cuerpos como de los espíritus, que ya 
hemos visto en Guillermo de Alvernia, Roberto Grosseteste, 
en el Liber de intelligentiis y Alejandro de Hales. 

La luz se dice cor más propiedad de las cosas espirituales 
que de las corpóreas, y sobre todo de Dios, que es la Luz por 
excelencia: «Lux dicitur magis proprie de spiritualibus quam 
de corporalibus... Propriissime enim Deus lux est et quae ad 
ipsum magis accedunt, plus habent de matura lucis» 76, 

Es el mejor símbolo de Dios: «Lux inter omnia corporalia 
maxime assimilatur luci acternae». Solamente Dios es luz pura, 
y pura forma: «Nulla substantia est pura forma, nisi solus 
Deus: satis planum est quod nullum corpus potest esse pura 
forma» 77, 

No es un accidente, sino la primera forma sustancial que 
se une a la materia prima, dándole el ser y la actividad. Es 
la primera forma primordial y general, a la cual se sobreañaden 
todas las demás formas particulares: «Et quoniam duplex est 
informatio materiae corporalis, quaedam generalis, quaedam 
specialis: generalis per formam communem omnibus corpo- 
ribus, et haec est forma lucis, specialis per alias formas sive 
elementares sive mixtionis». En cuanto forma no puede existir 
por sí sola, sino que requiere estar unida a alguna materia: 
«Si ergo lux formam dicit non potest esse lux ipsum corpus, 
sed aliruid corporis». Es una forma sustancial, nobilísima, 


74 In Hexaem. Il 24. 

75 In Hexaem. 1 23-24: eIn substantia autemn est altius vestigium, quod 
repraesental divinam essentiam. Habet enim omnis creata substantia mate- 
riam, formam, compositionem: originale principium seu fundamentum, formale 
complementum et glutinum; habet substantiam, virtutem et operationem. Et 
in his repraesentatur mysterium Trinitatis: Pater, origo; Filius, imago; 
Spiritus sanctus, compago... Et hoc tollere a creatura est tollere ab ea re- 
praesentationem Trinitatis».. 

76 1 Sent. 13,1 obj.3. 

77 II Sent. 13,2,1. Es posibie que este concepto de la luz como forma 
primordial provenga de una interpretación del Génesis: «Dividió Dios la 
luz de las tinieblas», 
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común a todas las cosas corpóreas, a las cuales confiere la 
corporeidad: «Verum est enim, quod lux, cum sit forma nobilis- 
sirna inter corporalia, sicut dicunt philosophi et sancti... est 
substantialis forma». «Lux est natura communis, reperta in 
omnibus corporibus, tam caelestibus quam terrestribus». 

El grado de perfección de los seres depende de su mayor o 
menor participación de la forma luminosa. «Lux est forma 
substantialis corporum secundum cuius maiorem et minorem 
participationem corpora habent verius et dignius esse in ge- 
nere entium. Unde nobilissimum corporum sicut est empy- 
reum illud, est praecipue luminosum, infimum vero, sicut 
terra, maxime est opaca; intermedia vero secundum quod sunt 
magis et minus nobiliora, participant plus et minus» ?8, En 
virtud de estos grados de participación de la luz, distingue 
San Buenaventura tres géneros de cosas: primero, lo luminoso 
puro, que es el cielo empíreo; segundo, lo diáfano, que son 
todos los cuerpos intermedios, y tercero, lo opaco, que es la 
tierra. Los cielos se distinguen también por su grado de lumi- 
nosidad. El primero es el empíreo (uniformis, immobilis, lux 
pura, totaliter lucidum). El segundo, el cristalino (uniformis, 
mobilis, totaliter diaphanum). Y el tercero el firmamento (dif- 
forme in partibus seu multiformis, mobilis, parar lucidum 
et partim diaphanum). 

La luz se difunde por los espacios y llena el mundo entero 
mediante el aire, que le sirve de vehículo. De la penetración 
de la luz en la materia provienen los cuatro elementos, cuya 
fuerza de dilatación o de expansión es tanto más grande cuanto 
mayor es su grado de participación de la luz. La tierra es el 
elemento más concentrado y pesado. Le sigue el agua, después 
el aire y, finalmente, el fuego, cuya fuerza de expansión llega 
hasta los últimos confines del mundo sensible ?9, 

La naturaleza luminosa de los cuerpos se comprueba por 
la experiencia. Basta con frotar o pulir un cuerpo cualquiera 
para-que se convierta en luminoso: «Et quod omnia corpora 
natura lucis participent, hoc satis de plano ostendunt, quia vix 
est corpus opacum, quin per multam tersionem et politionem 
possit effici luminosum, sicut patet cum de cinere fit vitrum 
et de terra carbunculus» 80, 


78 Il Sent. 13,2,2. 79 II Sent. 13,3.1 ad 1. 

80 II Sent. 13,2,2. «La doctrine selon laquelle tout corps est lumiére 
dans le fond méme de son étre permet á Bonaventure de souligner son in- 
terprétation optimiste du monde, d'exalter la beauté et la parenté divine 
de lP'univers, et de légitimer les transports d'amour divin que S. Frangois 
d'Assise éprouvait pour la plus humble des créatures. A un autre point de 
vue, le caractére lumineux qu'on trouve dans tout corps sera logiquernent 
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d) Pluralidad de formas.— A pesar de la perfección atri- 
buida a la forma luminosa, común a todos los seres corpóreos, 
San Buenaventura no la considera suficiente para explicar la 
diversidad de los seres y la variedad de sus operaciones 8!. 

Las formas bonaventurianas no son cerradas, sino abiertas. 
Cada una da a la materia la perfección que le corresponde en 
su propio orden, pero al mismo tiempo la dispone y habilita 
para seguir recibiendo otras formas de categoría superior. «In- 
sanum est dicere, quod ultima forma addatur materiae primae 
sine aliquo, quod sit dispositio vel in potentia ad illam, vel 
nulla forma interiecta» 82, 

Así, pues, en todo compuesto corpóreo existe una plurali- 
dad de formas sustanciales, escalonadas conforme al orden de 
los grados de ser, y que se complementan unas a otras. Todos 
los cuerpos, tanto celestes como terrestres, poseen una forma 
sustancial primera y fundamental, que es la luz, común a todos 
los seres materiales, la cual les confiere la corporeidad. Á esta 
primera forma común se añaden después otras propias, espe- 
cíficas y determinantes: la forma elemental en los elementos, 
las formas de los mixtos, y, siguiendo el orden de perfección 
de los seres, las formas vegetativa, sensitiva e intelectiva, que 
es la propia del hombre, cuya alma racional es creada especial- 
mente por Dios. La última perfección de los seres previene de 
la forma completiva, que le da la determinación especifica y 
cierra su unidad. «Nobilissima forma in unaquaque re est for- 
ma ultima» 83. El hombre, aunque compuesto, es, sin embargo, 
uno por esencia (cum homo sit unus per essentiam), porque, 
aunque las formas inferiores no se destruyen, sin embargo que- 
dan reducidas a unidad por la forma superior. 

e) Las razones seminales.—A las fluctuaciones que hemos 
visto en el concepto de forma sustancial responden otras seme- 
jantes al tratar de coordinarlo con la pura potencialidad de la 
materia prima. Unas veces afirma terminantemente que es pura 


mis en relation avec le phénoméne de la connaissance, activité de nature 
lumineuse, elle aussi, qui facilitera les transports mystiques de l'áme» (M. De 
WuLr, Histoire de la philosophie médiévale 11 p.118). 

31 II Sent. 13,2,2 ad 5. 

82 In Hexaem. 1V to, 

83 11 Sent. 14,2,2,1 ad 4. «Et quoniam duplex est informatio materiae 
corporalis, quaedam generalis, quaedam specialis—generalis per formam com- 
munem omnibus corporibus, et haec est forma lucis; specialis vero per alias 
formas, sive elementales, sive mixtionis» (11 Sent. a.13, divisio textus). 
«Áppetitus materiae inclinat cam ad formam, ect facit eam habilem ut con- 
iungatur formae mediantibus dispositicnibus; non quod ¡llae dispositiones 
perimentur, immo magis complentur sive in corpore humano, sive in aliis» 


(In Hexaem. 1 2). 
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potencia. Otras dice que, más que potencia, es principio de 
potencialidad. Otras distingue entre materia abstracta y con- 
creta. La primera es pura potencia; la segunda, no 34, 

San Buenaventura utiliza su concepto de materia para ex- 
plicar la creación del mundo, añadiéndole la teoría agustiniana 
de las «razones seminales». La creación es propia y exclusiva 
de Dios. Las demás causas eficientes son productoras, pero no 
creadoras. Sólo Dios es capaz de sacar las cosas de la nada. 
En cambio, la acción de las demás causas solamente alcanza 
a poner en acto lo que ya estaba en potencia en la materia 
creada por Dios. «Triplex est agens: Deus, natura et intelli- 
gentia. Ísta sunt agentia ordinata ita quod primum praesuppo- 
nitur a secundo et secundum a tertio. Deus enim operatur a 
nihilo, natura vero non facit ex nihilo sed ex ente in potentia, 
ars supponit operationem naturae et operatur super ens com- 
pletum: non enim facit lapides sed domum de lapidibus... 
Agens per naturam producit sibi similem formam solum se- 
cundum speciem vel ideam vel exemplar» 85. 

El orden de la creación es el siguiente. Dios creó primera- 
mente la materia universal con una forma imperfecta e incom- 
pleta, pero en potencia para otras formas más perfectas y com- 
pletas que le sobrevienen o pueden sobrevenirle bajo la acción 
de las causas eficientes («Terra erat inanis et vacua», Gen 1,2). 
Pero al mismo tiernpo introdujo en la materia las formas de 
todas las cosas futuras, no en acto, sino a manera de gérmenes, 
que permanecen en estado latente o virtual, en espera de que 
llegue el momento de desarrollarse bajo la acción de las causas 
eficientes, las cuales no hacen más que poner en acto las for- 
mas contenidas en la potencia de la materia. De esta manera 
la materia viene a ser una especie de seminarium inditum, en 
que se contienen los gérmenes de todas las cosas futuras. 
«Aliae formae naturales non ex nihilo producuntur, sed ex 
aliqua potentia activa in materia, ex qua fiunt tamquam ex 
seminario» 86, «Materia illa producta est sub aliqua forma, sed 
illa non erat forma completa nec dans materiae esse comple- 
tum: et ideo non sic formabat quin adhuc materia diceretur 
esse informis, nec appetitum materiae adeo finiebat quin ma- 
teria adhuc alias formas appeteret; et ideo dispositio erat ad 
formas ulteriores» 87, 

Las razones seminales concurren activamente con las cau- 
sas eficientes a la producción de nuevos seres: (Cum satis 


84 ]I Sent. 3,1,1; 12,1,3. Cf. VEAUTHEY, art. cit., 154-158. 
85 II Sent. 7,2,2,2. 87 II Sent. 12,1,3 concl. 
86 II Sent. 18,1,3. 
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constet rationem seminalem esse potentiam activam, inditam 
materlae; et illam potentiam activam constet esse essentiam 
formae, cum ex ea fiat forma mediante operatione naturae, 
quae non producit aliquid ex nihilo»88, De esta manera Dios 
es el único creador del mundo y de todas las cosas. Si bien 
San Buenaventura se aparta de San Agustín en que no pone 
esta creación simul, sino distribuida en el transcurso de los 
seis días. 

£) El principio de individuación.—El individuo corpó- 
reo completo es un hoc-aliquid, es decir, una sustancia particu- 
lar, numéricamente distinta de todas las demás, que ocupa una 
posición en el espacio y en el tiempo (hoc) y que tiene, ade- 
más, una esencia determinada, distinta de cualquier otra (ali- 
quid). En el individuo corpóreo entran dos principios, uno de- 
terminable (materia) y otro determinante (forma). 

a) La materia por sí sola no es principio de individua- 
ción. Es el fundamento de la localización espacial y de la 
sucesión temporal, pero por su misma indeterminación no 
puede ser lo que constituye el individuo. «Quomodo materia, 
quae omnibus est communis, erit principale principium et 
causa individuationis et causa distinctionis, valde difficile est 
videre» 89, La materia es taliquid quod non est omnino aliquid 
nec omnino nihil, sed quod est medium inter aliquid et ni- 
hil» 90, Tiene unidad y es idéntica en todos los seres corpó- 
reos. Por lo mismo no sirve para distinguirlos. Puede ser una 
condición sine qua non, pero no causa total de la individua- 
ción: tcausa sine qua non, non autem tota causa. Nec tamen 
ita potest attribui materiae personalis discretio, sicut indivi- 
duatio, propter hoc quod dicit dignitatem quae principalius 
respicit formar» 21, 

b) Tampoco la forma es por si sola principio de individua- 
ción. Porque el individuo no es ni materia sola ni forma sola, 
sino que la materia necesita ser determinada por la forma, y la 
forma necesita existir en la materia como en su sujeto. Hay 
muchos individuos que tienen la misma forma, y, por lo tanto, 
no basta para distinguirlos. «Rursus, quomodo forma sit tota 
et praecipua causa numeralis distinctionis, valde difficile est 
capere, cum omnis forma creata, quantum est de sul natura, 
nata sit habere aliam similem» 2, 

c) Por lo tanto, el individuo resulta de la unión actual 
(coniunctio, appropriatio) de la materia y de la forma. «Indivi- 


88 Il Sent, 7,2,1,1. 91 II Sent. 3,1,2,3. 
89 II Sent. 3,1,2,3 concl. 92 II Sent. 3,1,2,3 concl. 
90 II Sent, 3,1,1,2 £.1. 
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duum igitur in creaturis consurgit ex duplici principio». «Ideo 
est tertia positio satis planior, quod individuatio consurgit ex 
actuali coniunctione materiae cum forma». 


11, Antropología. El hombre es un ser compuesto. 
Consta, por una parte, de cuerpo material, dotado del acto de 
la primera forma de corporeidad (luz), y de las formas de los 
elementos y mixtos; y por otra, de alma espiritual, la cual, a su 
vez, lo mismo que los ángeles, tiene su propia forma y materia 
espirituales, constituyendo una sustancia completa, un indivi- 
duo sustancial, independientemente del cuerpo al cual le co- 
rresponde unirse. «Licet anima rationalis compositionem ha- 
beat ex materia et forma» 9, 

a) El alma.—En cuanto al origen del alma, rechaza la 
preexistencia y el traducianismo, defendiendo la creación in- 
mediata por Dios ex nihilo en cada caso particular, apropiando 
las almas a su germen orgánico. Dios crea las almas y las orde- 
na para ser unidas a un cuerpo. Se unen al embrión en cuanto 
éste tiene la suficiente organización para ejercer las funciones 
vegetativas. 

El alma informa y da la vida al cuerpo (corpus vivit ani- 
ma). Su unión es inmediata, aunque se trata de dos sustancias 
completas, cada una en su orden. Entre ellas existen relaciones, 
que San Buenaventura expresa de la siguiente manera: «Ad 
illud quod obiicitur, quod compositum ex materia et forma est 
ens completum et ita non venit ad constitutionem tertii; dicen- 
dum quod hoc non est verum generaliter, sed tunc, quando 
materia terminat omnem appetitum formae, et forma omnem 
appetitum materiae... Licet autem anima humana rationalis 
compositionem habeat ex materia et forma, appetitum tamen 
habet ad perficiendam corporalem naturam, sicut corpus orga- 
nicum ex materia et forma compositum est et tamen habet 
appetitum ad suscipiendam animam» %, 

b) Las potencias. —En cuanto a las potencias del alma, 
adopta una posición intermedia. El alma posee distintas poten- 


93 II Sent. 17,1,2. El alma, como el ángel, se compone también de acto 
y potencia, de esencia y existencia. «Et hoc modo intelligo in angelis com- 
positionem potentiae et actus, et de quo est et quod est, et similiter in anima. 
Unde angelus vel anima potest dici quidditas vel natura vel forma simplex, 
inquantum eorum quidditas non componitur ex diversis; sed tamen adve- 
nit ibi compositio horum duorum, scilicet quidditatis et esse» (Il Sent. 8,5,2, 
solutio). «Anima rationalis, cum sit hoc aliquid et per se nata subsistere et 
agere et pati, movere et moveri, quod habet intra se fundamentum suae exis- 
tentiae et principium materiale, a quo habet existere, et formale, a quo habet 
esse» (Il Sent. 17,2 concl., c.3). 

94 [J Sent. 17,1,2. 
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cias, consustanciales a ella. No se identifican radicalmente con 
la misma esencia del alma, pero tampoco se distinguen total- 
mente como simples accidentes. El alma es imagen de Dios, y 
así existe en ella la imagen trinitaria en sus tres potencias: me- 
morja, entendimiento y voluntad 95, 

La voluntad es una potencia nobilísima. «Ista affectio amo- 
ris nobilissima est inter omnes quoniam plus tenet de ratione 
liberalitatis... Unde nibhil in creaturis est considerare ita deli- 
closum sicut amorem mutuum et sine amore nullae sunt de- 
liciae» 96, 

El entendimiento tiene varias modalidades. Uno es el es- 
peculativo (ratio superior) y otro el práctico (ratio inferior, 
ditudicatio). Otros dos modos o aspectos son el agente y el 
posible. Ambos son «aliquid animae», «duae intellectus diffe- 
rentiae». Pero rechaza expresamente que Dios sea el entendi- 
miento agente: «Iste modus, etsi verum ponat et fidel catholi- 
cae consonum, nihil tamen est ad propositum: quia cum ani- 
mae nostrae data sit potentia ad alios actus, sic Deus, quamvis 
sit principalis operans in operatione cujuslibet creaturae, dedit 
tamen cuilibet vim activam, per quam exiret in operationem 
propriam» 97, 

Pero el entendimiento humano tiene un campo limitado 
que pertenece al orden de las cosas sensibles. «Intrat igitur... 
in animam humanam per apprehensionem totus iste sensibilis 
mundus» 9%, En cambio, hay realidades superiores que nu pue- 
den entrar por las puertas de los sentidos. «Simplices formae 
non possunt introire per portas sensuum et sensibilium phan- 
tasias». Para percibirlas es necesaria una iluminación especial 
de Dios, el cual es, por otra parte, el primum cognitum de nues- 
tro entendimiento. «Esse igitur est quod primo cadit in intel- 
lectu, et illud esse est quod est purus actus. Sed hoc non est 
esse particulare, quod est esse arctatum, quia permixtum est 
cum potentia, nec esse analogum, quia minime habet de actu, 
eo quod minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse di- 
vinum» 99, 

c) El conocimiento.—San Buenaventura distingue tres lu- 
ces concatenadas entre sí: la divina, la de los principios y la 
humana. La luz divina (ratio acterna) no mueve la razón hu- 
mana sino por medio de los principios. «Ratio aeterna non sola 
movet ad cognoscendum, sed cum virtute principiorum» 100, 
«Principia creata, quae aliquo modo sunt media cognoscendi, 

95 II Sent. 29,1,2,1; Itin. MI 5. 98 Itin. 4. 


96 I Sent. 10,1,2. 99 Itin. MI 3: V, 3. 
97 II Sent. 24,1,2,4. 100 De scientia Christi IV ad 16. 
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licet non sine illis rationibus possunt perspicue ct sine vela- 
mine a nostra mente videri» 10, «Unde licet ¡illa principia sint 
aligquo modo ratio cognoscendi, non propter hoc excludunt 
illam rationem cognoscendi primam a nostra cognitione, sicut 
nec excludunt in actu essendi a creatione» 102, 

Pero en San Buenaventura no hay propiamente abstracción, 
en el sentido aristotélico. Aunque el conocimiento resulta de 
una labor combinada entre el elemento sensible (sentidos, fan- 
tasía) y el inteligible (razón inferior), sin embargo, esta última 
es a su vez iluminada por la razón superior, poseedora del co- 
nocimiento de las «razones eternas». En último término, todo 
depende de la iluminación divina. No se trata de obtener un 
concepto universal de las cosas, abstrayéndolas de sus condi- 
ciones de particularidad y mutabilidad, sino de apreciar la co- 
rrespondencia entre el objeto, tal como lo conocen los sentidos 
y tal como se halla en las razones eternas, o, si se quiere, de 
proyectar la luz elevadora del entendimiento sobre los datos 
suministrados por los sentidos y la imaginación 103, 

Por esto defiende una iluminación de Dios, no sólo gene- 
ral, sino especial en cada caso concreto. «Praetera, illa lucis 
influentia aut est generalis, quantum Deus influit in omnibus 
creaturis, aut est specialis, sicut Deus influit per gratiam. St 
est generalis: ergo Deus non magis debet dici dator sapientiae 
quam fecundator terrae, nec magis ab eo diceretur esse scientia 
quam pecunia... quae omnia sunt absurda» 104, De este modo, 
la iluminación divina viene a constituir el principal elemento 
del conocimiento. 


12. El bonaventurismo. El pensamiento de San Bue- 
naventura constituye un sistema completo, en que quedan de- 
finidas las tesis fundamentales de su escuela. A diferencia de 
Santo Tomás, que concede a la razón filosófica amplio crédito 


101 Ibid., ad 22. 102 Ibid., IV ad 14 et 15. 

103 «Le probléme de l'abstraction, á vrai dire, ne se pose méme pas: 
il ne s'agit pas de faire sortir d'une espéce individuelle une espéce univer- 
selle; 1l s'agit de faire tomber la lumiére des vérités éternelles sur les espéces 
sensibles pour en faire sortir une vénité, ce qui est autre chose» (J. Ronmer, 
La théorie de l'abstraction dans l'école franciscaine: AHDLMA 3 [1928] 150). 
No obstante, San Buenaventura habla en muchos pasajes de la abstracción. 
«Alia est etiam ratio, quia intellectus per similitudinem, per quam intelligit, 
debet fieri in actu intelligendi; illud autem, quod facit, rem esse in actu, 
species est et forma. Ideo anima non cognoscit rem, nisi speciem eius et 
formam sibi imprimat : et hoc non potest esse nisi illa abstrahatur a materia» 
(II Sent. 17,1,2 ad 4). Pero es una abstracción «formal», es decir, separando 
o considerando la sforma» separadamente de la emateria», lo cual es más 
aviceniano y gundisaliano que aristotélico. 

104 De scientia Christi 1V conclusio: BAC Il 198. 
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en su propio terreno, si bien subordinada a la revelación divina, 
San Buenaventura se sitúa en un punto de vista más teológico 
que filosófico, centrado en tres momentos: exemplaritas (las 
ideas de las cosas en la mente divina), emanatio (creación del 
mundo por Dios), reductio o consummatio (retorno a Dios de 
los espíritus creados por El). Estos serán también los tres 
momentos del sistema tomista, Pero, mientras que Santo To- 
más se interesa por las cosas tal como son en sí mismas, San 
Buenaventura se fija principalmente en su relación a Dios. 
Para Santo Tomás, la filosofía tiene valor propio, mientras que 
para San Buenaventura es a lo más un paso que hay que tras- 
cender rápidamente para pasar a la sabiduría, que consiste 
en una experiencia directa de lo divino y termina en el amor 
(«gustus vel saporatio est experimentalis boni et dulcis cogni- 
tio»). Su finalidad no es detenerse en las criaturas, sino llegar 
cuanto antes, y lo más directamente posible, a Dios. 

No obstante, San Buenaventura tiene también una filosofía, 
y en ésta se encuentran las tesis que darán ocasión a ásperas 
controversias y fricciones entre las dos escuelas en lo restante 
del siglo. A diferencia de Santo “Tomás, que estima profunda- 
mente a Aristóteles y revaloriza su filosofía, San Buenaventura 
continúa la línea que ya hemos visto, no tanto en San Agustín 
cuanto en los victorinos, en Roberto Grosseteste y Guillermo 
de Alvernia, en la cual, junto con tesis auténticamente agusti- 
nianas, se mezclaban otras procedentes del Seudo Dionisio, 
Avicena e lbn Gabirol. De aquí resulta un complejo de doc- 
trinas que la escuela franciscana posterior sostendrá contra 
la tomista. Tales son las razones seminales, la pluralidad de 
formas, la luz forma primera de corporeidad, el hilemorfismo 
universal, el autoconocimiento del alma, la intuición inmediata 
de la existencia de Dios incluida en su concepto, la ilurninación 
divina en el proceso del conocimiento intelectivo, etc. Más 
que en su aspecto teológico y en su tendencia mistica, en que 
fundamentalmente no pueden menos de coincidir todos los 
pensadores cristianos, la divergencia entre las dos corrientes, 
bonaventuriana y tomista, consistirá en ese conjunto de tesis 
filosóficas, sustituidas por Santo Tomás por otras de inspiración 
más auténticamente aristotélica, y a las que dará valor por sí 
mismas, desligadas de su aplicación subsidiaria a la explica- 
ción del dogma cristiano. Estas controversias, complicadas por 
la aparición del peligro del aristotelismo heterodoxo, al que 
hicieron frente común los dos grandes Doctores, llenarán lo 
que resta del siglo, y se continuarán en el siguiente, acentuando 
cada vez más las divergencias, hasta terminar en una triste 
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decadencia de la escolástica, tan llena de promesas en sus gran- 
des representantes de! siglo x111. Entre las causas que condu- 
jeron a ese lamentable resultado, quizá no sería la menos im- 
portante el haber perdido de vista el conjunto de los sistemas 
en que las habían encuadrado sus creadores, desligando de 
ellos una porción de tesis aisladas, ciertamente importantes, 
pero haciendo en ellas especial hincapié, sin reparar muchas 
veces en el espiritu y en el sentido que tienen encuadradas 
en el panorama total de dos amplias concepciones de la realidad. 
El progreso quedará estancado, abandonando la investigación 
hacia adelante y concentrándose el esfuerzo de las escuelas en 
disputas interminables, no pocas veces estériles 105, 
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CAPITULO VII 


Escuela de San Buenaventura 


La orientación marcada por San Buenaventura es continuada 
dentro de su Orden por un nutrido grupo de discípulos, que se 
mueven en el ambiente de la lucha contra el averroísmo y mantie- 
nen las tesis «tradicionales» frente a las «innovaciones» tomistas, si 
bien el espíritu de oposición se va amortiguando poco a poco a 
fines del siglo x111, hasta que vuelve a reavivarse con Escoto a prin- 
cipios del siguiente 1. 


GUIBERTO DE TourNar (de Moriel-Porte, + 1284). Maestro en 
París (1257-1260). Eminente predicador, educador y moralista. 
A petición de San Luis, a quien acompañó en su primera cruza- 
da (1248), escribió Eruditio regum et principum (1259); Rudimentum 
doctrinae (h.1262), cuya tercera parte es el tratado pedagógico De 
modo addiscendi. Un tratado ascético, titulado De pace et animi 
tranquilitate.—Eustaquio DE Arras (h.1225-1291). Discípulo de 
San Buenaventura y Guiberto de Tournai. Maestro en Parls (1263- 
1266). Obispo de Coutances (1282). Gran predicador, por lo que 
recibió el apodo de «Buisiner (trompeta). Explicaba el mecanismo 
del conocimiento mediante las especies de las formas accidentales 


IP. GLORIEUX, Répertoire des maitres en Théologie de Paris au XIII siécle 
(Paris 1933) p.3.5 
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y sustanciales. Las primeras permanecen en los sentidos, mientras 
que las segundas llegan hasta el entendimiento. «Non sistunt in 
sensu, sed ulterius transeunt ad intellectum» ?. Admite la ilumina- 
ción divina, aunque excluyendo la visión inmediata de las cosas 
en Dios: «Lux increata semper lucet et irradiat super mentem hu- 
manam et super nostram cognitionem, sicut semper influit ad con- 
servandam naturam. Unde per istas regulas vel irradiationes men- 
tis directivas iudicat mens de omnibus, et tamen non videt illam ve- 
ritatem increatam, cuius sunt expressae similitudines» 3.—GUILLER- 
Mo DE BarLo. Flamenco. Maestro regente en París (1266-1267). 
En sus Quaestiones sigue fielmente la tendencia de su escuela, con 
fuerte hostilidad hacia el tomismo *.—GuALTERIO DE Brujas (h.1225- 
1307). Natural de Zande, junto a Dixmude. Regente de Paris (1267- 
1269). Provincial de Francia (1272-1279) Obispo de Poitiers 
(1279-1306). Escribió Comentarios a las Sentencias y 22 Cuestiones 
disputadas (E. Longpré, 1928). Reacciona contra el aristotelismo 
(«Plus credendum est Augustino et Anselmo quam Philosopho», 
q.1 p.13). Mantiene las tesis características de su escuela: composi- 
ción hilemórfica de todas las sustancias creadas, incluso de los án- 
geles y la: almas humanas; evidencia intrínseca de la existencia de 
Dios (propositio per se nota); autoconocimiento directo del alma; 
iluminación divina en los actos intelectivos; autonomía de la volun- 
tad, que conserva su libertad de elección incluso contra el juicio 
práctico del entendimiento 5. 


MATEO DE AQUASPARTA (h.1235-40 - 1302). — Italiano, 
natural de Aquasparta (Umbría). Estudió en Todi y París, aunque 
no con San Buenaventura, que había cesado en la enseñanza en 1257. 
Enseñó en París (h.1276) y Bolonia (1279), y sucedió a Peckham 
como lector de la curia romana (1279). Ministro general (1287). 
Cardenal (1288). Amigo y colaborador de Bonifacio VU. Escribió 
Comentarios a las Sentencias (1272-1274), cuestiones disputadas y 
quodlibetales: de fide, de Christo, de cognitione (h.1277-1287); In- 
troitus generalis ad Sacram Theologiam 6. 

Es el continuador más fiel de San Buenaventura, acusando el 
espíritu de oposición al tomismo, si bien evitando las controversias. 
Trata de apoyar sus tesis en San Agustin, «Doctor praecipuus, et 
quem doctores catholici et maxime theologi debent sequiv. La exis- 
tencia de Dios es evidente con sólo considerar los términos de la 
proposición. «Quando autem intellectus apprehendit significatum 
huius nominis Deus, quod est quo magis cogitari non potest, nullo 


2 Quaestiones de humanae cognitionis ratione Anecdota (Quaracchi) p.189. 

3 Ibid., p.189. 

4 H. DenrrLE, Chart. l n.416; P. GLORrEux, Répert. n.314. 

5 E. LonapPrÉ: AHDLMA (1932) p.251-275. 

6 E. LonGPrE, M. de Aguasparta: Dict. Théol. Cath. X 375-389; 
Mathaeus ab Aquasparta, O. F. M. Quaestiones disputatae selectas de fide 
et de cognitione. Quaestiones decem de cognitione: Bibl. Franc. Schol. Medii 
Aevi Il (Quaracchi 1903). 
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modo contingit dubitare nec cogitare non esse»?. La distinción de 
esencia y existencia es un modo verbal y frivolo (iste modus est 
frivolus), insuficiente para distinguir a las criaturas de Dios8. La 
creación ab aeterno es imposible. Tanto los seres corpóreos como 
los espirituales están compuestos de materia y forma, de cuya unión 
resulta la individualidad. 

Las razones seminales son necesarias para explicar la acción de 
las causas eficientes creadas, pues éstas no pueden ejercer ninguna 
acción creadora. Los seres materiales tienen múltiples formas. El 
cuerpo tiene una forma de corporeidad independiente del alma, la 
cual solamente le añade el ser viviente. «Anima non dat corpori esse 
corpus, quia illud esse habet corpus sine anima..., sed dat esse 
vivum» (p.263). 

El conocimiento. El alma se conoce a sí misma, no por sus actos, 
sino por su esencia. Sic ergo dico, quod anima semetipsam et ha- 
bitus qui sunt in ipsa, cognoscit non tantum arguendo, sed intuendo 
et cernendo per essentias suas obiective, sed formaliter per species 
ex ipsis expressiso (p.334). No obstante, reconoce que el alma, antes 
de conocerse a sí misma, necesita recibir la excitación de los senti- 
dos. «Nec primus actus cognitionis potest esse in semetipsam; 
quantum ad cognitionis initium indiget... excitatione a corporis 
sensibus». Pero después de esto puede volver sobre sí misma y 
se conoce intuitivamente. «Sua interiora... directo aspectu cernere 
et intueri, ita quod semetipsam et habitus existentes non cognoscit 
tantum per argutionem, sed per intuitionem» (p.239). 

El material del conocimiento intelectivo procede de fuera, su- 
ministrado por medio de la abstracción, a través de los sentidos, la 
memoria y la experiencia, que es el principio de la cie.rcia y del 
arte. «... Quod dicit Philosophus, cognitionem aggenerari in nobis 
via sensus, memoriae et experientiae, ex quibus colligitur univer- 
sale, quod est principium artis et scientiae» (p.253). Pero los obje- 
tos materiales no pueden actuar inmediatamente sobre el alma, 
que es espiritual. Solamente sirven de ocasión para que ella forme 
por sí misma las sensaciones correspondientes a las impresiones que 
recibe de los órganos de los sentidos (species sensibiles). Sobre esas 
especies actúa el entendimiento agente, convirtiéndolas en intelipi- 
bles, y éstas, a su vez, son las que actúan sobre el posible. 

Aun así, este elemento material no es suficiente para el conoci- 
miento, sino que se requiere además otro formal, el cual es una luz 
procedente de Dios, que actúa directamente sobre el entendimiento, 
y en la cual y por la cual vemos todas las cosas, tanto naturales como 
sobrenaturales 9. La iluminación que ejercen las razones eternas so- 


7 Ed. Daniels, p.6r. 9 II Sent. 3,1,1. 

9 «Lumen ergo illud, movendo nostrum intellectum, influit quoddarn 
lumen menti nostrae, ita quod per lucem divinam videt obiective et quasi 
affective, sed per illud et in illo lumine videt formaliter, quod quidem lumen 
continuatur et conservatur in mentibus nostris ad praesentiam divinam. 
Nec alicui substrahitur cognoscenti, immo omnibus bonis et malis indif- 
ferenter assistit secundum ordinationem et dispositionem immutabilem 
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bre la inteligencia humana es solamente extrínseca, en orden a co- 
nocer las cosas creadas exteriores y las superiores. Pero ellas de suyo 
no son objeto de conocimiento, sino un medio para conocer otras 
realidades 10. Sin embargo, tampoco es suficiente esta luz si no se 
llega a entrar, en cierto modo, en contacto con la luz eterna divina 11, 
Algunos (quidam philosophantes) rehúsan admitir esa luz divina, 
pero con ello echan por tierra la doctrina de San Agustín, que es el 
principal Doctor de la Iglesia 12, 

Santo Tomás enseña que el entendimiento no percibe directa- 
mente el singular, sino «per quamdam reflexionem» 13, Aquasparta 
sostiene que la inteligencia percibe la existencia del singular por me- 
dio de los sentidos, pero por sí misma percibe directamente su esen- 
cia (species singularis), y que de esa especie abstrae el concepto 
universal. «Tamen prius actus cognoscit hunc hominem; prius enim 
defertur species singularis ad intellectum et ex illa colligit intentio- 
nem universalem» (p-310). «Intellectus cognoscit et intelligit singu- 
laria per se et proprie, non per accidens, ita quod singularia cognos- 
cit per species singulares, universalia per species universales, nec 
species universalis sufficit ad cognoscendum singularias (p.309). 

Las verdades eternas. El fundamento de la verdad de las cosas 
y de la certeza de nuestro conocimiento reside en la luz de la Verdad 
primera y en las verdades eternas. «Sic igitur dico, quod quidquid 
cognoscitur certitudinaliter cognitione intellectuali, cognoscitur in 
rationibus aeternis et in luce primae veritatiso (p.261). Nuestro co- 
nocimiento necesita apoyarse firmemente en alguna cosa, y este 
fundamento no pucde ser otro que la verdad eterna e inmutable: 
Por lo tanto, «non nisi in aeterno exemplari, ubi rerum mutabilium 
immutabiles manent origines, et rerum transeuntium non transeunt 
rationes», Así, pues, al preguntarse si las cosas se conocen directa- 
mente en sí mismas, o en sus razones eternas, o en la luz de la pri- 
mera Verdad, contesta: «Ad primum, quod philosophia Aristotelis 
ad hoc non pervenit; nec est mirum. Propterea dico, quod, licet sit 
in anima intellectus agens, quo est omnia facere, et intellectus possi- 


suae sapientiae, quae cooperatur in intellectuali operatione» (p.255). Ratio 
cognoscendi materialis est ab exterioribus, unde ministrantur species rerum 
cognoscendarum, sed ratio formalis partim est ab intra, scilicet a lumine 
rationis, partim a superiori, sed completive et consummative, a regulis et 
rationibus acternis» (p.261). 

10 «Attingit autem mens sive intellectus cognoscens lucem illam et 
rationes ideales et cernit quodammodo eas non ut obiectum quietans, ter- 
minans et in se ducens, sed ut obiectum movens et in aliud ducens» (p.254). 

11 «Sed nec istud lumen est sufficiens... nisi subiungatur et connectetur 
illi lurnini aeterno, quod est perfecta et sufficiens ratio cognoscendi, et illud 
nerd et quodammodo contingat intellectus secundum sui supremum» 
p.253). 

12 «Videtur nihilominus evertere et subvertere omnia fundamenta beati 
Augustini, cuius auctoritates nullo modo (aliter) possunt exponi. Quod 
videtur inconveniens, cum ipse sit Doctor praecipuus, et quem doctores 
catholici, et maxime theologi debent sequi+ (p.252). 

13 De verit. q.10 3.5; S. Th. 1 q.86 a.1. 
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bilis, quo est omnia fieri, non tamen sufficit... quia cum hoc exigi- 
tur necessario ulterius et superius lumen». 

Claro es que, si el hombre no puede alcanzar un conocimiento 
cierto, ni siquiera de las cosas materiales, sino con ayuda de la ilu- 
minación divina y teniendo que verlas como reflejadas en las razones 
eternas, quedan sumamente debilitados la fuerza y el valor de la 
razón y de la filosofía, se borran las fronteras entre el conocimiento 
natural y filosófico y el sobrenatural o revelado, abriendo el camino 
hacia el fideísmo. Ya veremos las repercusiones de estos conceptos 
iluministas en el nominalismo del siglo x1v, y a más distancia en 
Descartes y en las devotas lucubraciones epistemológicas del P. Ma- 
lebranche. 

Sucedió a Aquasparta en Bolonia BarroLomÉ pE BOLONIA 
(t 1294), que escribió un Tractatus de luce. En París enseñaron 
DREUxX DE PROVINS y GUILLERMO DE FALGUIERES (de Falgar, o de 
Falco, $ h.1298), que sucedió a Aquasparta como lector de la curia 
romana (1287-1291). 


JUAN PECKHAM (h.1235-1292). Doctor ingeniosus.—Inglés. 
Ingresó en la orden hacia 1250. Estudió y enseñó en París (1269-1271) 
y Oxford (1271-1275). Lector de la curia romana (1276-1279). Ar- 
zobispo de Cantorbery (1279-1202). 

Sus numerosas obras en gran parte permanecen inéditas: Col- 
lectanea bibliorum. Perspectiva communis. De animalibus. Mathema- 
ticae tudimenta. Summa de esse et essentia. Comentario a las Senten- 
cias 14, Quaestiones disputatae (Spettman publicó las De anima). De 
virtutibus et vitiis. Tres quodlibetos (parisiense, seu de Natali; ro- 
manum, seu de curia; florentinum). Tractatus de numeris. Tractatus 
sphaerae. Theorica planetarum. Tractatus de perspectiva et iride. 
Scriptum super Ethicam (dudoso). Canticum pauperis. Tractatus pau- 
peris (contra Guillermo de Saint Amour). Paradisus animae. Tracta- 
tus contra fralrem Robertum Kilwardby. Defensio fratrum mendican- 
tium. 

Es un temperamento fogoso y batallador. Defendió apasionada- 
mente la doctrina de su escuela, oponiéndose a las «innovaciones» 
del tomismo, primero en París y después tratando de extirparlo en 
la universidad de Oxford, donde condenó la teoría de la unidad de 
forma sustancial en 1284 y en 1286, excomulgando al dominico Ri- 
cardo Knapwel. En una carta al obispo de Lincoln (1 de junio 
de 1235) trata de justificar su actitud. «No reprobamos en modo al- 
guno los estudios filosóficos, en cuanto que sirven para los misterios 
teológicos, sino las profanas novedades de lenguaje introducidas des- 
de hace veinte años en las profundidades de la teología contra le 
verdad filosófica y en detrimento de los Santos Padres, cuyas posi- 


14 Fragmentos publicados por H. Sperrmann, O. F. M., Johannis 
Pechami Quaestiones tractantes de anima: Beitráge XIX 5-6 (Munster 1918): 
Divus Thomas 5 (1927) 327-345; A. DanELs, O. S. B., Quellenbeitráge u. 
Untersuch. zur Geschichte der Gottesbeweise...: Beitráge VII 1-2 (Múns- 
ter 1909). 
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ciones son abiertamente desdeñadas y menospreciadas. ¿Qué doc- 
trina es más sólida y más sana? ¿La de los hijos de San Francisco, 
es decir, de fray Alejandro (de santa memoria), de fray Buenaven- 
tura y otros semejantes, que se apoyan en los Padres y los filósofos, 
en sus tratados a cubierto de todo reproche, o esta doctrina reciente 
(novella) y casi toda contraria, que llena el mundo entero de quere- 
llas de palabras, debilitando y destruyendo con todas sus fuerzas 
todo cuanto enseña Agustín sobre las reglas eternas y la luz inmu- 
table, las potencias del alma, las razones seminales, incluidas en la 
materia, y sobre otras innumerables cuestiones parecidas? Que 
juzguen los ancianos, porque en ellos está la sabiduría, y que juzgue 
el Dios del cielo y ponga remedio» 15, 

Es un conservador intransigente, alarmado ante las audacias del 
aristotelismo averroista (Averroes, perniciosus haereticus) y de los 
materialistas (vilissimi). En sus obras científicas mantiene un tomo 
muy distinto de la intermperancia de lenguaje de sus cartas, que se 
refleja en sus actos como arzobispo de Cantorbery, poco en armo- 
nía con sus afirmaciones de que «opinionum siquidem diversitas 
apud philosophos non solvit amicitiam» (carta de 1 de junio de 1285). 

Da una versión, a su manera, de la discusión pública sobre la 
unidad de forma, celebrada en presencia de Esteban Tempier, en 
la cual, según él, Santo Tomás se vio envuelto de tal modo por los 
argumentos de sus adversarios, que él mismo se creyó obligado a 
echarle una mano caritativa. «Quin potius el, de quo loquitur (Santo 
“lomás) cum pro hac opinione ab episcopo Parisiensi et magistris 
theologiae, etiam a fratribus propriis argueretur argute, nos sol: 
eidem adstitimus, ipsum, prout salva veritate potuimus, defensan- 
do, donec ipse omnes positiones suas, quibus possit imminere 
correctio, sicut doctor humilis, subiecit moderamini Parisiensium 
magistrorum» 16, Un poco distinto es lo que dice Bartolomé de Ca- 
pua en el proceso de canonización de Santo Tomás: «se audivisse a 
pluribus fratribus Praedicatoribus fide dignis, quod quando idem 
frater Thomas una vice disputabat Parisius, ubi erat fr. lohannes de 
Pizano ord. frat. minorum, qui postea fuit episcopus cantuariensis, 
quantumcumque dictus frater Johannes exasperaret eumdem fra- 
trem Thomam verbis ampullosis et tumidis, nunquam tamen ipse 
frater Thomas restrinxit verbum humilitatis, sed semper cum dul- 
cedine et humanitate respondit» 17. 

En su doctrina reproduce las tesis bonaventurianas. Admite el 
argumento ontológico. La existencia de Dios es una verdad de evi- 
dencia inmediata: (Quia etiam est in plenitudine essendi semper 


15 €, MarTIN, Registrum epistolarum fratris loannis Peckham (Lon- 
dres 1885) 111 p.896-902; H. DenirLE, Chart. 1 534 n.523. 

16 Fl. DenirLE, Chart. 1 634. 

17 H. DenirLE, Chart. 1 635 (3); Acta Sanctorum, 7 Martii. El cronista 
Trivet describe a Peckharn como «gestus affatusque pompasticio (cf. EmrLe, 
Xenia Thomistica 11 528). F. EnmrLe, Fr. lohan Pekham úber dem Kampf 
des Augustinismus und AÁristotelismus: Zeitschr. fir Kath. Theol. (1889) 
P.17255. 
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et ubique, nullo modo potest veraciter cogitari non esse cum assen- 
su, si tamen vere intelligitur quid est quod dicitur per nomen» 
(ed. Daniels, 50). El alma tiene en sí misma un sentimiento íntimo 
de la presencia de Dios. Rechaza la creación del mundo ab aeterno. 
Admite el hilemorfismo universal, como distintivo de las criaturas 
frente a la simplicidad de la esencia divina. Todo ser contingente 
está compuesto de materia y forma (nulla creatura est pure simplex). 
Dios puede hacer que ambos componentes existan por separado 
(Deus autem omnia essentialiter diversa potest separare). Dios da a 
la materia el actus essendi separadamente de la forma, y ésta le con- 
fiere el esse specificum et completum. 

Pero la tesis que más acérrimamente defendió fue la pluralidad 
de formas sustanciales. Concibe el compuesto humano como un 
verdadero conglomerado, en que entran los siguientes elernentos: 
a) el cuerpo, que consta de materia prima informada por la forma 
de corporeidad (forma corporeitatis), la cual permanece siempre, 
tanto en el cuerpo vivo como después de la muerte, «quia vivum et 
mortuurn nihil faciunt ad essentiam corporeitatis» 18, A la forma de 
corporeidad, común a todos los cuerpos, se añade otra más deter- 
minante, que es la forma mixtionis, la cual dispone al cuerpo para 
unirse con el alma: «non culuscumque mixtjonis, sed illius quae est 
propria complexionis humanae» (ibid., p.39). 

b) A su vez, el alma se compone también de materia y forma, 
porque no hay ninguna criatura simple. Pero no tiene una sola for- 
ma, sino que se le van superponiendo tantas cuantas perfecciones 
posee y cuantas funciones distintas puede ejercer. Así, tiene una 
forma vegetativa, otra sensitiva y otra intelectiva, cada una de las 
cuales la dispone para recibir la inmediatamente superior (medium 
disponens, gradatim ordinatae ad unam ultimam perfectionem). Esta 
multiplicidad de elementos no le impide afirmar que el alma se une 
al cuerpo como forma a la materia (anima unitur corpori ut forma 
materiae), si bien, para facilitar más la unión, intercala una especie 
de «glutinum», que son los «spiritus». 

Los motivos de montar un andamiaje tan complicado no son de 
orden filosófico, sino teológico. El subrayar la distinción entre cuer- 
po y alma le facilitaba la explicación de la inmortalidad. La forma 
de corporeidad le ofrecía una solución del problema de la identidad 
del cuerpo de Cristo antes y después de la muerte. Á esto obedece 
la condenación de Oxford: «Unum vero illorum expresse notavimus 
articulum, quorumdam dicentium, in homine esse tantummodo for- 
mam unam», 

En cambio, aplica el principio de economía, identificando las 
potencias con la esencia del alma. La potencia intelectiva se divide 
a su vez en activa y pasiva. Y la pasiva se desdobla en ratio inferior 
y superior. Pero tanto la una como la otra necesitan una iluminación 
divina para ejercer la función cognoscitiva: sIntellectus humanus 


18 H. SperTMannN, O. F. M., Die Psychologie des Joh. Pecham: Beitrige 
XX 6 p.28 (Munster 1919). 
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videt quaecumque intellectualiter cognoscit, in ipso lumine increa- 
to» 19. «Lux increata aliquo modo attingitur in omni cognitione in- 
tellectuali, et est ratio per modum luminis ostendentis ormnis certae 
cognitionis intellectualis». Lo cual, lejos de simplificar, lo que hace 
es complicar el mecanismo cognoscitivo. El entendimiento conoce 
las cosas del mundo sensible mediante la abstracción, en la cual 
concurren tres elementos: a) la especie inteligible, que actúa la po- 
tencia del entendimiento; b) el entendimiento agente, propio de cada 
alma, y c) la iluminación divina, indispensable para que el entendi- 
miento pueda ejercer sus funciones (lux divina radicans super in- 
tellectum). «Tria concurrunt ad cognitionem..., lumen intellectus 
creatum, sed imperfectum, et lumen increatum supersplendens, et 
intellectus possibilis apprehendens speciem intelligibilem» 20, 

La intervención ilununativa de Dios en el proceso cognoscitivo 
lleva a Peckham a darle el nombre de intellectus agens. Con esta 
ayuda, la ratio superior puede conocer todas las cosas mediante la 
contemplación de las razones eternas 21, Así, sin necesidad de abs- 
tracción, puede conocer el alma intuitivamente las cosas espiritua- 
les, los primeros principios, la existencia del alma y la de Dios. 

Sin embargo, a pesar de esta perfección del entendimiento, tan 
poderosamente reforzado por la iluminación divina, Peckham man- 
tiene la superioridad de la voluntad, así como la libertad absoluta 
del acto voluntario, que no está sometido a la evidencia del cono- 
cimiento. 


GUILLERMO DE LA MARE (De Mara, + h.1285-1298). 
Doctor correctivus. Inglés. —Estudió y enseñó en Paris (1274-1275) y 
después en Oxford. Fidelísimo a la doctrina de San Buenaventura y 
gran amigo de Roger Bacon. Escribió un comentario a los dos pri- 
meros libros de las Sentencias, Declaraciones, Cuestiones disputadas, 
Quodlibeta sophistica. Pero su renombre lo debe a su escrito de 
combate Correctorium fratris Thomae (h.1277-1279). Entresaca 117 
puntos de doctrina tomista, contraponiéndoles la de su escuela. 
Critica 47 artículos de la primera parte de la Summa, 12 de la Prima 
Secundae, 16 de la Secunda Secundae, 24 de las cuestiones dispu- 
tadas, nueve de las quodlibetales, nueve del primer libro del Co- 
mentario a las Sentencias. En 1282, el capítulo general franciscano 
de Estrasburgo prohibió la lectura de la Summa de Santo Tomás, a 
no ser acompañada del Correctorium. 

Entre 1282-1284, los dominicos replicaron con una copiosa co- 
lección de respuestas que se conocen con el nombre general de 


19 H, SPETTMANN, p.67. 

20 De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Seraphici Doctors 
S. Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum (Ad Claras Aquas, Qua- 
racchi 1883) p.180-181. 

21 «Plena rerum et perfecta cognitio non habetur nisi (per) perfectam 
inspectionem rationum aeternarum» (V. DoucerT, Notulae bibliographicae 
de quibusdam operibus fratris lodnnis Pecham: Antonianum [1933] 307-328 
y 425-459 P-457). 
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Correctoria corruptorit, y que se distinguen por la primera palabra 
del principio. El «Quare» se atribuye a Ricardo Knapwel, que re- 
produce y refuta punto por punto el escrito de Guillermo de la 
Mare 22, El «Circa» es de Juan Quidort de Paris 23. El «Quaestione» 
lo atribuye Mandonnet a Hugo de Billom, obispo de Ostia (f 1297), 
y Ehrle a Durando de Aurillac (Durandellus) 24, El «Sciendum», se- 
gún Glorieux, es obra de un autor inglés, quizá Guillermo de 
Macklesfield 25, Roberto de Bolonia (ft 1308) escribió un amplio 
Apologeticum pro Sancto Thoma. 

A la «segunda generación» pertenece un conjunto de autores que 
viven en el ambiente de lucha contra el tomismo y el averroísmo, 
que desemboca en la gran condenación de 1277, y que pueden con- 
siderarse como la preparación inmediata de Escoto. Se conservan 
algunos fragmentos del Comentario de las Sentencias de NicoLÁS DE 
OckmHam, donde defiende el argumento de San Anselmo: «Dicitur 
ergo, quod Deum esse est per se notum simpliciter cognitis termi- 
nis, tum quia praedicatum est de intellectu subiecti, tum quia esse 
elus est omnino indifferens ab ipso, tum quia directe negari non 
potest, licet indirecte negeturo 26, 


ROGER MARSTON (t 1303).—-Inelés. Estudió en Paris, con 
Juan Peckham (h.1270). Enseñó en Oxford (1277) y Cambridge 
(1285). Provincial de Inglaterra (1292-1298). Escribió cuestiones 
disputadas (De emanatione aeterna, De statu naturae lapsae, De ani- 
ma) y cuatro quodlibetos (inéditos). Educado en Paris en el momen- 
to de la mayor efervescencia de la oposición al tomismo y la 
condenación de 1277, Marston toma partido decididamente a favor 
de su escuela. Defiende el hilemorfismo universal, la pluralidad de 
formas, las razones seminales, la materia prima como algo positivo 
que no puede ser principio de individuación, Ja forma de corporei- 
dad, la «colligantia potentiarurmn», el conocimiento directo del sin- 
gular, la primacia de la voluntad sobre el entendimiemto 27. Sus 
grandes autoridades son San Agustín y San Anselmo (doctores 
authentici), a los que contrapone las opiniones de los filósofos pa- 
ganos (homines infernales). 


22 P. GLorJEUX, Le Correclorium Corruptorii «Quare»: Bibl. Thom., 
1X (París 1927). 

23 J. P. MúLLER, Le Correctorium Corruplorii de Jean Quidort de Paris: 
Studia Anselmiana 12-13 (Roma 1941). 

24 5. P. MúLLer, ed. Roma 1954. 

25 P, GuorIeUx, Le Correctorium Corruptorii (Sciendum»: Bibl. Thom., 
XXXI (París 1956); P. MANDONNET, Premiers travaux de polémique tho- 
miste: Rev. Sc. Phil. Théol., 7 (1913) p.46-70 y 245-262; V. BELTRÁN DE 
HerebDIa, El «Correctorium Corruptoriis de Guillermo de Torto Collo en de- 
fensa de Santo Tomás: La Ciencia Tomista 26 (1926) 102-111. 

26 [ Sent. d.3 q.2 (A. Daniels, p.82-83). 

27 «Sa doctrine semble marquer le point oú l'augustinisme atteini le 
terme de sa course, si énergiquement qu'il s'afirme encore, concede ce 
qui lPobligera bientót á se renier» (E. Giusow, La philosophie au Moyen 
Age p.453); Io., Roger Marston: un cas d'augustinisme avicennisant: AHDL- 
MA VII (1932) 37-42. 


C.7. Escuela de San Buenaventura 213 


Admite dos entendimientos agentes. Uno parte del alma, el cual 
ilumina al posible, pero incomplete; y otro separado, que lo ilumina 
complete et principaliter, y éste es Dios. Este entendimiento no es 
solamente una luz creada (lumen creatum) derivada de la Luz in- 
creada (lux increata), sino que es la misma luz increada, que actúa 
sobre el entendimiento posible imprimiendo en él las especies in- 
teligibles 28, 


RICARDO DE MEDIAVILLA (Middletown, Menneville?, 
h.1249-1300/8). Doctor copiosus. Doctor solidus et fundatus.—No 
hay datos ciertos acerca de su patria—probablemente Inglaterra—, 
ni de la fecha de su nacimiento, ni de su ingreso en la Orden fran- 
ciscana. Estudió en Oxford (h.1268-1278). Bachiller (1282-1283). 
Maestro en París (1284-1287). Preceptor en Nápoles de San Luis, 
hijo de Carlos JI de Sicilia, junto con Guillermo de Falgar y el ca- 
talán Pedro Carbonell. Escribió un Comentario a las Sentencias 
(1282-1285?). Tres quodlibetos (1284-1287) y 45 cuestiones dispu- 
tadas (1284). Postillae a los Evangelios y las Epístolas de San Pablo 
(h.1290). Una cuestión De gradu formatum («Utrum in quolibet 
composito sit una forma»), defendiendo la pluralidad. Es probable 
que conociera a Roger Bacon, y, como él, manifiesta inclinación a 
las ciencias experimentales 29. 

La figura de Ricardo ofrece el interés de su situación en pleno 
ambiente de las luchas doctrinales contra el tomismo y bajo la im- 
presión de la magna condenación antiaverroísta de 1277. Por una 
parte se mantiene fiel al cuadro general de las tesis bonaventuria- 
nas, pero en algunos casos las atenúa, en otros las interpreta a su 
manera y en otros las abandona, marcando una inclinación al to- 
mismo 30, 


28 «Quidem, philosophico nectare inebriati, praedictis rationibus tam- 
quam demonstrationibus innitentes, negant intellectum agentem esse lucem 
primam, et omnes auctoritates Augustini de luce incommutabili et regulis 
aeternis ad sensum suum intorquent, Sancti doctrinam subvertentess (A. Da- 
NIELsS, p.273). «Intellectus enim agens, secundum quod dicitur ab actu 
illuminandi ipsum intellectum possibilem aliquo modo incomplete, dicitur 
esse pars animae, sicut perspicuitas naturalis in oculo... Sed secundum 
quod intellectus agens dicitur ab actu illuminandi complete et principaliter, 
est substantia separata, Deus ipse» (p.259). «Fi irmiter teneo unam esse lucem 
increatam, in qua omnia vera certitudinaliter visa conspicimus. Et hanc 
lucem credo quod Philosophus vocavit intellectum agentem... Necesse 
est dicere, quod sit substantia separata per essentiam ab intellectu possibili, 
prout hoc sentiunt Alfarabius in libro de intelectu et intellecto, et Avicena 
in multis locis, et alii expositores Philosophi quam plurimi» (p.258). 

29 E, Hocebez, S. I., R. de Middleton. Sa vie, ses oeuvres, sa doctrine: 
Spicil. Sacrum Lovan. 7 (Lovaina 1925). 

30 Su mejor biógrafo, E. Hocedez, escribe: «Richard fnit une époque. 
Dernier représentant de Vécole séraphique, il tenta una synthese prudem- 
ment nouvelle, dans laquelle s'intégreraient les grandes theses bonaventu- 
riennes poussées plus á fond et perfectionmées, et ce qui lui paraissait de 
meilleur dans l'aristotélisme et la théologie de St. Thomas. Cette tentative 
n'eut pas de lendemain. Scot, avec son génie initiateur, s'empara de l'in- 
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Con su escuela admite la composición hilemórfica de todas las 
sustancias creadas, tanto espirituales como corpóreas; la pluralidad 
de formas, la imposibilidad de la creación ab aeterno, la primacía 
del bien sobre el ser y la verdad («melior est ratio bonitatis quam 
ratio entitatis vel veritatis»), y la de la voluntad sobre el entendi- 
miento («perfectior etiam intellectio est per motum voluntatis»). El 
entendimiento es como el siervo que lleva delante la ¿lucerna» para 
alumbrar el camino a su señor; la voluntad puede moverse libre- 
mente contra el juicio del entendimiento, tanto en particular como 
en universal («voluntas potest se movere contra iudicium intellectus 
in universali et in particulari»). Enseña el conocimiento directo del 
singular por el entendimiento («possumus intelligere singularia... et 
per unam speciem singularem intelligimus et universale et singu- 
lare»). Rechaza el realismo exagerado (tuniversale non potest esse 
actu in re extra. Ipsa universalitas est res constituta a ratione»). 

En otros puntos atenúa o introduce modificaciones en el fondo 
bonaventuriano. Rechaza la distinción real entre esencia y existen- 
cia (considerándola solamente como de razón, aunque la existencia 
añade a la esencia una doble relación: una real, respecto del Crea- 
dor, y otra de razón, respecto de la esencia, a la que eleva al orden 
de hipóstasis) 31. Atribuye a la materia una cierta actualidad (¿Deus 
potest facere materiam sine omni forma»), pero la materia prima 
no es idéntica en los cuerpos y en los espíritus. Sustituye las razones 
seminales por una especie de receptáculo creado por Dios, en el 
cual estarian contenidas en potencia todas las formas que se van 
uniendo sucesivamente a la materia («principium pure possibile»). 
Admite el pluralismo de formas, pero afirma la unidad sustancial 
del compuesto humano. La última forma (completiva) termina y 
da el último acto de perfección a todas las inferiores que contribu- 
yen a prepararla, lo cual será, poco más o menos, la haecceitas esco- 
tista. Las potencias del alma no se distinguen realmente de su esen- 
cia, y solamente expresan funciones distintas. El principio de indi- 
viduación no proviene de la materia, sino de la indivisibilidad e 
incomunicabilidad de la esencia constituida por la unión de la ma- 
teria y la forma 32. 

En otras tesis adopta posiciones afines al tomismo. Distingue 
perfectamente entre filosofía y teología, aunque subordina la primera 
a la segunda. Niega el valor del argumento anselmiano. No tenemos 
ninguna idea innata de Dios. Toda demostración de su existencia 
tiene que proceder a posteriori, partiendo de la experiencia sensible. 
Entre Dios y las criaturas hay una distancia infinita, que excede 
toda proporción, y, por lo tanto, no puede haber univocidad entre 
los conceptos que aplicamos a ambos. Todos nuestros conocimien- 
tos, incluso los de los seres espirituales y de Dios, provienen de la 
experiencia sensible. Cada alma tiene dos entendimientos propios, 


fluence dans l'Ordre de saint Francois et le langa dans des voies nouvelles 
qui devaient aboutir rapidement au nominalisme» (0.c., p.386). 

31 Quodl. 1 q.8. Cf. HoceDez, o.c., P.190 y 398. 

32 HoceÉDeEz, o.c., p.204. 
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uno pasivo y otro agente. Este segundo es el que abstrae los con- 
ceptos de las especies sensibles que le suministra la experiencia, 
sin necesidad de la intervención de Dios, a la manera de entendi- 
miento agente separado. Basta la luz natural, la cual se deriva de 
Dios (tintellectus creatus illustratur a Deo sicut suo sole mediante 
lumine creato et naturali quod est aliquid effluxum a Deo»). Por 
sus teorías astronómicas y sobre la caída de los cuerpos, P. Duhem 
lo presenta como uno de los precursores de la física moderna 33, 


GUILLERMO DE WARE (fh.1300). Incaeptor profundus. 
Doctor fundatus. Doctor praeclarus.—Inglés. Enseñó en Oxford 
(h.1290-1300). Bartolomé de Pisa lo llama «magister Scoti sive doc- 
toris subtilis», No consta que lo fuese, pero, como Ricardo de Me- 
diavilla, abandona también algunas tesis características de la escuela 
bonaventuriana, adoptando posiciones que significan un grado de 
transición hacia el escotismo. Juan Peckham habia lanzado ya su 
grito de alarma ante algunos franciscanos que abandonaban las doc- 
trinas genuinas de su escuela, inclinándose hacia el tomismo 34. 
Escribió Quaestiones super libros Sententiarum 35, 

La proposición Deus est es per se nota, pero no evidente, porque 
«homo nescit nisi cum magno labore» 36. Rechaza la composición 
hilemórfica de las sustancias espirituales, inclinándose a la unidad 
de forma. Identifica las potencias del alma con su esencia, pero las 
distingue con distinción formal («virtutes sunt ipsa essentia et di- 
stinguuntur inter se sicut attributa divina»). Abandona la teoría de 
la iluminación divina. Para conocer basta con la luz natural, aunque 
el entendimiento recibe una influencia divina universal. «Lumen 
naturale (sufficit) ad cognoscendum quae subsunt cognitioni natu- 
rali, subposita, dico, influentia universali divina anima potest videre 
aliqua, immo omnia naturaliter cognoscibilia mediante lumine na- 
turali sine aliquo lumine supernaturali» 37, El alma, como forma 
más noble, debe tener instrumentos cognoscitivos propios. «Sic et 
anima multo fortius, cum sit mobilior, debet habere instrumenta 
propria, per quae possit elicere actionem suam naturalem, quae est 
intelligere» 38, Mantiene la primacía de la voluntad sobre el enten- 
dimiento, poniendo una voluntad especulativa sobre el entendi- 
miento especulativo, y otra práctica sobre el práctico. La voluntad 
interviene necesariamente en el acto cognoscitivo, imperando el 


33 P. Dunem, Léonard de Vinci, ceux qu'il a lu et ceux qui l'ont lu (Pa- 
rís 1909); P. Rucker, Der Ursprung unserer Begriffe nach R. von Mediavilla : 
Beitráge XXXI 1 (Munster 1934). 

34 «Volentes huic cancerosae prurigini quam potuerimus adhibere pas- 
a. officii medicinam» (F. EHrLE, Zeitschr. fúr Kath. Theologie [1889] 
176). 

35 Guillelmi Guarrae, Fr. loannis Duns Scoti, Fr. Petri Aureoli, Quaes- 
tiones disputatae de Immaculata Conceptione B. Mariae Virginis (Quarac- 
chi 1904). 

36 A. DanteELs, Beitráge VIN 1-2 p.102. 

37 A. DanteLs, Festgabe Baeumker (1913) p.316. 

38 Ibid., p.313. 
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ejercicio de la potencia intelectiva. «Habet (intellectus) speciem, et 
tunc imperat voluntas ut talem speciem applicet ad rem intelligi- 
bilern». 


PEDRO JUAN OLIVI (Olieu, h.1248-1298).—Natural de Sé- 
rignan (Languedoc). Ingresó a los doce años (h.1260) en el convento 
franciscano de Béziers. En París conoció a San Buenaventura, y fue 
discípulo de Mateo de Aquasparta y Juan Peckham, pero no pasó 
del grado de bachiller. Enseñó en París, Florencia (1287), Mont- 
pellier (1290) y Narbona, donde murió. Su vida fue muy agitada. 
Se adhirió al movimiento de los «espirituales», que hacían consistir 
la pobreza evangélica en el uso de lo estrictamente indispensable 
para la conservación de la vida (usus pauper). Sus doctrinas fueron 
sometidas al juicio de los maestros de París, y censuradas 36 pro- 
posiciones (1283). Siete de ellas fueron presentadas por sus enemi- 
gos al concilio de Vienne. Escribió muchas obras, pero escasean 
los manuscritos, sin duda por el rigor con que fueron prohibidas 
sus doctrinas. Quaestiones in secundum librum Sententiarum (ed. Jan- 
sen, 1922-1926). De Deo cognoscendo. Postillae sobre muchos libros 
de la Sagrada Escritura. Quince quodlibetos. 

En general se mantiene dentro del bonaventurismo, pero adopta 
posiciones independientes en ciertas doctrinas fundamentales. 
Abandona la teoría de las razones seminales, pero admite la com- 
posición hilemórfica de todo ser creado y la pluralidad de formas, 
las cuales se superponen en la sustancia, dándole cada una su pro- 
pio grado de: perfección. Todas se reciben en la materia como en 
su sujeto, la determinan y, a su vez, reciben de ella su unificación. 
La materia de suyo es indeterminada, aunque tiene una cierta ac- 
tualidad distinta de la forma («materia secundum suam essentiam 
dicit aliquem actum et actualitatem distinctam, tamen sufficienter 
ab actu qui est idem cum forma»). Aunque no se atreve a afirmar 
que pudiera existir sin la forma. 

El alma se compone de materia espiritual, a la cual se sobreaña- 
den tres formas, vegetativa, sensitiva e intelectiva; pero todas cons- 
tituyen una sola alma humana (anima rationalis). De aquí deduce 
que el alma está unida sustancialmente al cuerpo mediante las for- 
mas vegetativa y sensitiva, pero no por la intelectiva, la cual perma- 
nece independiente del cuerpo. De otra suerte, le comunicaría su 
espiritualidad y su inmortalidad. Es decir, que la parte intelectiva 
no es forma del cuerpo, y solamente está unida a él mediatamente 
por las formas vegetativa y sensitiva, a través de las cuales recibe 
las impresiones corpóreas y ejerce su acción sobre el cuerpo 39, 

Esta doctrina suscitó viva oposición dentro de su Orden y pro- 


39 Una acusación de los conventuales contra los espirituales, en 1 de 
marzo de 1311, dice: eltem docuit quod anima rationalis non est forma cor- 
poris humani per seipsam, sed solummodo per partem sensitivam; adiiciens, 
quod si esset forma corporis, sequeretur, quod aut communicaret corpori 
esse immortale, aut ipsa non haberet esse immortale de se» (F. EHRLE, 
Zur Vorgeschichte des Concils von Vienne, en Archiv II 369). 


C.7. Escuela de San Buenatentura 217 


movió acusaciones que influyeron en la intervención de Clemente V. 
En el concilio de Vienne (1311) se condenó la proposición: «Porro 
docirinam omnem seu positionem temere asserentem, aut verten- 
tem in dubium, quod substantia animae rationalis seu intellectivae 
vere ac per se humani corporis non sit forma, velut erroneam ac 
veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro approbante con- 
cilio reprobamus: definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veri- 
tas ac praecludatur universis erroribus aditus, ne subintrent, quod 
quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter prae- 
sumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva mon sit forma 
corporis humani per se et essentialiter, tanquam haereticus sit cen- 
sendus» (DENz. 481-482). 

Según Olivi, lo inferior no puede actuar sobre lo superior, lo 
material sobre lo espiritual, y, por lo tanto, el cuerpo sobre el alma, 
ni los sentidos sobre el entendimiento. Para explicar la sensación 
recurre a la teoria de la simpatía o correlación entre las potencias 
del alma (colligantia potentiarum). Ninguna de ellas obra direc- 
tamente sobre las demás. Pero todas están unidas como formas a 
una misma materia espiritual, la cual recibe las impresiones de 
todas y sirve como intermedio de transmisión entre unas y otras 40, 

En la teoría de la iluminación declara que se atiene a lo que han 
enseñado San Agustín y San Buenaventura, pero no acierta a resol- 
ver las dificultades. El alma se conoce intuitivamente a sí misma, 
«per modum sensus experimentalis et quasi tactualis». El conoci- 
miento de las cosas exteriores no puede ser directo, porque los 
cuerpos no pueden influir sobre el alma, ni los sentidos sobre el 
entendimiento. Las impresiones semsibles son solamente ocasión 
para que el alma se vuelva hacia los objetos exteriores (aspectus). 
Rechaza también las especies representativas de los objetos, pues 
en ese caso no conoceriíamos las cosas, sino solamente sus imágenes. 
«Ergo sola species immediata gignens speciem per quam fit visio, 
videbitur... proprie» 41, 

Enseña la identidad de esencia y existencia. La individuación 
no añade nada a la esencia del ser individuado. En Olivi aparece 
la teoría del impetus, que enseñarán los nominalistas del siglo XIV 
(Buridán y Alberto de Sajonia) y que modifica el concepto aristo- 
télico del movimiento. Aristóteles distinguía un movimiento natural, 
hacia los lugares naturales de cada elemento, y otro violento, causa- 
do por la intervención de un agente externo. Olivi enseña que el 
movimiento proviene siempre de algún agente exterior, el cual co- 
munica su impulso al proyectil, y éste continúa moviéndose bajo 
esa influencia, aun cuando cese o desaparezca la causa que lo ha 
producido: *Impulsus seu inclinationes datae proiectis a proiectori- 
bus movent ipsa protecta etiam in absentia proiicientium». Pero no 


40 B. Pérez Arcós, S. 1., La teoría de la «simpatía de las facultades» en la 
noética de Pedro Juan Olivi: Pensamiento 14 (1958) 201-216. 

41 Cf. M. WuLr, Histoire de la philos. médiévale 11 236-237; UenerweEG- 
Geyer, ll 491; E. Berronr, O. F. M., Le dottrine filosofiche di Pier di Gio- 
vanni Olivi (Milán, Vita e Pensiero, 1959). 
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se trata de una teoría nueva. La enseñaba ya Roberto Kilwardby 
hacia 1271, a propósito de los cuerpos celestes, y tampoco la pre- 
sentaba como una novedad. 

De Olivi depende PEDRO DE 'TRABIBUS, pero se aparta con ma- 
yor decisión de algunas tesis típicas del bonaventurismo. Identifica 
la esencia y la existencia 4, Pone una distinción formal entre los 
atributos divinos. Niega la posibilidad de la creación ab aeterno. 
Rechaza las razones seminales, sustituyéndolas por la potencialidad 
de la materia prima. Admite la colligantia entre las potencias del 
alma. Niega o pone en duda la distinción entre entendimiento agen- 
te y posible. La intelección es una actividad de la misma alma, y 
un mismo entendimiento es a la vez pasivo y activo. Rechaza tam- 
bién la iluminación divina sobre el entendimiento, ya que de aquí 
se seguiría la visión directa de Dios («sequitur enim ex positione 
ista, quod divina lux, quae non est aliud quam divina essentia, na- 
turaliter ab omni intelligente aliquo modo videatur»). Aunque ad- 
mite una cooperación ilustrativa de Dios en el acto de la intelección 
(scooperatur intellectui et ¡llustranso). 

En cuanto a la unión del alma y el cuerpo, sostiene una teoría 
semejante a la de Olivi. El alma se compone de materia y forma. 
A la materia espiritual se unen las formas vegetativa, sensitiva e 
intelectiva. Pero sólo las dos primeras son formas del cuerpo, mien- 
tras que la intelectiva permanece independiente. «Licet anima in- 
tellectiva sit ultima perfectio hominis, non tamen secundum eam 
informat anima corpus, tribuens el et communicans actum eius. 
Ideo intellectiva manet libera, quia non est essentialiter et per se 
materiae corporali alligata ut forma et actus». 


VITAL DU FOUR (de Furno) (f 1327).—Enseñó en París 
(h.1292-1295), Montpellier (1295-1297) y Toulouse (1300). Carde- 
nal (1312). Escribió comentarios a las Sentencias (1295). Cuestiones 
disputadas. Quodlibetos y el tratado De rerum principio (atribuido 
a Escoto) 4, Permanece fiel a la tradición de Aquasparta, Peckham 
y Roger Marston, aunque da cabida a influencias de Enrique de 
Gante y Egidio Romano. Mantiene la identidad real de esencia y 
existencia en las criaturas, pero añadiéndole un sentido intencional 
a la manera de Enrique de Gante. La existencia es la esencia di- 
ciendo relación a la causa eficiente. Por lo tanto, no hay que buscar el 
principio de individuación fuera de la esencia existente. No existen 
más que los singulares, y toda esencia es singular por el mero hecho 


42 «Ommnis essentia de sua ratione et intellectu habet aliquod esse et 
aliquam actualitatem. Licet enim aliqua essentia, ut materia, de se non ha- 
beat aliquam actualitatem, necesse est tamen quod habeat aliquam, licet 
imperfectam, quae per formae actualitatem habet perfici et compleri. Et 
ideo nec in materia esse addit ad essentiam» (B, Jansen, Petrus de Trabibus : 
Beitráge, Supplementband Il [1923] p.247). 

43 F. DeLorme, O. F. M., Le cordinal Vital du Four. Huit quaestions 
disputées sur le probléme de la connaissance: AHDLMA 2 (1927) 151-337; 
Io., Vitalis de Furno, S. R. E. Cardinalis, Quodlibeta tria (Spic. Pont. Athen. 
Antoniani 5) (Roma 1947). 
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de existir. El singular es el objeto del entendimiento, que lo conoce 
directamente, aunque no en sj mismo, sino en la sensación. 


ROGER BACON (h.1210 /1214-post 1292). Doctor mirabilis. — 
Nació en Ilchester (Dorsetshire, Inglaterra). Estudió artes y lenguas 
en Oxford (h.1233). Fue discípulo de Edmundo Rich (tf 1240), 
Roberto Grosseteste y Adam Marsh. Fue a Paris hacia 1240. Maes- 
tro en artes hacia 1247. Enseñó en París h.1245-1250. Por ese tiemn- 
po entró en la Orden franciscana, cuando tenía unos cuarenta años. 
Allí conoció a Alejandro de Hales y Guillermo de Alvernia. Según 
el P. Mandonnet, permaneció en París hasta 1277, no habiendo 
regresado a Oxford. Prosiguió sus estudios de ciencias naturales 
y lenguas y su enseñanza. Pero pronto se hizo notar por su inde- 
pendencia de pensamiento, teniendo que abandonar su cátedra. 
Mejoró su suerte gracias a la protección de su antiguo discípulo 
Guy Foulques, que llegó a ser papa, Clemente IV (1265-1268), a 
petición del cual redactó el Opus maius. Al sobrevenir la condena- 
ción de 1277 se consideraron incluidas en ella algunas de sus tesis 
astrológicas. Para justificarse escribió su Speculum astronomiae, en 
que, a la vez que se defiende, critica el acto de Tempier. Sus intem- 
perancias de lenguaje y sus invectivas, de que no se libró ni siquiera 
el mismo papa, le valieron la condenación por Jerónimo de Ascoli, 
ministro general de su Orden (1278). Fue recluido en prisión, que 
sufrió hasta 1292, durante la cual compuso su Compendium studii 
theologiae. Murió poco después. 


Obras. —Opus maius (1266-1268) 4. Opus minus (1267) 4, Opus 
tertium (1267-1268) 46, Quaestiones super lib. I-VI «Physicorum» Y. 
Quaest. super librum «De vegetabilibus» 48. In lib. I, 1, V-X «Meta- 
physicae» Aristotelis quaestiones 49. Computus naturalium. Tractatus 
expositorius enigmatum alchemiae. Grammatica graeca. Grammatica 
hebraica. Compendium Philosophiae (h.1272-1273) 50. Naturalis phi- 
losophia 31. De universali regimine senum et sentorum. Antidotarium. 
De retardatione senectutis. Tractatus de erroribus medicorum. Meta- 


44 Edición J. H. Brivces (Oxford 1897, Londres 1900); P. MANDON- 
NET, R. Bacon et la composition des trois «opus»: Rev. Néosc. Phil., 20 (1913) 
53-68 y 164-180; Rev. Thom. (1931). 

45 Parte 1: English Hist. Review XII 494; parte JH J. H. Bringes, 
Opus maius (1900) 1 376-403; parte TIM-VI, ]. S. Brewer, Op. hactenus 
ined. (Londres 1895) 313-389. 

46 Parte I, Brewer, Op. hactenus ined,: Rolls series (Londres 1859) 
P.3-310; parte ll, A. Lrrrue, British Soc. of franc. Studies (Aberdeen 1912): 
parte 111, P. Dunem (Quaracchi 1909). 

47 R. SreeLE-F. DeLoRrME, Op. hectenus ined. fasc.8 (Oxford 1928). 

48 R. SreeELE-F. DELORME, Op. hact. med. fasc.11 (Oxford 1932). 

49 R, SreeLE-F. DeLoRME, Op. hact. incd. fasc.so (Oxtord 1930). 

50 J. S. Brewer, Op. hact. ined. (Londres 1859) p.393-519. 

51 R, SreeLE, Op. hact. ined. fasc.2-3 (Oxford 1989-1911); Hover, 
Rogers Bacons Hylomorphismus (1912) p.22-65. 
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physica de vitiis in studio theologiae (h.1266) 52. Compendium studii 
thievlogiae (1292) 53 y otras muchas obras inéditas. 

Más que con la escuela de San Buenaventura debe relacionár- 
sele con la tendencia empirista e iluminista inglesa, que proviene 
de Roberto Grosseteste y Adam Marsh, aunque Roger Bacon pasó 
la mayor parte de su vida en París, en estrecha relación con los 
maestros parisienses. Da preferencia a las ciencias (cuadrivio) sobre 
las letras (trivio). Las matemáticas son necesarias para toda ciencia, 
y en especial para la teología. «Virtus efficientis et materiae sciri 
non potest sine magna rathematicae potestate, sicut nec ipsi effec- 
tus producir 54, «Sine mathematica non possunt sciri grammatica 
et logica. Nam etsi grammatica pueris ministrat ea quae vocis sunt 
et proprietates eius in prosa et metro et rythmo, nihilominus hoc 
facit pueriliter et per viam narrationis, non per causas nec per ra- 
tiones. Nam alterius scientiae est dare causas horum, ... et haec 
sola est musica cuius species et partes multae sunto 55, Hay dos 
clases de música, una sonora y otra visible o plástica (danza): «Praeter 
vero has partes musicae quae sunt circa sonum, sunt aliae quae 
sunt circa visibile, quod est: gestus, quia comprehendit exsaltatio- 
nes et omnes flexus corporis» 56, Los teólogos no sólo deben saber 
matemáticas, sino también música y danza: ¿Theologus debet scire 
rationem omnium istorum... Scriptura enim plena est vocabulis 
musicalibus, sicut iubilare, cantare, psallere. Exsaltationes igitur et 
caeteri flexus corporis debent sciri a theologis ut omnes proprieta- 
tes eorum sciant exprimeres 57. 

Se lamenta del abandono «del estudio de la Biblia por las 
Sumas y las Sentencias. El bachiller bíblico era pospuesto al senten- 
ciario, y la Biblia a las Quaestiones. Quamvis autem principalis occu- 
patio studii theologorum deberet esse circa textum sacrum, scien- 
dum est... quod tamen a quinquaginta annis theologi principaliter 
occupati sunt circa quaestiones, quae patent omnibus per tractatus et 
summas, et onera equorum a multis composita, non sic circa sa- 
cratissimum textum Dei: propter quod proniores sunt theologi ad 
recipiendum tractatum de quaestionibus quam de textu» 58, «Quar- 
tum peccaturn (1. e. studii theologiae) est quod praefertur una surmnma 
magistralis textui facultatis theologiae, scilicet liber sententiarum. 
Nam ibi est tota gloria theologorum, et ibi quilibet facit onus unius 
equi. Et postquam illum legerit quis, iam praesumit se de magis- 
terio theologiae, quamvis non audiant tricesimam partem sui textus. 
Et bacularius, qui legit textum, succumbit lectori sententiarum Pa- 
rísius et ubicumque, et in omnibus honoratur et praefertur. Nam 
Parisius ille qui legit sententias habet principaliorem horam le- 
gendi secundum suam voluntatem, habet et socium et cameram 


52 R. SrerLE, Op. hact. ined. fasc.1 (Londres 1905). 

53 CuarLes, Roger Bacon p.410-416; H. RasmbaL.L, British Soc. of. franc. 
Studies 3 (Aberdeen 1911). 

54 Opus maius 1V (ed. Brewer) p.110. 55 Op. maius 1V p.g9-100. 

56 Op. maius II p.232. 57 Op. maius ll p.236-238. 

58 Comp. studii theologiae, en RasHDALL (Aberdeen 1911) p.34. 
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apud religiosos. Sed qui legit bibliam caret his et mendicat horam 
legendi secundum quod placet lectori sententiarum» 59, 

En filosofía mantiene las tesis caracteristicas de Grosseteste 
y Guillermo de Alvernia, acentuando todavía más la tendencia 
iluminista, Admite las razones seminales, la pluralidad de formas 
y la materia espiritual. Apoyándose en Alfarabí y Avicena, distin- 
gue el entendimiento agente del posible. El segundo es propio de 
cada hombre, pero el primero es Dios, fuente primaria de toda ilu- 
minación, tanto natural como sobrenatural. «Et sic intellectus agens, 
secundum maiores philosophos, non est pars animae, sed est sub- 
stantia intellectiva alia et separata per essentiam ab intellectu pos- 
sibili. Et quia istud est necessarium ad propositi persuasionem, ut 
ostendatur quod philosophia sit per influentiam divinae illumina- 
tionis, volo istud efficaciter probare...»60, «Ideo propter propositum 
meum consequendunm, scilicet quod a Deo est tota philosophorum 
illustratio, ostendo quod hic intellectus agens est Deus principali- 
ter, et secundario Angeli, qui illuminant nos» 61. 

No por esto se puede catalogar a Roger Bacon entre los ave- 
rroístas. Su doctrina es una prolongación de la de sus antecesores, 
dando especial cabida a Avicena, a quien considera como el intér- 
prete más preclaro de Aristóteles 62. La unidad del entendimiento 
hurano la califica de «error peior et haeresis nequior, immo nequis- 
sima». Y en cuanto a la teoría de la doble verdad, la rechaza con 
estas palabras: «Palliant ergo errorem suum, quando arctantur, di- 
centes quod per philosophiam non potest aliter dici, nec per ratio- 
nem potest haberi aliud, sed per solam fidem. Sed mentiuntur tam- 
quam vilissimi haeretici» 63, 

Hay tres fuentes de conocimiento: la autoridad, la razón y la 
experiencia (per auctoritatem et rationem et experientiam); pero la 
fundamental es la tercera, porque la autoridad no basta sin la razón, 
y la razón es insuficiente sin la experiencia. (Duo enim sunt modi 


59 BreweR, Op. hact. ined. (Londres 1895) p.328. 

60 Opus maius, J. H. BriDGES, l 5; t.3 p.45. 

61 Opus tertium 1.l c.23, en J. S. BREwER, p.74. *Deinde ostenditur hoc 
idem, quia sapientia philosophiae est tota revelala a Deo et data philoso- 
phis, et Ipse est, qui illuminat animas hominum in omni sapientia; et quia 
illud quod illuminat mentes nostras, vocatur nunc a theologis intellectus 
agens, quod est verbum Philosophi in tertio De anima, ubi distinguit quod 
duo sunt intellectus, scilicet agens et possibiliss (ibid., p.74). Refiriéndose 
a Adam Marsh, refiere lo siguiente: «quando per tentationem et derisionem 
aliqui Minores praesumptuosi quaesiverunt a fratre Adam: quid est intel- 
lectus agens?, respondit: Corvus Eliae; volens per hoc dicere quod fuit 
Deus vel angelus» (ibid., p.75). 

62 «Avicenna fuit maior eo (Averroes), et praecipuus imitator Aristo- 
telis, et dux et princeps philosophiae post eum... Et ipse totam complevit 
philosophiam, et vulgatam in uno volumine, et secundum propriam philo- 
sophiae veritatem in alio, quae non timet ictus lancearum contradicentium, 
ut ipsemet fatetur in prologo libri Sufficientiae, in quo philosophiam vul- 
gatam apud philosophos proponit» (Opus tertium, en Brewer, Í c.23 p.78). 

63 Cormmunta naturalium (ed. Hóver) p.302. 
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cognoscendi, scilicet per argumentum et experimentum. Árgumen- 
tum concludit et facit nos concedere conclusionem, sed non certi- 
ficat neque removet dubitationem ut quiescat animus in intuitu 
veritatis, nisi cam inveniat via experientiac» Ó4, 

Hay una experiencia externa, que proviene de los sentidos. 
Y otra interna, la cual se deriva de las inspiraciones divinas. Esta 
tiene siete grados: las ilurninaciones puramente científicas («llumi- 
nationes pure scientiales»), las virtudes, los dones del Espíritu 
Santo, las bienaventuranzas, los sentidos espirituales, los frutos del 
Espíritu Santo y, por último, la iluminación en el éxtasis. Con lo 
cual tenemos que el empirismo baconiano termina por convertirse 
en un verdadero iluminismo, haciendo a Dios la fuente primaria 
y suprema de toda ciencia y de toda verdad. Así no resulta extraño 
oírle decir que la filosofia por sí sola no sirve para nada («philoso- 
phia secundum se considerata nullius utilitatis est»), sino que debe 
ponerse al servicio de la Sagrada Escritura (+«philosophia non est 
nisi sapientiae divinae explicatio per doctrinam et opus. Una est 
tantum sapientia perfecta quae in sacra scriptura totaliter contine- 
tur»). De aquí resulta que el hombre no habría logrado alcanzar 
ninguna verdad por sus propias fuerzas, sino que desde el primer 
momento Dios enseñó a nuestros primeros padres las verdades 
fundamentales de las ciencias y de las artes («mpossibile fuit homini 
ad magnalia scientiarum et artium devenire per se, sed oportet quod 
habuerit revelationem»). Dios dio a los patriarcas y a los profetas 
a la vez la ley y la plenitud de la filosofía: «Eisdern personis data 
est philosophiae plenitudo quibus et lex Dei, scilicet sanctis pa- 
triarchis et prophetis a mundi principio» 65, 


RAMON LLULL (h.1235-1316). Doctor illuminatus.—Con el 
fondo general de la corriente bonaventuriana coincide el pensa- 
miento del mallorquín Ramón Llull, a quien hay que considerar en- 
cuadrado dentro del ambiente de las controversias contra el ave- 
rroísmo del último tercio del siglo x111. Su vivísimo sentido de la 
amenaza que el islamismo significaba para la civilización cristiana 
le hizo entregarse a una incansable y casi prodigiosa actividad lite- 
raria y misional para despertar en la cristiandad la conciencia ador- 
mecida ante el peligro que se cernía sobre ella. Su vida y su obra 
son las del último cruzado, caballero de Cristo, llama estremecida, 
temple de acero, que recorre infatigablemente los países cristianos 
y musulmanes, sin ceder al desaliento ni a las dificultades e incom- 
prensiones, llegando a exponer en muchas ocasiones su vida en su 
ansia de derramar su sangre por la causa que mantenía. Si en su 
obra extensisima prevalecen los impulsos místicos, poéticos, imagl- 
nativos y cordiales sobre lo puramente intelectivo, esto no impide 
que bajo la exuberante fronda de sus metáforas se trasluzca la con- 
textura de los grandes temas de abolengo agustiniano y bonaventu- 
riano. En especial su Ars magna debe entenderse en función del 
ejemplarismo divino, reflejado en los seres particulares del mundo 


64 Op. maius 1 177. 6* Op. maius NI s3. 
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sensible, que son criaturas de Dios. Las perfecciones divinas relu- 
cen sobre las criaturas, y tantas cuantas perfecciones encontremos 
en éstas nos sirven para elevarnos al conocimiento de las de su crea- 
dor. Este es el alcance de sus razones necesarias, con las cuales no 
pretende demostrar intrínsecamente los misterios de la fe, sino ha- 
cerlos accesibles a todos, incluso a los mahometanos, que eran su 
gran obsesión. Si en concreto los procedimientos lógicos y combi- 
natorios de su Ars magna, repetidamente expuestos, aclarados y com- 

endiados en diversas obras, quizá no resultan tan fáciles, tan prac- 
ticables ni tan eficaces como pensaba su autor, no por eso han dejado 
de tentar posteriormente a autores como Nicolás de Cusa, Jor- 
dano Bruno y, sobre todo, a Leibniz, e incluso no son extraños a 
ciertas corrientes logísticas modernas. Pero, en la realidad, Ramón 
Llull es uno de los ejemplares de la humanidad en que, sea cualquie- 
ra el valor intrínseco de su pensamiento, por encima de éste interesa 
sobre todo su exuberancia vital, su propia personalidad, su carácter 
impar que se destaca en la historia con rasgos inconfundibles 66, 
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CAPITULO VIII 


Escuela dominicana 


1. Carácter de la Orden de Predicadores.—La Orden de 
Predicadores fue fundada por Santo Domingo de Guzmán (1170- 
1221), y aprobada por Honorio III en 22 de diciembre de 1216. 
Santo Domingo envió a París (1217) a seis de sus primeros religiosos, 
los cuales se establecieron en agosto de 1218 en el convento de Saint 
Jacques. Cuando el santo fundador lo visitó dos años más tarde, 
contaba ya con treinta religiosos. Los dominicos siguieron las lec- 
ciones del maestro Juan de Barastre, deán de Saint Quintin, y ob- 
tuvieron grados académicos. En Toulouse les dio lecciones el maes- 
tro Alejandro Stabensby. 

El propósito de Santo Domingo fue fundar una orden apostólica 
para oponerse a las herejías con la predicación y la enseñanza. Para 
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ello introdujo en sus Constituciones la obligación del estudio como 
observancia fundamental: «Cum studium sacrae veritatis sit medium 
necessarium ad specialem finem Ordinis consequendum, fratres 
nostri, exemplo et praescripto B. Patriarchae Dominici, in studio 
taliter sint intenti ut de die, de nocte, in domo, in itinere, legant 
aliquid vel meditentur, et quidquid poturunt, retinere cordetenus 
nitantur» (Const. 627,1). «Praedicantes et docentes ex abundantia 
et plenitudine contemplationis» (Const. 3,2). 

Por su finalidad apostólica, la Orden de Predicadores se dife- 
renciaba de las órdenes monásticas anteriores, aunque algunas se 
hubieran consagrado circunstancialmente a esa labor. La predica- 
ción suponia el estudio, y por eso Santo Domingo se preocupó de 
enviar sus primeros frailes a los centros universitarios más notables 
de su tiempo, como París y Bolonia. El primer lector de Saint 
Jacques fue el español Miguel de Fabra 1. 

El objeto del estudio en los frailes predicadores era ante todo 
la adquisición de la ciencia sagrada, es decir, la teología y la Sagrada 
Escritura. Las primeras Constituciones (1228) reflejan las direc- 
trices de Gregorio IX en su carta de julio de ese mismo año a la 
Universidad de París. El influjo de las prohibiciones existentes en 
París se manifiesta en que no se permitía estudiar, sin licencia es- 
pecial, artes liberales y ciencias profanas, entendiendo por tales 
la filosofía. 

Estas normas fueron observadas estrictamente por los primeros 
maestros dominicos. Pero la fuerza misma de los hechos, y sin duda 
la recomendación expresa de los Pontífices, obligará muy pronto 
a otros maestros, como San Alberto Magno y Sar .o Tomás, a en- 
frentarse con el difícil problema que los escritos de los filósofos 
griegos, musulmanes y judíos planteaban al pensamiento cristiano 
en el siglo x111. De hecho las cosas cambian después de 1241, sobre 
todo después de 1250, y se permite el estudio de las artes liberales. 
El capítulo general de Valenciennes (1259), en que tomaron parte 
San Alberto, Santo Tomás y Pedro de Tarantasia, dispuso: «quod 
ordinetur in provinciis, quae indiguerint, aliquod studium artium, 
vel aliqua, ubi iuvenes instruantur» 2. En Alemania, junto con los 
studia artium, existen además studia naturalium. Como hace observar 
el P. Mandonnet, «los Predicadores debieron a esta iniciativa una 
cultura filosófica predominante entre los hombres de su siglo, y así 
fue cómo de sus filas salieron los más ilustres filósofos de entonces, 
Alberto Magno y Tomás de Aquino» 3. Si hubo alguna extralimi- 
tación por parte de algunos, excesivamente entusiastas de las nue- 
vas adquisiciones, el Capítulo general de 1271 intervino para mo- 
derar el cultivo de la filosofía. 


1 MontieEr, Histoire des Maítres Généraux de l'Ordre des Fréres Pré- 
cheurs (París 1903) L Sobre Miguel de Fabra, cf. F. Diazo, Historia de la 
Provincia de Aragón de la Orden de Predicadores (Barcelona 1599) l.2 c.45. 

2 H. DenirLE, Chart. 1 n.335. 

3 P. ManDonNer, Fréres Précheurs: Dict. Théol. Cath. VI 807. 
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Es de notar que los primeros maestros dominicos se muestran 
más reservados que los franciscanos ante Aristóteles. Después éste 
prevalecerá entre los primeros, mientras que, con el predominio 
de los tespirituales», aumentará entre los segundos la desconfianza 
hacia la filosofía. 

El ingreso de los dominicos en la Universidad de París data 
de 1229. Durante la huelga de maestros (1229-1231), el obispo 
Guillermo de Alvernia agregó a la Universidad el Estudio de 
Saint Jacques, confiando una cátedra al maestro Rolando de Cre- 
mona 4. En 1230 (22 septiembre) ingresó en la Orden el maestro 
secular Juan de Saint Gilles, que conservó su cátedra, con lo cual 
los dominicos tuvieron dos en París. 

En cada nuevo convento que se fundaba se organizaban los es- 
tudios. Había tres clases de ellos: Studium ordinarium, o. conven- 
tual, con un maestro o lector. Studium solemne, con un maestro 
y uno o dos bachilleres. Studium generale, por lo menos con un 
maestro y uno o dos bachilleres. Los Estudios generales se fundaban 
en las grandes ciudades y fueron incorporándose a las Universida- 


des. En 12483 se incorporan los de Oxford, Colonia, Bolonia y Mont- 
pellier. 


2. Maestros en París.—Hasta San Alberto Magno, los domi- 
nicos siguen una orientación idéntica a la de los maestros secula- 
res y de los primeros franciscanos, sin formar propiamente escuela. 
El primer maestro fue ROLANDO DE CREMONA (4 1259), maestro en 
artes y quizá en medicina en Bolonia, donde ingresó en la Orden 
de Predicadores en 1219. En 1229 obtuvo en París el magisterio 
en teología, siendo el primer regente de la cátedra del convento de 
Saint Jacques. Enseñó en Parls un año (1229-1230), pasando a Tou- 
louse (1230-1233) y Bolonia, donde murió en 1259. Escribió una 
Summa Theologica, mal citada con el nombre de Quaestiones su- 
per IV libros Sententiarum. Su pensamiento se mantiene en la línea 
tradicional, aunque conoce ya todas las obras de Aristóteles (cita 
la Etica, el De caelo et mundo, la Física, el De anima, De plantis, 
De somno et vigilia y la Metafísica). Cita también a Avicena, Alga- 
zel, Alfarabí y Albumasar. Pero todavía no conoce a Averroes. 
Por vez primera cita con este nombre el Liber de causis 5. 


JUAN DE San GiLLES (h.1180-1258). Inglés. Natural de San Gilles 
(de Sancto Egidio). Enseñó medicina en Montpellier y París (has- 


4 P. ManvonNer, De l'incorporation des dominicains dans |l'ancienne 
Université de Paris: Rev. Thom. 4 (1896) 133-170. Acerca de la huelga de 
maestros, cf. M. GGRRABMANN, ] divieti ecclesiastici, etc., p.88; A. Masnovo, 
Da Guglielmo d' Auvergne a San Tommaso d' Aquino (Milán 1930) 1 1-27; 
Ip., Mélanges Mandonnet, 192-196. 

5 O. Lorrin, Roland de Cremona: Rech. de Théo). anc. et méd. 12 
(1910) 136-142; FiLTHAUPT, Roland von Cremona, O. P. (Vechta 1936); 
Fr, Enrte, Le otigini del primo studio generale e la Somma theologica del 
primo maestro Rolando de Cremona: Miscellanea Domenicana (Roma 1923) 
85-134; To,: Xenia Thomistica 11 543; P. GLorJeux, Répertoire p.42 n.t, 
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ta 1209). Maestro de teología en París (h.1228). Ingresó en la Orden 
en 1230, conservando su cátedra. En 1233 pasó a Toulouse, suce- 
diendo a Rolando de Cremona. Enseñó en Maguncia (1235), y des- 
pués fue regente en Oxford, asistiendo a la muerte de su gran ami- 
go Roberto Grosseteste (1253). Le sucedió en Paris GUUERRICO DE 
San QUINTIN (+ 1245), que había sido maestro en artes y doctor 
en medicina de la Universidad, el cual ingresó en la Orden ha- 
cia 1225. Enseñó en Bolonia y después en París (1233-1242). Lo- 
RENZO DE FoucERes (h.1190-1245) sucedió a Juan de San Gilles en 
Toulouse (1235-1241), volviendo a París, donde leyó las Senten- 
cias (1241-1243) y fue después regente (1243-1244). 


Huco be SarnT Cher (h.1190-1263). Doctor en derecho en Pa- 
rís. Ingresó en la Orden en 1226. Leyó las Sentencias como bachi- 
ller bajo Rolando (1229) y le sucedió en la cátedra (1230-1235). 
Cardenal (1244). Tomó parte en Anaeni en las controversias con- 
tra los mendicantes (1256). Influyó para que Santo Tomás fuese 
enviado a enseñar a París en 1252, aunque no tenía la edad regla- 
mentaria. Su principal actividad versó sobre estudios bíblicos, es- 
cribiendo comentarios, y sobre todo promoviendo las monumentales 
Concordancias (h.1238-1240). Le sucedió GonorrREDO DE BLENEAU 
de 1235 a 1242 (f 1250). 

En el Estudio de Saint Jacques de París funcionaban dos cáte- 
dras, una para franceses y otra para extranjeros. Regentaron la 
primera EsTeBAN DE VENIZY (1242-1243), LORENZO DE FOUuGÉRES 
(1243-1244), GUILLERMO DE ETaMPES (1244-1247), JuaN POINTLAS- 
NE (Pungens asinum, 1244-1247), BONHOMME DE BRETAÑA (1248- 
1255), FLORENT DE HEsDIN (1255-1257), Huco DE METZ (1257-1258), 
BARTOLOMÉ DE Tours, PEDRO DE TARANTASIA (1259-1265), GILBER- 
TO DE Ovis (1265-1269), BOMBOLOGNUS DE BONONIA. 

En la cátedra de extranjeros enseñaron SAN ALBERTO MAG- 
No (1242-1248), ELías BRUNET (1248-1256), Santo TomáÁs DE 
ÁQquINO (1256-1259), GUILLERMO DE ANTONA (1259-1260), Ha- 
NIBALDO DEGLI HANNIBALDI (1260-1262), PEDRO DE TARANTA- 
sIa (1267-1269), Sanro Tomás DE Aquino (1269-1272), RoMANO 
DE Roma (1272-1273). 


PEDRO DE TARANTASIA (h.1224-1276). Doctor spectabilis. Doctor 
famosus. Natural de Champagny (Vienne). Ingresó en la Orden de 
Predicadores en Lyón. Leyó su «principium» en París en 1255. Ba- 
chiller sentenciario (1257-1259). Maestro en la cátedra de france- 
ses (1259-1265). Provincial de Francia (1265-1267). Maestro en Pa- 
rls (1267-1269). Provincial (1269-1272). Arzobispo de Lyón (1272). 
Cardenal obispo de Ostia (1273). Papa, con el nombre de Inocen- 
cio V (22 febrero-22 junio 1276). Comentó por dos veces las Sen- 
tencias (1257-1259, 1267-1269). Un quodlibeto (1264). Quaestiones 
de lege ct praeceptis. Postillae sobre las epistolas de San Pablo. De 
materia caeli. De aeternitate mundi (que coincide con el comen- 
tario a las Sentencias), De unitate formae. De intellectu et volun- 
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tale €, Sigue la orientación tradicional, aunque sin hostilidad hacia 
la nueva tendencia representada por 5an Alberto y Santo Tomás. 


"Tomás DE CANTIMPRÉ (1) h.1270). Natural de Brabante. Ingresó 
en la Orden de Predicadores en Lovaina (h.1232). Estudió y enseñó 
en París. Su De natura rerum (1228-1244) es una vasta enciclopedia, 
en que recoge los datos más variados sobre piedras, metales, plan- 
tas, animales y el hombre. Su Bonum universale de apibus (1256-1261), 
dedicado al maestro general Humberto de Romans, tiene carácter 
histórico y moral, un poco ingenuo, manifestando tendencia a la 
corriente afectivista y contraria a la filosofía, en forma semejante a 
Gerardo de Frachet ?. 

La misma tendencia enciclopédica, pero con carácter más cien- 
tifico, manifiesta el eruditísimo VICENTE DE Brauvals (Bellovacen- 
sis, | h.1264). Fue preceptor del hijo de San Luis, para el cual es- 
cribió su De eruditione filiorum nobilium, así como De morali principis 
institutione. Su obra fundamental es el monumental Speculurn maius, 
en que resume todo el saber de su tiempo («multorum librorum 
florem quemmddam atque medullam in unum volumen compegi»). 
Tiene tres partes: Speculum naturale, compendio de cuestiones teo- 
lógicas, filosóficas y morales, y, a propósito deellas, de muchos temas 
de ciencias físicas y naturales; Speculum doctrinale, en que trata del 
origen y progreso de las ciencias, artes y oficios; Speculum historiale, 
resumen de historia universal hasta el pontificado de Inocencio IV. 
El Speculum morale no es obra suya 8. 

En el Speculum naturale sigue el orden de los seis días de la crea- 
ción. La belleza del universo es un reflejo de la de su Creador y 
un medio para elevarse el alma de lo sensible a lo invisible. «Species 
rerum sensibilium quasi venae tantummodo quaedam sunt, per 
quas invisibilis pulchritudo se manifestans ad nos emanat. Et ideo 
cum ista sensum nostrum atque affectum nostrum provocant, non 
quidem desiderium replent, sed ad inquirendam Creatoris speciern 
et ad eius pulchritudinem concupiscendam incitant». En cuanto al 
modo de la creación, admite las razones seminales, especie de gér- 
menes depositados por Dios en la materia, de los cuales salen las 
cosas en el momento que les corresponde. «In elementis mundi 
indita est a Conditore eorum natura quaedam, alia a natura elemen- 
tario. «Ex quo, accepta opportunitate, prodeunt plantae et animalia, 
non tantum secundum corpora, sed quodammodo secundum ani- 
mas», *Ex his ergo rationibus seminalibus sive virtute animae qua 
plena sunt haec inferiora, est origo et principium animae vegetabilis 


6 H. DenirLE, Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigerordens. Ca- 
tálogo de Stams, Archiv., 11 238 n.87; M.-H. Laurent, Le Bienheureux 
Innocent V et son temps (Cittá del Vaticano 1947). 

7 Ediciones Douai 1597, 1605, 1627; E. BerGER, Thomae Cantimpra- 
tensis Bonum universale de Apibus (París 1895). 

3 Ediciones Venecia 1484, 1494, 1591; Douai 1624; A. L. GABRIEL, 
The Educational Ideas of Vincent of Beauvais. Texts and Studies in the 
History of medieval Education (Notre Dame [Ind.] 1956). 
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atque sensibilis» 9, El alma humana es creada por Dios. Es simple 
e inmaterial. Puede considerarse en sí misma, y en este sentido es 
sustancia y espíritu, y asi está en el cuerpo tper coexistentiam tan- 
tum, non per informationem»; o en cuanto unida al cuerpo como 
forma, lo cual es como una función transeúnte del alma, de suerte 
que «ldestructo corpore, destruitur anima in quantum forma, non 
tamen in quantum est substantia, id est, spirituss. Aparece también 
en Beauvais una tesis que veremos rmás adelante entre las retiradas 
para la condenación «de 1270: «Una anima alia simplicior est secun- 
dum maiorem accessum ad divinae naturac simplicitatem», en la 
que parece sugerir una gradación en la simplicidad de las almas. 
Es notable su demostración de la redondez de la tierra, en que no 
es difícil ver reflejadas las enseñanzas de San Alberto 10, 


3. Maestros en Oxford. -Los dominicos fundaron en Ox- 
ford en 1225. El primer maestro fue RoberTo Bacon (1) 1248), que 
ingresó en la Orden siendo ya maestro en teología. Le sucedió su 
discípulo Ricarbo FisHAcrE (f 1248), probablemente en 1236. Es- 
cribió un comentario a las Sentencias. Se mantiene en la línea tra- 
dicional. Admite las razones seminales, la materia espiritual en el 
alma humana, la iluminación divina en el conocimiento intelectivo, 
el argumento de San Anselmo. Cita a Aristóteles, pero manifiesta 
una marcada hostilidad contra la filosofía. 

Admite las artes liberales, pero sólo en cuanto que sirven como 
preparación para la teología. La filosofía debe mantenerse en un 
plano de sierva de la ciencia sagrada: «Sed fateor, mirabile est de 
quibusdam hodie qui tam delectantur in amplexibus vilis pedise- 
quae, quod non curant de domina, quamvis sit inaestimabilis pul- 
chritudinis, sicut dicitur de hac scientia, (Sap. c.7): Est speciosior 
sole... Hi sunt qui, vix cum caligant oculi, a saecularibus scientiis, 
hoc est a sinu ancillarum avelluntur, et tunc amplexibus dominae 
se offerunt, cum prae senectute generare nequeunt» 11, «Hinc statim 
patet quod omnes aliae scientiae sunt huius pedisequae et ancillae. 
Cum enim singulae sunt de singulis universi partibus, totum autem 
universum se habet ad hanc sicut exemplum ad scientiam culus 
est exemplum, patet quod omnes aliae laborant ad declarationem 
exemplorum huius scientiae. Hinc etiam patet quod accedentem ad 
hanc oportet alias praecognoscere, vel universaliter omnes, vel pro 
alioquin ignorabit exempla huius scientiae. Non enim aggreditur 


9 Spec. nat. 1.23 c.29. 

10 «Terrae forma est rotunda; unde et orbis dicta est. Nam si quis in 
aere positus illam desuper aspiceret, tota enormitas montium et concavitas 
vallium minus appareret in ea quam digitus alicuius si pilam praegrandem 
in manu teneret. Rotunda vero terra per hoc esse probatur, quod quaelibet 
cius pars aequacliter tendit ad centrum; ¡psa enim ponderibus suis sustenta- 
tur... Item, si esset plana, tunc Sol levaretur super terram aeque cito, et 
aeque diu videretur a quolibet existente in ipso plano» (Spec. natur. 1.6 c.8). 

11 Jn Sent. Ms. Brit. mus. 10 B VII f.2c. Citado por M. D. CHENU, 
Introd. d l'étude de St. Thomas p.49. 
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quis ad hanc dominam, maxime ad secretum cubiculi ejus, nisi prius 
familiaris fiat ancillis hostiariis quae eum introducant». 

Utiliza la doctrina aristotélica de la sensación para demostrar 
la necesidad de la revelación y de la Sagrada Escritura. «*Omnis 
enim nostra cognitio intellectualis incipit a sensu: unde Philoso- 
phus: Deficiente sensu, necesse est scientiam deficere. Sed non ab 
unico sensu incipit nostra cognitio, sed duplici, scilicet auditu et 
visu, qui ideo sensus disciplinales nuncupantur... Ad hoc enim ut 
occulta sufficienter fiant manifesta, exigitur doctrina audibilis et 
exemplum visibile... Sic ergo patet sacrae scripturae necessitas», 
En cambio, la Sagrada Escritura es «perfectissima, ordinatissima, 
certissima», ¿Minimum et incertissimum huius scripturae verbum 
certius est conclusione certissimae demonstrationis» (Summa fol.2 d). 
«Credimus conclusionem quam confirmat medium demostrativum, 
quod utique creatura est, et non credemus sermoni quem confirmat 
creator omnis creaturae!» 12 

Le sucedió RoperTo KiLwarnaY (f 1279). Profesor en Oxford 
(h.1248-1261). Provincial de Inglaterra (1261-1272). Arzobispo de 
Cantorbery (1273-1278). Cardenal (1278). Falleció en Roma en 1279. 
Acérrimo mantenedor del tradicionalismo contra Santo Tomás. Sos- 
tuvo tercamente las tesis de las razones seminales y la pluralidad 
de formas, llegando a condenar varias tesis tomistas en 1277. En 
el hombre existen tres formas vitales, todas ellas sustanciales. «Po- 
sitio de unitate formarum, nisi plus dicatur, non satis est mihi. 
Scio tamen, quod unus homo unam habet formam, quae non est 
una simplex, sed ex multis composita, ordinem ad invicem haben- 
tibus naturaliter, et sine quarum nulla perfectus homo esse potest, 
quarum ultima completiva et perfectiva totius aggregati est intel- 
lectus» 13, 

Conoció bien la lógica aristotélica. Comentó los Analiticos, los 
Sofismas, la Física, la Metafísica y el De anima. Pero no acertó a 
resolver el problema de la teología como ciencia. Distingue entre 
filosofia y teología, subrayando la trascendencia de la ciencia sa- 
grada sobre la filosofía, como dos saberes absolutamente distintos. 
Sus relaciones son puramente extrínsecas. A la filosofía no le co- 
rresponde en la ciencia sagrada más papel que el de «ancilla», en el 
sentido más humilde de la palabra. 

«Duplex est modus scientiae. Unus divina inspiratione, alius 
humana inventione. Et differunt sicut scientia a libro per studium 
accepta, et scientia per vivam vocem impressa. Et est hic magna 
similitudo, si profundius inspicias. De primo modo scientiae est 
theologia; de secundo philosophia. Rationalis enim creatura consti- 
tuta est inter duo, habens supra se primam veritatem increatam, 
extra se et intra se sensibilia et intelligibilia. Ab utrisque haurit 


12 M. D. Chen, ibid., p.47-48. 
13 A. BirKENMAJER, Vermischte Untersuchungen zur Gesch. der mit. Philos. : 
Beitráge XX 5 p.63 (Munster 1922). 
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veritatem. Sed veritas huius scripturae tantum desuper hausta est 
per inspirationes, non per rationes» 14, 

Existen muchos manuscritos de su tratado inédito De ortu et 
divisione philosophiae, que L. Baur califica de la introducción a la 
filosofla más notable de la Edad Media. Da la siguiente división 
de la filosofía: 


Metaphysica. 
De rebus divinis......... Mathematica. 
Naturalis. 
Solitaria. 
Ethica....... Privata, 
Practica...... [ Publica. 
De rebus hurmnanis........ Artes mechanicae. 


Rationalis (Logica). 


Termina con una enumeración de ciencias mágicas, que toma 
de Hugo de San Victor: nigromancia, geomancia, hydromancia, aero- 
mancia, pyromancia, aruspicina, augurium vel auspicium, horospicium, 
sortilegium, maleficium, prestigium 15, 
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CAPITULO IX 
San Alberto Magno (1206-1280) 


1. Vida y obras.—Doctor Universalis, Doctor Expertus. Nació 
en Lauingen (Suabia, Baviera), de la noble familia de los condes 
de Bollstaedt. Fue enviado a estudiar a la Universidad de Pa- 
dua (1223). Ganado por la elocuencia de Jordán de Sajonia, ingresó 
en la Orden de Predicadores a los dieciséis años. Estudió y enseñó 
en Colonia (1223-1233) y después en Hildesheim (1233), Fri- 
burgo (1236), Ratisbona (1237), Estrasburgo (1239). En 1240 fue 
enviado a Paris para adquirir grados en teología. Enseñó como ba- 
chiller sentenciario (1240-1242), y después como maestro regente 
de la cátedra de extranjeros (1242-1248), teniendo como discípulo 
a Santo Tomás de Aquino. Es legendaria la tradición de haber en- 
señado en la plaza Maubert por no caber sus discípulos en el aula. 
En el capítulo de 1248 fue designado para reformar el Estudio de 
Colonia, adonde partió llevando consigo a Santo Tomás, a quien 
cuatro años después presentó para el bacalaureado a Juan el Teutó- 
nico. En este tiempo (1245-1250) compuso la Summa de creaturis 
y sus comentarios a las Sentencias. Comentó los Nombres divinos, 
del Seudo-Dionisio, y la Etica a Nicómaco (1248-1249). Provincial 
de Teutonia (1254-1257). En 1256 compareció ante la curia ponti- 
ficia en Anagni para defender las órdenes mendicantes contra Gui- 
llermo de Saint Amour. A petición del Papa escribió allí mismo su 
opúsculo De unitate intellectus, contra los averroistas. Profesor en 
Colonia (1257-1260). Interviene en el capítulo general de Valen- 
ciennes (1259), redactando un plan de estudios, junto con Pedro de 
Tarantasia y Santo Tomás de Aquino. Obispo de Ratisbona (1260- 
1262). Por encargo de Urbano IV predicó la cruzada en Alemania y 
Bohemia (1263-1264). Se retiró a Wurtzburg (1264-1268). Reanu- 
da su enseñanza en Colonia (1269-1274). En 1274 asiste al concilio 
de Lyón. En sus últimos años trabajó en la composición de una 
Summa theologica (h.1270), que no llegó a terminar. Entre 31 de 
mayo y 26 de septiembre de 1277 hizo un viaje a París para defen- 
der las doctrinas de Santo Tomás incluidas en la condenación de 
Esteban Tempier. Su llegada causó gran impresión, aunque no con- 
siguió que se retiraran las proposiciones condenadas !. Regresó a 


1 Transcribimos el testimonio de Hugo de Lucca en que nos describe 
esta bella estampa medieval del afecto de un maestro a su discípulo. «In- 
sonuit rumor (Coloniae) quod scripta fr. Thomae Parisius impugnabantur, 
unde fr. Albertus dixit se illuc velle accedere pro defensione illorum scripto- 
rum. Fratres vero decrepitum aetatis ipsius timentes, et longum viagium, 
dissuaserunt ¡lli praedictum ¡ter per aliguod tempus... Finaliter tamen dixit 
idem Albertus se velle Parisius cmnino accedere pro defensione tam nobi- 
lium scripturarum, et ivit Parisius, in cuius societate fr. Ugo praedictus ac- 
cessit, sicut ¡pse asseruit ¡psi testi. Cum vero fuit Parisius dictus fr. Albertus, 
facta convocatione studii generalis Parisiensis, ascendit cathedram fratrum 
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Colonia y vivió todavía dos años, perdiendo poco a poco la memoria, 
Sólo conservó vivamente el recuerdo de su discipulo predilecto, 
llorando amargamente cada vez que se acordaba de él. Murió en 
Colonia el 15 de noviembre de 1280. Fue canonizado y declarado 
doctor de la Iglesia por Pio XI en 16 de diciembre de 1931. Pío XII 
lo declaró patrono de los que se dedican al cultivo de las ciencias 
naturales. 


Oñras.—La actividad literaria de San Alberto abarcó enciclo- 
pédicamente todo el saber de su tiempo, unas veces en forma de 
comentarios a los libros de Aristóteles y otros autores, y otras con 
obras originales, En la distribución de tratados seguimos el orden 
que el mismo San Alberto indica en su división de la filosofía. 

L Filosofía racional: De praedicabilibus (Super lsagogen Por- 
phyrii). De praedicamentis. De sex principiis (Gilberti Porretani). 
In Boetii de divisione. In duos Perihermeneias. In Boetii de sylogismis 
categoricis. In duos Priorum Analyticorum. In duos Posteriorum Ana- 
lyticorum. In VIII Topicorum. In duos Elenchorum (De sophisticis 
elenchis). 

IL. Filosofía real: a) Física: De audito physico. In IV De caelo et 
mundo. De natura locorum. De causis proprietatum elementorum. In 2 li- 
bros De generatione et corruptione. In 4 libros Metheororum. De mine- 
ralibus. In 1II libros De anima. De nutrimento et nutribili. De sensu et 
sensato. De memoria et reminiscentia. De intellectu et intelligibili. De 
natura et origine animae. De unitate intellectus contra averroistas. De 
somno et vigilia. De spiritu et respiratione. De motibus animalium. 
De motibus progressivis. De actate (De iuventute et senectute). De 
morte et vita. De vegetabilibus. De animalibus libri XXVI—b) Ma- 
temáticas (los catálogos antiguos de sus obras le atribuyen las si- 
guientes obras: Super Geometriam Euclidis. Super Almagestum Pio- 
lemaei. Super Perspectivam Alacenis. Super Sphaeram lTohannis de 
Sacro Bosco. Super Speculum astrolabicum).—c) Metafísica: Meta- 
physicorum libri XIII. De causis et processu universitatis. 

11. Filosofía moral: In X libros Ethicorum. In VI Politicorum. 
Scriptum super Ethicam Nicomachaeam. Quaestiones in eamdem. Su- 
per libros veconomicorum. Summa de Bono (1%. ed. Múnster 1951). 


praedicatorum Parisiis proponendo auctoritatem: quae laus vivo, si lauda- 
tur a mortuis, supponens dictum fratrem Thomam vivum et alios mortuos, 
et ipsius fr. Thomae laudes gloriosas et excelsas dicens, quod ipse paratus 
erat in examine peritorum delendere scripta dicti fr. Thomae, tamquamn 
veritate fulgentia et sanctitate. Et post multa dicta et collecta in honoren 
Dei et adprobationem eorumdem scriptorum, idem fr. Albertus rediit Co- 
loniam, et dictus fr. Ugo cum eo, ut 1pse dixit eidem testi. Et voluit dictus 
fr. Albertus post ipsum reditum facere sibi perlegi omnia scripta dicti 
fr. Thomae per certum ordinem, et facta per eum congregatione solemni, 
extulit de ipso fr. Thoma commendationes eximias, gloriosas et excelsas et 
in fine conclusit, quod ipse fr. Thomas in scripturis suis imposuit finem 
omnibus laborantibus usque ad finem saeculi, et quod deinceps frustra 
laborarente (Acta sanctorum Martii. Processus de vita S. Thomae, n.82; 
MaseETTI, Monum. et antig. vet. discip. O. P, [Roma 1864] I 246). 
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IV. Exégesis bíblica: Comentarios o Postillae a numerosos li- 
bros de la Sagrada Escritura. 

V, Teología: Comentarios al seudo Dionisio (De divinis nomi- 
nibus, De caelesti hierarchia, De symbolica hierarchia, De eccle- 
siastica hierarchia, De mystica theologia). Summa de creaturis (De 
quatuor coaequis, De homine, De bono et natura bonorum, De 
sacramentis, De resurrectione). Scripta in IV libros Sententiarum. 
Tractatus de natura boni. Summa theologiae. 

Obras dudosas son la Philosophia pauperum. De potentiis animae. 
De passionibus aeris. Speculum astronomiae. De fato. De sensu commu- 
ni. De apprehensione et apprehensionis modis. El opúsculo De adhae- 
rendo Deo lo atribuye Grabmann a Juan de Kastl, benedictino 
(h.1400). 

La cronología de las obras albertinas tiene todavia numerosas 
cuestiones sin resolver. Sus primeras obras teológicas son la Summa 
de creaturis y el comentario a las Sentencias. La última, la Summa 
theologiae (h.1270), terminada después de la muerte de Santo To- 
más, y que ofrece el interés de que no parece tener en cuenta la 
Summa de su discípulo, sino más bien retornar a una actitud de una 
inspiración más stradicional». Sus comentarios filosóficos y obras 
científicas los compuso entre 1240-1270 2. Algunos quedaban iné- 
ditos y son publicados en la nueva edición. 


2. Carácter. San Alberto, por la amplitud de sus cono- 
cimientos y la variedad de sus actividades, es una de las más 
grandes personalidades, no sólo del siglo X111, sino de la his- 
toria universal. Fue todo cuanto se podia ser en su tiempo: 
teólogo, exegeta, filósofo, matemático, fisiólogo, gobernante, 
predicador, polemista, obispo y santo. Si algún tiempo la 
magnitud de su figura quedó un poco eclipsada por la de 
Santo Tomás, el discipulo probablemente no habría sido lo 
que fue sin la ayuda del maestro, que con su enseñanza y su 
protección lo situó en las mejores condiciones para alcanzar su 
pleno desarrollo. Son dos figuras inseparables, y juntas las 
presenta el Dante en estos versos: 


Questi, che m'2 a destra pit vicino, 
fratre e maestro fummi, ed esso Alberto 
e di Cologna, ed io Thomas d'Aquino. 


(Paradiso X 97-99.) 


2 Ediciones: P. Jammy (Lyon 1651), 21 vols. in folio; A. BoraneT (Pa- 
rís, Vives, 1890-1899), 38 vols. en 4.9; C. Jessen, Alberti Magni de vegetabi- 
libus (Berlín 1867); H. SrabLER, Albertus M., De animalibus, libri XXVI: 
Beitráge XV-XVI (Munster 1916-1920); nueva edición: Sancti Doctoris 
Ecclesiae Alberti Magni, O. P., Opera ornnia, por el Institutum Alberti Magni 
de Colonia (Aschendorff, Múnster 195155) (han aparecido siete volúmenes); 
C. H. ScHEEBEN, Les écrits d'Albert le Grand d'aprés les catalogues: Rev. 
Thom. (1931) 260-292; G. MEERSSEMAN, O P.., Introductio in opera omnia 
B. Alberti Magni (Brujas 1931). 
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El rasgo característico de la personalidad albertina es la 
universalidad. Tiene un temperamento de erudito, ávido de 
saber, que recoge infinidad de datos, pero que no se resigna 
a sacrificar ninguno en beneficio de la unidad del conjunto. 
Acumuló un enorme acopio de materiales, pero careció de 
tiempo para asimilarlos y clasificarlos y de reducirlos a una 
síntesis coherente y ordenada. Pero, aunque no llegó a ela- 
borar un sistema propio, fue mucho más que un simple com- 
pilador. Depura y transforma muchas doctrinas aristotélicas, 
neoplatónicas y musulmanas, imprimiéndoles un sello de ori- 
ginalidad 3, 

La admiración de sus contemporáneos se manifiesta en los 
elogios que le prodigaron cuando todavía vivía. Raimundo 
Martí le da en 1278 el calificativo de Magno. «(In philosophia 
magnus, in theologia maximus». «Vir in omni scientia adeo 
divinus, ut nostri temporis stupor ac miraculum congrue vo- 
cari possit» (ULrico DE EsTRASBURGO). «¿Philosophorum omnium 
totius christianitatis solem praeclarissimum et generalern» (En- 
RIQUE DE HERFORD). ¿Quantum ad generalitatem scientiarum et 
modum docendi inter doctores maximam excellentiam habuit» 
(ProLomEO DE Lucca). Siger de Brabante califica a San Alberto 
y Santo Tomás de «praecipui viri in philosophia». 

Pero quizá los elogios más expresivos provienen de Roger 
Bacon, tan poco propicio a reconocer valores en nadie. En su 
pedestre y mordaz latín escribe: «Et est quod iam aestimatur 
a vulgo studentium et a multis, qui valde sapientes aestimantur, 
et a multis viris bonis, licet sint decepti, quod philosophia 
lam data sit latinis, et composita in lingua latina, et est facta 
in tempore meo et vulgata Parisius, et pro auctore allegatur 
compositor elus. Nam sicut Aristoteles, Ávicena et Averroes 
allegantur in scholis, sic et ¡pse; et adhuc vivit, et habuit in 
vita sua auctoritatem, quod numquam homo habuit in doctrina. 
Nam Christus non pervenit ad hoc, cum et Ipse reprobatus 
fuerit cum sua doctrina in vita sua» % Muestra del aprecio y 
reputación que tenía ya en vida es que se le exceptúa de la 
regla general de no citar autores vivientes 5. 

3 «La gloria y la influencia de Alberto consisten menos en la construc- 
ción de un sistema original de filosofía que en la sagacidad y el esfuerzo 
que supo desplegar para llevar al conocimiento de la sociedad letrada de 
la Edad Media el resumen de los conocimientos humanos ya adquiridos, 
crear un nuevo y vigoroso impulso intelectual en su siglo y ganar definitiva- 
mente para Aristóteles los mejores espíritus de su tiempo» (P. MANDON- 
NET: DTC 1 col.672). 

4 Opus tertiurn, ed. J. S. Brewer (Londres 1859) p.30. 


5 El mismo Roger Bacon protesta de esta distinción concedida a Ale- 
jandro de Hales y San Alberto: «Iste per modum authenticum scripsit libros 
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3. Asimilación de la ciencia griega y musulmana. 
Gloria indiscutible de San Alberto es haber comprendido el 
valor de las riquezas que aportaba al Occidente la recupera- 
ción de la filosofía aristotélica, que llegaba acompañada de 
la musulmana y la judía. Lejos de escandalizarse ni de adoptar 
una actitud asustadiza o de oposición, como muchos de sus 
contemporáneos, se dio cuenta de lo que aquella enorme masa 
de saber podía significar para la cultura cristiana 6, Su avidez 
enciclopédica, que alguien ha calificado de «pantagruélica», se 
encuentra a sus anchas en aquel ingente cúmulo de nuevos 
materiales científicos. Quizá no llegó a formular un propósito 
claro y deliberado de incorporarlos dentro del pensamiento 
cristiano, a la manera como lo realizará Santo Tomás, sino 
simplemente de enriquecer el acervo cultural de su tiempo. 
El mismo manifiesta su intención en estas palabras: «Intentio 
nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra possibili- 
tate fratribus Ordinis nostri nos rogantibus ex pluribus jam 
praecedentibus annis ut talem librum de Physicis eis compo- 
neremus, in quo et scientiam naturalem perfectam haberent, 


suos, et ideo totum vulgus insanum allegat cum Parisius, sicut Aristotelem, 
aut Avicennam, aut Averroem et alios auctores» (Opus tertium, ed. J. S. BrE- 
WER, p.31). «Vulgus credit quod (Albertus et Alexander) omnia sciverunt, 
et sic adhaeret sicut angelis. Nam ¡lli allegantur in disputationibus et lectio- 
nibus sicut auctores. Et maxime ille (Albertus) qui vivit habet nomen docto- 
ris Parisius et allegatur in studio sicut auctor, quod non potest fieri sine con- 
fusione et destructione sapientiae» (Opus minus p.327). Trata de rebajar su 
mérito por haber entrado de niño en la Orden («intravit ordinem fratrum 
puerulus»), ¿nec umquam legit philosophiam nec audivit eam in scholis nec 
fuit in studio solernni antequam theologus, nec in ordine suo potuit edoceri, 
quia ¡pse est primus magister de philosophia inter eos* (ibid., Í 327). No 
obstante, no puede menos de reconocer sus méritos, diciendo: «Vere laudo 
eum plus quam omnes de vulgo studentium, quia homo studiosissimus est, 
et vidit infinita, et habuit expensum; et ideo multa potuit colligere in pelago 
actorum infinito» (ibid., p.327). «Sapientes famosiores inter Christianos, quo- 
mn unus est frater Albertus, de ordine Praedicatorum» (ibid., p.14). 

6 «Et ego dico propter quosdam inertes, qui solatium suae inertiae quae- 
rentes, nihil quaerunt in scriptis nisi quod reprehendant; et tales sunt tor- 
pentes in inertia, ne soli torpentes videantur, quaerunt ponere maculam in 
electis. Tales Socratem occiderunt, Platonem de Athenis in Academiam 
fugaverunt, in Aristotelem machinantes etiam eum exire compulerunt... 
Qui in cornmunicatione studii, sunt sicut hepar in corpore; in omni autem 
corpore humor fellis est, qui evaporando totum amaricat corpus, ita in studio 
semper sunt quidam amarissimi et fellei viri, qui omnes alios convertunt in 
amaritudinem, nec sinunt eos in dulcedine societatis quaerere veritatem» 
(In Polit. : BorGNEr, 8,803). 

«Quidam qui nesciunt, omnibus modis volunt impugnare usum phi- 
losophiae, et maxime in Praedicatoribus, ubi nullus eis resistit, tamquam 
bruta animalia blasphemantes in ¡is quae ignorant» (In Epist. Dionysii ep.8: 
BORGNET, 14,910). 
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et ex quo libros Aristotelis competenter intellimere pos- 
sent»?, «Cum sint tres partes essentiales philosophiae: Physica, 
Metaphysica et Mathematica, intentio nostra est omnes prae- 
dictas partes facere latinis intelligibiles. Primo complebimus, 

Deo dante, scientiam naturalem; deinde loquemur de mathe- 
maticis omnibus, et intentionem nostram in scientia divina 
finiemus» 8, 

Pero estos propósitos tropezaban con la dificultad de que 
en París subsistian las prohibiciones de explicar públicamente 
los libros de ciencias naturales y la Metafísica de Aristóteles, 
aun cuando se permitía su lectura en privado. Á esto obedece 
quizá el método adoptado por San Alberto. En lugar de reali- 
zar un comentario seguido y ceñido al texto, traza un plan 
general, ajustado a la enciclopedia aristotélica, pero siguiéndolo 
con libertad, interpretándolo y completándolo con aportaciones 
personales. No se propone seguir servilmente ni reproducir 
sin más el pensamiento aristotélico, sino enriquecerlo y po- 
nerlo al día, como si esas obras hubieran sido escritas en el 
siglo x1m 2 Como dice el P. Mandonnet, San Alberto «no 
emprendió un comentario del texto mismo de Aristóteles, 
sino que organizó un plan general, que llenó sobreabundante- 
mente incorporándole materiales de Aristóteles y de sus comen- 
tadores, a la vez que sus propias observaciones» 10, 

De esta manera logró su propósito de iniciar a la masa esco- 
lar en las nuevas aportaciones científicas. Pero su libertad de 
criterio se manifiesta en frases como las siguientes: «Dicet 
autem fortasse aliquis nos Aristotelem non intellexisse, et ideo 

7 Phys. 1 tc.1 c.a: ed. BORGNET. 3,2. 8 Ibid. 

. 2 sErit autem modus noster in hoc opere Aristotelis ordinem et senten- 
tiam sequi, et dicere ad explanationem eius et ad probatiorem eius quae- 
cummque necessaria esse videbuntur: ita tamen quod textus eius nulla fiat 
mentio. Et praeter hoc disgressiones faciemus, declarantes dubia subeuntia 
et supplentes quaecumque minus (recte) in sententia Philosophi obscurita- 
tem quibusdam attulerunt... Taliter autem procedendo libros perficiemus 
eodem numero et nominibus quibus fecit libros suos Aristoteles. Et adde- 
mus etiam alicubi partes librorum imperfectas, et alicubi libros intermissos 
vel omissos, quos vel Aristoteles non fecit, et forte si lecit, ad nos non per- 
venerunt+ (1 Phys. tr.1 c.1: B. 3,1). slam expletus est liber animalium, et in 
ipso expletum est totum opus naturarum, in quo sic moderamen tenui, 
quod dicta Peripatheticorum prout melius potui, exposui, nec aliquis in 
eo potest deprehendere quod ego ipse sentiam in philosophia naturali; 
sed quicumque dubitat comparet lis, quae in nostris libris dicta sunt, dictis 
Peripatheticorum, et tunc reprehendat et consentiat, me dicens scientiae 
ipsorum fuisse interpretem et expositorem; si autem non legens gt compa- 
rans reprehenderit, tunc constat ex odio eum reprehendere, vel ex ignoran- 
tia: et ego talium hominum parum curo reprehensionem» (De animalibus 
XXVI: BorGneErT. 12,582; ed. STADLER, 2,1598). 

10 P, ManDoner, Siger de Brabant p.38. 
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non consentire verbis elus, vel quod forte ex certa scientia con- 
tradicamus ei quantum ad rei veritatem. Et ad illud dicimus 
quod qui credit Aristotelem fuisse deum, ille debet credere 
quod nunquam erravit, si autem credit ipsum esse hominem, 
tunc procul dubio errare potuit sicut et nos» 1, «Et quod dicit 
Aristoteles quod omnes philosophantes hoc posuerunt, falsum 
dicit, quia Plato qui inter philosophantes fuit praecipuus, op- 
positum dicit... et ideo Aristoteles multum erravit in ista ra- 
tione». «Ad aliud dicendum, quod Aristoteles in illa ratione 
multum oblitus est sui ipsius... Ad hoc quod Aristotelis obiicit 
de tempore, multum mirandum est... Nihil valet ratio Aris- 
totelis» 12, 

Una independencia semejante mantiene respecto de las 
doctrinas de los antiguos. De ellas acepta todo lo que le parece 
que está bien dicho: «Accipiemus igitur ab antiquis quaecum- 
que bene dicta sunt ab ¡psis» 13, 

Por lo demás, aunque sus preferencias van hacia Aristó- 
teles, no por eso desdeña a Platón, aunque de éste probable- 
mente no conoció más que el fragmento del Timeo traducido 
por Calcidio. La filosofía completa solamente se adquiere me- 
diante el conocimiento de ambos: «Et scias quod non perficitur 
homo in philosophia nisi ex scientia duarum philosophiarum 
Aristotelis et Platonis» 14. Así, cuando llega el ceso, puede 
elegir la opinión que más le satisface: «AÁnimam considerando 
secundum se, consentiemus Platoni; considerando autem eam 
secundum formam animationis quam dat corpori, consentie- 
mus Aristoteli, La diferencia entre ambos la expresa de la 
siguiente manera: ¿Hoc enim, meo iudicio, omnis causa fuit 
controversiae inter Platonem et Aristotelem, quod ¡lle rationes 
universalium sequi voluit, et ex illis rerum principia quaesivit. 
Aristoteles autem non sic, sed ex naturis rerum quaesivit 
principia rei» 15, Con lo cual expresa a la vez su propio ideal 
científico, en que entran a la vez, en estrecha combinación, el 
raciocinio y la experiencia sensible, lo especulativo y lo prác- 
tico, lo abstracto y lo concreto, lo universal y lo particular. 

Esta convicción de la Íntima concordancia que cree existir 
entre Aristóteles y Platón es uno de los rasgos que manifiestan 


11 VIII Phys. tr.3 c.14. Cf. IV Metaph. tr.3 c.2. 

12 Summa Theol. 1 tr.1 q.4 a.5: B. 32,96-97. 

13 De causis et proc. univ, Y p.1 c.1: B. 10,433b. 

14 Metaphys. Y c.15: B. 6,113. «Nec est differentia inter Platonem et 
Aristotelem in re aliqua, sed tantum in modo» (De natura et origine animae 
tr.1 C.2). 

15 1I Sent. d.1 a.s: B. 27,15a. 
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el fondo neoplatónico que late en el pensamiento albertino, 
reforzado por sus fuentes cristianas, musulmanas y judías. 


4. Filosofía y teología. Para San Alberto, filosofía y 
teología son dos campos del saber, con objetos, fines y métodos 
propios. Pero no llega a la íntima compenetración entre la 
razón y la fe, que será la característica de la teología elaborada 
por su discípulo Santo "Tomás. Por una parte, la filosofía, 
que se mantiene en el orden puramente natural. En este cam- 
po, el argumento principal es el de razón. El de autoridad, 
aunque sea la de los Santos Padres, queda relegado a un tér- 
mino secundario 16, Por otra, la teología, a la cual corresponde 
el estudio del orden sobrenatural, y en la que prevalece el ar- 
gumento de autoridad sobre el de razón !?. Todas las demás 
ciencias deben servir como instrumentos, o criadas, a la teolo- 
gía. «“Haec autem est theologia, ut dicit philosophus; ornnes 
ergo (scientiae) ancillantur ad istam, et nulla perfecta ratione 
libertatis libera est, nisi ista sola, quae ad nihil aliud refertur 
quod sit extra ipsam. Dicit enim Philosophus in primo primae 


16 En materias de fe, su principal autoridad es San Agustín. Pero en 
ciencias naturales y filosofía antepone la de Aristóteles y la de los filósofos. 
«Unde sciendum, quod Augustinus in his quae sunt de fide et moribus plus 
quam philosophis est credendus, si dissentiunt. Sed si de medicina loque- 
retur, plus egó crederem Galeno vel Hippocrati; et si de naturis rerum lo- 
quatur, credo Aristoteli vel alii experto in rerum naturis» (In II Sent. d.13 
a.2: B. 27,247). *Philosophi enim est, id quod dicit, dicere cum ratione». 
«Scientia enim naturalis non est simpliciter narrata accipere, sed in rebus 
naturalibus inquirere causas» (De mineralibus II tr,2 c.1: B. 5,303). «Nihil 
ad me de Dei miraculis, cum ego de naturalibus disseram» (De gen. et 
corrupt. 11 tr.1 c.22: B. 4,363). ¿S1 quis nobis obiiciat de virtutibus infusis 
a Deo, quas theologi praedicant et laudant, dicimus quod nihil ad nos, quia 
iam non de theologicis, sed de physicis disputamus» (Ethic. 1 tr.7 c.s: 
B. 7,114). *Dicendum quod parum mihi videtur curandum de dictis Bedae, 
ubi non loquitur de fide et de moribus: quia ipse naturas ignoravito (IV Sent, 
d.44 a.7 ad 2: B. 30,555b). 

17 «Utrum theologia sit scientia ab aliis scientiis separata?... quod 
concedendum est et dicendum quod haec scientia separatur ab aliis subiecto, 
passione et principiis confirmantibus ratiocinationeme (Summa theologiae 1 
tr.r q.4: B. 20b; cf. XI Metaph, tr.3 c.7: B. 6,686b). «In theologia locus 
ab auctoritate est ab inspiratione Spiritus veritatis... In aliis autem scientiis 
locus ab auctoritate infirmus est et infirmior caeteris: quia perspicacitati 
humani ingenil, quae fallibilis est, innititur» (Summa theologiae 1 tr.t 
q.5 m.2 ad 4: B. 31,24b). «Theologia stat intra limites fidei, nec luxuriatur 
per phantasias sicut scenicae meretriculae aliarum scientiarum» (Comment. 
S. Math. p.5). ¿Duo sunt modi Revelationis, unus quidem modus est per 
lumen generale in nobis, et hoc modo revelatum est philosophis: hoc enim 
lumen non potest esse nisi a primo lumine Dei. Aliud lumen est ad super- 
mundana contuenda, et hoc elevatum super nos. Et hoc lumine revelata 
est haec scientias (Summa theol. 1 tr.3 q.4 ad 5). 
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philosophiae» 18. «Speculationes autem istae gradus sunt et 
manuductiones ad speculationem divinam» 19, 


5. El ser. San Alberto tiene un concepto jerárquico de 
la realidad. Los seres se escalonan en tres grandes planos, 
conforme al grado de perfección de sus formas respectivas: 

a) Supraceleste, en el cual se halla solamente Dios, ser 
supremo, simplicísimo, perfectísimo, cumbre del ser y prin- 
cipio de todos los seres. 

b) Celeste, al cual pertenecen todos los seres compuestos 
incorruptibles. San Alberto rechaza el hilemorfismo universal. 
Admite la composición de todos los seres creados, que cons- 
tan de quod est y quo est; pero no admite una materia espiritual 
en la composición de los ángeles y de las almas. «Mea opinio 
semper fuit quod angelus sit compositum ex partibus essentia- 
libus, sed non ex materia et forma, quia non dico materiam 
esse primum principium compositionis substantiae in genere, 
sed substantiae nostrae; et ideo ubi non est potentia ad motum 
non dico esse materiam, nisi materia valde large et improprie 
sumatur» 20, La forma de los ángeles requiere también un 
«fundamentum» (quo est), pero San Alberto no precisa en qué 
consiste. «Ut autem dicit Aristoteles et Boethius, in incorpo- 
ralibus hyle non est; est tamen ¡bi suppositum quod in susti- 
nendo naturam communem, hyle habet proprietatem; propter 
hoc a quibusdam philosophis hyleachim vocatur, quod deter- 
minatum est ab hyle» 21, 

c) Terrestre. Las formas corpóreas resultan de la influen- 
cia de la luz solar bajo la acción de la inteligencia más inme- 
diata a la tierra. Son, por lo tanto, de naturaleza luminosa 
(forma corporeitatis). A esta forma genérica se añaden diversas 
formas específicas, que determinan la naturaleza propia de 
cada ser. Al mundo terrestre pertenecen los minerales, las 
plantas, los animales y el hombre, compuesto de cuerpo mate- 
rial y alma espiritual, por la cual está como situado en la fron- 
tera del mundo terrestre y el celeste. 


6. División de la filosofia. San Alberto combina en 
su división la procedente del estoicismo con la aristotélica. 
La filosofía tiene tres partes: racional, real y moral. La primera 
(lógica) trata del ente de razón. La segunda, de las cosas que 
tienen ser in rerum natura. Y la tercera (ética), de lo que se 


18 Summa Theol. I tr. q.6: B. 31,31. 

19 Metaph. 1 c.1: B. 6,1. 

20 II Sent. d.3 a.4: B. 27,68a. 

21 De causis et processu univ. 11 tr.2 c.18: B. 10,505. 
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debe hacer 22, A su vez la filosofía real tiene muchas divisiones, 
de las cuales las tres fundamentales son: física, matemáticas y 
metafísica. 


Rationalis. 
Physica 
Arithmetica. 
. Mathematica (doctrinalis) Quadrivium. ) Geometria. 
Realis (Theoretica). Astronomia. 
Musica. 
Metaphysica (Philosophia prima. Theologia. Divina). 
Moralis. 


La lógica no se considera el ser ni ninguna de las partes 
del ser, sino solamente las segundas intenciones: «(Scientiae 
logicae non considerant ens et partem entis aliquam, sed in- 
tentiones secundas circa res per sermonem positas» 23, 

Las partes de la filosofía real, o teorética, son tres: filosofía 
natural, o física; matemáticas y metafísica. Consideradas entre 
si por orden de amplitud, la primera es la metafísica, que trata 
del ser en cuanto ser; la segunda, las matemáticas, y la tercera, 
la física 24, Pero, procediendo según el orden pedagógico de 
ascender de lo más fácil a lo más difícil, primero debe estu- 


diarse la física, después las matemáticas y, finalmente, la me- 
tafísica 25, 


22 Philosophia pauperum, al principio. 

23 Metaphys. 1 c.t. 

24 «Cum autem tres sint partes essentiales philosophiae realis, quae, 
inquam, philosophia non causatur in nobis ab opere NOStro, sicut causatur 
scientia moralis, sed potius ipsa causatur ab opere naturae in nobis: quae 
partes sunt naturalis sive physica, et metaphysica, et mathematica: nostra 
intentio est omnes dictas partes facere Latinis intelligibilese (1 Phys, tr.1 

1: B.3,2). 

25 «Inter vero partes ¡llas prima quidem secundum ordinem rei est 
quae est universalis de ente secundum quod est, quod non concipitur cum 
motu et materia sensibili secundum se et secundum sua principia, nec se- 
cundum esse, nec secundum rationem, et hacc est philosophia prima quae 
dicitur metaphysica vel theologia, Secunda autem in eodem ordine rei est 
mathemalica, quae quidern concipitur cur motu et materia sensibili se- 
cundum esse, sed non secundum rationem. Ultima autem est physica, quae 
tota secundum esse et rationem concipitur cum motu et materia sensibili» 
(ibid). «Ex dictis autem facile innotescit quo ordine se habet (physica) ad 
alias partes philosophiae realis. Est enim ipsa ordine sui quaesiti et scibilis 
ultima; sed tamen ordine doctrinae est prima. Doctrina enim non semper 
incipit a priori secundum rem et naturam, sed ab eo quo facilior est doctrina. 
Constat autem quod humanus intellectus propter reflexionem quam ha- 
bet ad sensum, a sensu colligit scientiam: et ideo facilior est doctrina ut 
incipiatur ab eo quod possumus accipere sensu et imaginatione et intel- 
lectu quam ab eo quod possumus accipere imaginatione et intellectu, vel ab 
eo quod accipimus intellectu solo. Et ideo etiam nos tractando de partibus 
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El objeto de la física es el ente móvil, el cual puede consi- 
derarse de muchas maneras, las cuales dan origen a otras tantas 
ramas de la ciencia natural 26, Es notable la división que hace 
San Alberto de la física, adaptando a ella los libros de Aris- 
tóteles 27, 


Corpus naturale mobile potest considerari: 
L Secundum SO... ooorooocoooncocccorrrr o De auditu physico 


ll. Contractum ad materiam: 
A) Simplex et subiectum: 


1.2 Motui formali.............oommoom.o.. De gener. et corr. 
2.0 Motui locali: 
1) Secundum Sl......o.o.ooooooooo.. De caelo el mundo 
2) Secundum ordinem ad mobile se- 
cundum formaM.......o.oo.ooo.... De natura loco- 
rum. De causis 
proprietatum 
B) Mixtum: 
1.2 In via mixtioniS........ o... ooo...» Meteora 
2.2 In esse mixturn constitutum: 
D InanimatuM..........o...oooo... De mineralibus 


2) Animatum: 
a) In communi: 


a) Deanima sec. Se........ De anima 
B) De quinque operibus eius: 
a') Per substantiam...... Demorte et vita 
P') Per potentias: 
1) Vegetativam.... De nutrimento 
2) Sensitivam...... De somno et vigilia 


De sensu et sensato 
De memor. et rem. 


De motibus animal 
De spirit. et respir. 
3) Intellectivam..... De intellectu et in. 
b) In specie: 
a) Plantae................ De vegetal. et 
plantis 
PB) Animalis............... De animalibus 


La sabiduría por excelencia es la metafísica, que es una 
ciencia divina, porque considera el ser en sí mismo, prescin- 


philosophiae, primo complebimus, Deo iuvante, scientiam naturalem, et 
deinde loquemur de matematicis omnibus, et intentionem nostram finiemus 
in scientia divina (metaphysica seu theologia)» (ibid.: B. 3 p.4). 

26 | Phys. tr.1 c.1: B, 3,1. 

27 Cf. F, Pancegnt, S. l., Studien úber Albert den Grossen: Zeitschr. f, 
Kathol. Theol. (1912) 336-337; P. G. MEErsseman, O. P., Introductio in 
opera omnia S. Alberti Magni (Brujas 1931) p.31. 


C.9. San Alberto Magno 243 


diendo de todas sus determinaciones, tal como fluye inme- 
diatamente de Dios. Es la ciencia suprema y a la cual se ordenan 
todas las demás. «Naturalibus et doctrinalibus iam, quantum 
licuit, scientiis elucidatis, iam ad veram philosophiae sapien- 
tiam accedamus, quae sic perficit intellectum secundum quod 
divinum quoddam existit in nobis, sicut scientia naturalis 
perficit eumdem prout est in tempore, et quaemadmodum 
perfectus est a doctrinalibus in quantum ad continuum in- 
clinatur. Omnino enim necesse est perfici intellectum specu- 
lativum secundum omnem rationem formae speculativae se- 
cundum quam circa verum speculatur... Speculationes istae 
eradus sunt et manuductiones ad speculationem divinam... 
Ísta scientia transphysica vocatur: quoniam... fundatur per 
principia esse simpliciter, quae transcendunt esse sic vocatum 
physicum. Vocatur autem et divina, quia talia divina sunt, et 
optima et prima omnibus aliis in esse praebentia complemen- 
tum. Esse enim quod haec scientia considerat, non accipitur 
contractum ad hoc vel ad illud, sed potius prout prima effluxio 
Dei et creatum primum ante quod mon est aliud creatum... 
Istae igitur sunt tres scientiae speculativae... Inter theoricas 
autem excellit haec divina» 28, 


7. Existencia de Dios. En el comentario a las Sentencias, 
San Alberto reproduce los argumentos de Pedro Lombardo, 
aunque con una formulación más científica 29. En la Summa 
theologiae desarrolla especialmente la prueba aristotélica por 
el movimiento (ratio magis physica). Menciona el argumento 
de San Anselmo («Soli Deo proprium est esse, et non posse 
non esse, et non posse cogitari non esse»), pero se inclina a las 
pruebas a posteriori, dado que no tenemos ninguna idea di- 
recta ni innata de Dios, y, por lo tanto, su existencia no pued 
demostrarse por un simple análisis de conceptos 30, 

Dios es absolutamente simple, y en esto se distingue esen- 
cialmente de todos los dernás seres, que son compuestos 31, 
Es la verdad suprema y la fuente primaria de toda verdad. 
Es omnisciente y omnipotente. Su potencia se extiende a todo 
lo que es posible. 

Dios ha creado el mundo directamente y sin intermediarios. 
Y lo ha creado movido solamente por su bondad, porque es el 


28 Metaph. lI tr.r c.1: B. 6,1-3. 

29 1 Sent. d.3 a.6: B. 25,97; Summa Theol, 1 tr.3 q.18 n.1: B. 31,117. 

30 S. Theol. l tr.3 q.17: B. 31,115-117.126, 

31 «Dicitur Deus vere simplex: quia ornnia alia aliquo modo sunt com- 
posita: proprie autem quia hoc soli sibi convenit» (I Sent. d.8 a,24: B. 25, 
254). 
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sumo Bien, y, por lo tanto, ha querido llamar todas las cosas a 
participar de su bondad inmutable 32. Así, Dios es la causa 
eficiente, final y ejemplar de todas las cosas 33, En cuanto a la 
creación en el tiempo, la enseña así la Sagrada Escritura, pero 
la razón no puede demostrar por pruebas físicas que no haya 
sido ab aeterno (nec putamus demonstrabile esse unum vel 
alterum. Inceptio mundi per creationem nec physica est, nec 
probari potest physice»). La filosofía no puede demostrar por 
razones necesarias una cosa que depende de la libre voluntad 


de Dios. 


8. Esencia y existencia. Aunque sin darle el alcance 
que tendrá en Santo Tomás, San Alberto expresa la distinción 
real entre esencia y existencia con términos que toma de Boecio 
y de Avicena. Con el primero distingue entre el quod est y 
quo est, en el sentido de que el quod est es la sustancia concreta 
existente, y el quo est es la forma universal (v.gr., la humani- 
dad), de la cual participa el sujeto y le da el ser. Con Avicena 
se aproxima más a lo que será la distinción tomista, distin- 
guiendo entre la esencia y la existencia. «Esse enim non prae- 
dicatur de substanlia ut genus, vel differentia, nec ut potentia 
elus, nec ut actus, sed praedicatur ut creatum primum ab alio 
participatum. Et ex hoc sequitur de necessitate, quod esse 
accidit omni ei quod est et quod creatum est, et quod nec genus, 
nec differentia, nec potentia, nec actus est de quo praedica- 
tur» 34, Esta distinta manera de corresponderle la existencia 
es lo que distingue esencialmente a Dios de las criaturas, 
«Causa enim prima lumen purum est, super quod non est 
aliud lumen, propter quod in ipsa idem est esse et quod est», 


9. Ejemplarismo divino. En la inteligencia divina se 
hallan las ideas ejemplares, que son la causa de todas las cosas, 


32 «Maximus episcopus dicit quod bonum dicitur a boao; quia vocat ea 
quae non sunt tamquam ea quae sunt (Rom 4,17). Non autem vocat nisi 
quibus imprimit formam suam tamquam per naturalem quemdam auditum; 
et sic videtur, quod proprius actus boni est, bona ad esse adducere, et quod 
nihil causatorumn sit nisi habeat causam boni» (S. Theol. 1 tr.6 q.26 m.2 
a.2: B. 31,262). «Bonitas non aliunde originem ducit nisi a verbo graeco 
boo, boas, id est, clamo, clamas... Deus ergo non inconvenienter dicitur 
bonus et bonitas, quia omnia de nihilo ¡ in essentiam venire intelligibili cla- 
more vocat el clamat» (S. theol, ibid.). 

33 aDeus dicitur finis causa omnium causarum, quia per intentionem 
disponit efficientem, per aptitudinem ordinat materiam, et per propriam 
rationem denominat formam quae est finis, ut somnus» (S. theol. 1 q.26 
a.2: B, 31,236). 

34 $. Theol. 1 tr.4 q.19 m.3 ad 2: B, 31,130b (Esse) eaccidit (essentiis 
finitis) quia secundum id quod sunt non convenit els, sed secundum hoc 
quod dependent ad alterum» (ibid., ad 1). 
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y la fuente primordial de las criaturas. «Rationes autem hoc 
inductae, quod in mente divina sunt exemplaria rerum, con- 
cedendae sunt hoc modo quo dictum est, quod scilicet sunt 
primordiales et fontales causae creatorum» 35, Son el ejemplar 
y el paradigma de la verdad de todas las cosas. «Tertia est 
veritas, quae est exemplar et paradigma harum veritatum dua- 
rum dictarum in mente divina. Et haec est veritas divina lu- 
mine suo resplendens in omnibus veris secundis, quae in hoc 
formam veritatis habent, quod lumen primae veritatis parti- 
cipant; et quo plus participant, veriora sunt; et quo minus 
participant, minus vera. Et hac veritate non sicut habitu, sed 
sicut exemplari et paradigmate iudicamus de omnibus veris» 36, 

De Dios se deriva toda la luz inteligible, que se difunde a 
través de todas las criaturas. «Et ibidem (in Deo), veritas est 
lux intelligibilis. Sicut enim in antehabitis dictum, est splendor 
intellectus primae causae, cuius radii sunt communes animae 
conceptiones intellectui concretae, illud est verum quod per 
prius verum dicitur, et quo iudicamus de omni vero: primo 
quidem per lucem primae causae; secundum autem et quasi 
instrumentaliter per lucem principiorum, per quae cognosci- 
mus principiata» 37, «Et ideo dicit Augustinus quod contem- 
plandis et consulendis rationibus aeternis inhaerescit. Hoc 
enim est officium superioris partis mentis, in qua impressa 
est homini imago creationis, signata lumine vultus Dei per 
exemplum iustitiae aeternae, quae est lumen sapientiae di- 
vinae» 38, 


To. Materia y forma. Todo ser creado es compuesto, 
a diferencia de Dios, que es absolutamente simple (acto puro). 
San Alberto adopta la teoría hilemórfica para explicar la com- 
posición de los seres corpóreos. Todos ellos están integrados 
por un doble principio, materia y forma, lo cual se demuestra 
por el hecho del cambio y del movimiento, pues moverse es 
pasar de la potencia al acto 39, 

La materia es esencialmente potencial, y dice orden a la 
forma, que es el coprincipio que le da el ser y la determina. 
No es pura posibilidad, sino una potencia dentro del orden 
físico, cuya esencia consiste precisamente en su misma inde- 
terminación. «Materia autem ad esse indiget forma, sine qua 
non est in actu» 90, San Alberto interpreta la potencialidad de 

35 S, Theol. 1 q.55 m.2 a.1. 36 S. Theol. | q.25 m.3 a.1. 

37 $S. Theol. 1 q.25 m.1 a.1. 38 S. Theol. 1 q.93 m.3. 

39 TII Phys. 1,5: L. DE RAEYMAEKER, Albert le Grand, philosophe: Rev. 


néosc. de Phil. 35 (1933) p.19-27.86-87. 
40 1 Ethic., 5,12: B. 7,733; Summa de creaturis 1 tr.1 q.2 a.4: B, 34, 
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la materia en sentido de privación. Es una aptitud para recibir 
las formas más diversas, hacia las cuales tiene una tendencia 
natural, De suyo no tienen ninguna forma determinada, ni 
dice orden a ninguna en concreto, sino que las apetece todas. 
En esto consiste la privación: ¿Quia apud me omnis potentiae 
causa est privatio, et quod non subiacet privationi aliquo modo, 
¡bi nulla est potentia; et quantum subiacet privationi, tantum 
habet de potentia, et non plus» 4!, «Materia per hoc quod est 
immixta privationi, nata est appetere ipsam formam. Si enim 
non esset privatio in materia, non esset nata appetere for- 
mam» 4, La privación no añade nada al sujeto, pero tampoco 
se confunde con la nada 43. Pero mitiga la pura potencialidad 
de la materia introduciendo en ella «ciertos principios formales 
y efectivos», que vienen a ser una especie de forma incoativa 
(inchoatio formae), con que sustituye las razones seminales 
de los agustinianos, en virtud de los cuales la materia apetece 
unas formas con preferencia a otras. ¿Quamvis enim materia 
secundum quod materia est nullo modo potest esse causa 
formae, sicut nec e converso forma potest esse causa materiae 
secundum esse et substantiam, tamen in materia sunt quaedam 
principia formalia et effectiva, quae faciunt materiam esse huius 
materiam vel illius secundum analogiam quam habet ad hanc 
formam vel illam» 4, 

Sin embargo, lo que existe es el compuesto, y no ninguno 
de sus principios por separado. «Componentia... in corrupti- 
bilibus simul sunt cum composito et non sunt priora ipso, 
nisi natura, nec compositum resolubile est in ipsa, nisi secun- 
dum intellectum tantum» 45, 


11. Unidad de forma sustancial. San Alberto rechaza 
decididamente el hilemorfismo universal de Ibn Gabirol, filó- 
sofo que le merece pocas simpatías %, En cuanto a la pluralidad 
de formas, si bien es menos terminante que Santo Tomás, 
establece los principios que determinarán la actitud de su 
discípulo. La forma da el ser sustancial («forma dat esse sub- 


41 TI Sent, d.1A a.4: B. 27,1455. 42 I Phys, 3,16: B. 3,86b. 

43 1 Phys. 3,19: B. 3,644. 

44 S, Theol. 1 tr.1 q.4 m.2 a.1: B. 32,8zab; Summa de creaturis Il q.17 
a.3: B. 35,148-16r. 

45 $, Theol. TÍ tr.4 q.13 m.1: B. 32,160b. 

46 «Si autem vita subtilius consideratur, satis patet aequivoce dici po- 
tentiam passivam de materia et intellectu possibili: et tunc destructum est 
fundamentum quod Avicebron in libro Fontis Vitae totarm suam fundat 
intentionemt (De causis et proc. univ. I tr.1 c.6: B. 10,372-374). G. THÉRY, 
L'augustinisme médiéval et 'unité de la forme substantielle: Acta hebd. august.- 
thomisticae [Roma 1931] p.164ss). 
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stantiale»). Es el principio del ser: «Forma autem vel sola vel 
principialiter principium est omnis ejus in quo est»*”, Nin- 
gún ser puede tener muchas formas sustanciales. «Nihil sus- 
cipit multas substantiales formas... per multas formas sub- 
stantiales poneretur in diversis speciebus» , No obstante, en 
algunos pasajes menciona la forma de corporeidad como unida 
inseparablemente a la materia prima. ¿Adhuc hoc habitum est 
supra, quod forma corporeitatis substantialis non reliquit un- 
quam materiam, et est in ¡psa ante omnem motum et muta- 
tionem, non pendens nisi ex principiis substantiae simplici- 
bus» 49, Asimismo, bajo el influjo de Avicena, admite que las 
formas de los elementos permanecen virtualmente en el 
mixto 50, 

En cambio, afirma terminantemente la unidad de alma en 
el hombre, negándose a reconocer una triple alma, vegetativa, 
sensitiva e intelectiva, ya que ello implicaría que el hombre 
no sería uno, sino tres. «Ergo quilibet homo secundum esse 
substantiale esset tria et non unum» 51, 


12. Principio de individuación. El principio de in- 
dividuación en los seres corpóreos consiste cn la materia, que 
hace posible la multiplicación numérica de los individuos den- 
tro de la misma especie. Pero no en cuanto tal, sino como sujeto 
receptivo de una perfección determinada. «Individuorum mul- 
titudo fit omnis per divisionem materiae» 52, «Materia per ra- 
tionern materiae non est principium individuationis, sed po- 
tius per rationem proprii subiecti est principium individuatio- 
nis, ut primum subiectum» 53, Una vez constituido el individuo 
sustancial se le sobreañade una multitud de accidentes (appen- 
ditia materiae, frase del traductor de Avicena), los cuales sirven 
para manifestarlo, aunque no lo constituyen. 

Las almas, no siendo propiamente formas del cuerpo, tie- 
nen por sí mismas su propia individualidad. No obstante, di- 
cen al cuerpo una relación, que permanece incluso después 


47 S. Theol. 1 tr.1 q.4 m.2 a.1: B. 32,81b, 

48 III De caelo et mundo tr.2 c.8: B. 4,279b. 

49 V Metaph. tr.3 c.2: B. 6,326. 

50 «Elementorum formae dupliciter sunt, scilicet primac et secundae. 
Primae quidem sunt a quibus est esse elementi substantiale sine contrarie- 
tate, et secundae sunt a quibus est esse elementi et actio. Et quoad primas 
formas salvantur, meo judicio, in composito... et quoad secundas formas, 
sive quoad secundum esse non remanent in actu sed in potentia» (De caelo 
et mundo lII tr.2 c.1: B. 6,258; cf. De gen. et corrupt. I tr.6 c.4: B. 6,411). 

51 S, Theol. 1 q.70 n.3 a.1: B. 33,24; G. THÉRY, 0.c., p.166. 

52 Metaph. XI 1,5. 

53 S. Theol. 1 tr.1 q.4 a.1 part.2 ad 2: B. 32,65. 
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de la muerte: «Distinctio quidem earum (animarum) secundum 
naturam quantum ad principium dependet a corporibus quibus 
infunduntur, tamen ex quo lam sunt individuatae in corpori- 
bus diversis, sicut esse earum est absolutum, ita et individua- 
tio. Unde etiam destructis corporibus, adhuc manent distinc- 
tae essentialiter» 54, 

En los ángeles y en los seres espirituales, el principio de 
individuación es la propia esencia de cada uno (quod est) 55, 
En cuanto a la multiplicación numérica de los ángeles en una 
misma especie, primeramente sostuvo la tesis negativa. Pero 
en la Summa theologica, quizá por influjo de la condenación 
de 1277, se inclina a la contraria: «quia haec sententia Sanctis 
congruit, et in eam magis consentire videntur» 56, 


13. Antropología. a) El alma. YEl hombre es un ser 
compuesto de cuerpo y alma, creada por Dios, y ésta es el 
acto primero y la única forma sustancial del cuerpo 37, Ambos 
constituyen un todo indivisible. El alma es absolutamente 
simple, aunque en ella se distinguen realmente sus potencias 
de su esencia. Ejerce tres funciones a través del cuerpo: la 
nutritiva, la aumentativa y la generativa. Pero en otras, como en 
la volitiva y la intelectiva, es independiente de él. En cuanto a 
las relaciones entre cuerpo y alma, se inclina a admitir una 
relación más bien extrínseca. El alma mueve el cuerpo como el 
piloto el navío o como el caballero su cabalgadura. 

El alma está dotada de virtud cognoscitiva, que ejerce me- 
diante los sentidos y el entendimiento. Hay sentidos externos 
(vires apprehensivae deforis) e internos (vires apprehensivae 
deintus), que son la fantasía, la memoria y la reminiscencia. 


b) El conocimiento intelectivo.—San Alberto es el primero 
que expone claramente, en sentido aristotélico, la distinción y 
funciones de los entendimientos agente y posible, rechazando 
las interpretaciones de Teofrasto, 'Temistio, Alejandro de Afro- 
disias, Avicena y Averroes. La doctrina del entendimiento 
agente separado y único es «error ommnino absurdus et pessi- 
mus», vet haec positio omnium illorum arabum qui huius erro- 
ris primi sunt inventores». Son dos potencias propias del alma, 


54 G. MEERSSEMAN, Die Einheit der menschlischen Seele nach Albertus 
Magnus: Divus Thomas (Frib.) 10 (1932) 89. Edición de la Quaestio dis- 
putata de unitate formae. 

55 Summa de creaturis I tr.4 q.28 a.1: B. 34,499; 11 Sent. d.3 a.s ad 3: 
B. 27,70; M. D. RoLaNnD-GossELIN, Le «De ente et essentiar de St. Thomas 
d'Aquin: Bibl. Thom. 8 (1926) goss. 

56 S. Theol. 1 tr.2 q.8: B. 32,138a; ll Sent. d.9 a.7: B. 27,204b. 

57 De anima tr.1 c.9. 
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distintas de su esencia y distintas también entre sí. Su rela- 
ción mutua se expresa en términos equivalentes al acto y a la 
potencia. «Est actus animae secundum intellectum agentem et 
possibilem, ad quem operatur intellectus agens sicut efficiens 
et forma, intellectus autem possibilis sicut recipiens et subiec- 
tum intelligibilium; et hoc est proprie loqui» 58, «Diversitas 
proprietatum et potentiarum animae fiunt a diversitate prin- 
ciptorum componentium ipsam, quae principia sunt quod est 
et quo est, vel actus et potentia, si elargiato nomine sumantur. 
Et propter hoc dicimus, quod intellectus agens est pars ani- 
mae fluens ab eo quo est, sive actu: possibilis autem pars ani- 
mae est fluens ab eo quod est, sive potentia» 39, «Dicit enim 
Aristoteles (3 De anima) quod in anima est sicut in omni na- 
tura. In omni enim natura aliud est universaliter agens, quo 
est omnia facere naturalia, et aliud est quo omnia fieri, quod 
dicitur materia. Ita in anima necesse est esse istas diflerentias, 
hoc est, intellectum agente, quo est omnia intelligibilia, in- 
tellecta secundum actum facere; et intellectum possibilem, quo 
est omnia intelligibilia secundum actum fieri, qui intellectus 
est sicut locus specierum intelligibillum: agens autem sicut 
species specierum intelligibilium, sicut lux corporalis et spe- 
cies et actus est omnium visibilium secundum actum» 60, 

La función propia del entendimiento agente consiste en po- 
ner en acto los inteligibles en potencia, a fin de que puedan 
a su vez sacar de la potencia al acto al entendimiento posible. 
Esto se realiza mediante la abstracción. Pero en este punto 
San Alberto, más que a Aristóteles, sigue la interpretación 
procedente de Avicena, insistiendo en una abstracción de ca- 
rácter iluminativo. Los objetos, como los colores, son inteligi- 
bles en potencia. El entendimiento agente ilumina los fantas- 
mas, a la manera como el sol ilumina las cosas, haciendo apa- 
recer en acto los inteligibles que en ellos se hallaban contenidos 
en potencia 6l, 

Dios es la causa primera del ser y de la luz intelectiva. En 
la inteligencia divina se hallan las ideas ejemplares de todas las 
cosas (universales ante rem). De Dios se derivan todas las for- 
mas, sensibles e inteligibles, hasta las cosas materiales, en las 
cuales se hallan, pero oscurecidas por su unión con la materia. 


58 Summa de homine q.53 a.6. 59 Ibid., (1.53 4.4. 

$0 5. Theol, 11 q.93 m.z. De Allarabí y Avicena toma San Alberto la 
distinción graduada del entendimiento posible: 1.% Intellectus materialis 
(en potencia). 2.% Intellectus in effectu (actuado por las formas inteligibles 
del entendimiento agente). 3." Intellectus assimilativus. 4.” Tntellectus divi- 
nus. 5.2 Intellectus sanctus. 

6l [II De anima tr.2 c.18. 
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Son formas universales y necesarias, pero es necesario ilumi- 
narlas con la luz del entendimiento agente para ponerlas en 
acto. «Tertia ratio quae efficacissima est, haec est, quod ex quo 
forma in potentia est in anima et non in effectu, non efficttur 
in anima nisi actu alicuius agentis. Cum ergo hoc agens non 
fit aliquid eorum quae sunt in materia, sed potius lumen in- 
telligentiae, non efficitur anima recipiens formam nisi per lu- 
men intelligentiae. Quod autem forma sit in simplici intelli- 
gentiae lumine, non habet a materia, guia antequam fuisset in 
materia, fuit in lumine; igitur quod forma efficiatur in anima 
non habet a materia, sed ab intelligentia» 62. Y más claramente 
todavía en el siguiente pasaje: (Sunt tamen in anima, sicut 
dictum est, intellectus agens, qui est lux, ut dicit Aristoteles 
in 3 De anima, eo quod ille est imago et similitudo quaedam lumi- 
nis primae causae sive Dei, culus virtute ornnia intellecta agit 
ad lumen intellectuale, abstrahens formas intellectas ab omni 
observatione materiae, et obumbratione ab appenditiis materiali- 
bus causata, et ponens eas in simplici esse suo, secundum quod est 
ubique et semper, et non hic et nunc» 63. De aquí procede que la 
ciencia de semejantes formas, abstraídas por la iluminación del 
entendimiento agente, sea necesaria y eterna. «Et sic scientia 
est necessaria et aeterna quae est de huiusmodi formis» 64, 
Pero la luz natural del entendimiento agente no basta por 
sí sola para determinar el acto intelectivo, sino que es una luz 
derivada a su vez de otra fuente superior de iluminación. Si- 
guiendo al seudo Dionisio, San Alberto presenta a Dios como 
el primer ser, la primera verdad, el primer ejemplar y la prime- 
ra causa de donde se derivan el ser, la verdad, la bondad y la 
luz inteligible para todos los demás seres, y que hace conocer 
todas las cosas. la ¡luminación divina se difunde en todas di- 
recciones de una manera jerárquica y escalonada. De Dios pasa 
a las jerarquías angélicas, y de éstas, a través de una serie des- 
cendente de inteligencias, llega hasta los entendimientos hu- 
manos, aunque debilitándose cada vez más conforme se aleja 
de su principio, hasta legar a las naturalezas inferiores. Así, 
el entendimiento humano necesita ser iluminado por una luz 
superior, que es la de los ángeles, y éstos por Dios («ampliori 
lumine quam sit lumen agentis intellectus, sicut est radius di- 
vinus, vel radius revelationis angelicae»). «Sed aliter dicendum, 
scilicet, quod lux intellectus agentis non sufficit per se, nisi 
per applicationem lucis intellectus increati, sicut applicatur 
radius solis ad radium stellae. Et hoc contingit dupliciter, sci- 


62 De intell. et intell. 1 c.r. 64 De intell. et intell. Y c.3. 
63 S. Theol. TI q.93 m.z. 
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licet secundum lumen duplicatum tantum, vel etiam triplica- 
tum: duplicatum ut si fiat coniunctio ad lumen intellectus in- 
creati, et illud lumen est interior magister. Quandoque fit ad 
coniunctionem intellectus angelici et divini: quia Philosophi 
quidam animam posuerunt instrumentum intelligentiae, eo 
quod intelligentia imprimit in eam suas illuminationes. Et hoc 
vocat Dionysius reductionem nostrae hierarchiae per hierar- 
chiam angelorum, et Augustinus dicit hoc contingere multis 
modis» 65, 

La influencia del seudo Dionisio se refuerza todavía más 
con la interpretación de Avicena, expresamente mencionado 
por San Alberto: «In aliis autem divitias suas ostendit, influendo 
bonitates, intelligentiam, et naturam, secundum quod dicit 
Aristoteles et Peripatetici, quod totum opus naturae est opus 
intelligentiae: et quod intelligentia dat omnes formas, sicut dicit 
Avicena in 6 De naturalibus, eo quod prima forma lumen in- 
telligentiae est; et lumen tllud principium est cognitionis et esse, 
eo quod est lumen intellectus practici, qui et intellectus est et 
operativus, et ideo principium est et cognitionis et esse» 66, 
Así, en la luz de la sabiduría divina están contenidas todas las 
cosas, (Hoc est enim lumen divinae sapientiae operatricis om- 
nium, in quo sunt omnia naturalia» 67, 


c) Los conceptos universales. —Estas teorías albertinas del 
conocimiento y de la abstracción no podían menos de reflejarse 
en su concepto de la formación del universal, inspirado en el 
ejemplarismo agustiniano combinado con una división proce- 
dente de Avicena y remotamente de Proclo 68. El universal pue- 
de considerarse de tres maneras: ante rem, in re y post rem 69, 


65 ] Sent. d.z a.s: B. 25,60; De causis et proc. univ. Il tr.1 c.2: B. 9,506. 
*Ipse enim solus beatificat hominem et angelum; sed in aliis illuminationi- 
bus unus accipit ab alio» (11 Sent. d.1o a.4). «Unde concedimus, quod angeli 
in intellectum possunt imprimere lumen quo ft cognitio, et ¡psa cognosci- 
bilia secundum species suas» (Summa de creaturis 1.34 a.2). 

66 S, Theol. Il q.3 m.3 a.1. 67 S. Theol. I q.25 m.3 a.2 

68 G. FrieDLEIN, Procli diadochi in primum Euclidis Elementorum (Leip- 
zig 1873) prol. II p.51; G. SesriL1, L'universale nella dottrina di S. Alberto 
Magno: Angelicum 9 (1932) 168-186; L. RAEYMAEKER, art.cit., p.14. 

69 «Et tunc resultant tria formarum genera: unum quidem ante rem 
existens quod est causa formativa...; aliud autem est ipsum genus formarum, 
quae fluctuant in materia; ... tertium autem est genus formarum, quod 
abstrahente intellectu separatur a rebus» (De natura et origine animae tr.1 c.2). 
De aquí resulta que «esse universale est formae et non materiae”, y que el 
universal es una sessentia apta dare multis esse» (cf. De intellectu et intelli- 
gibili 1 tr.2 c.3). Y también que la multiplicación de los individuos se realiza 
por medio de la división de la materia mediante la cantidad. «Individuorum 
multitudo fit omnis per divisionem materiae», y que el individuo (hoc 
aliquid) tiene «materiam terminatam et signatam accidentibus individuan- 
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a) El universal ante rem son las ideas ejemplares (essen- 
tiae simplices), tal como existen en la inteligencia divina. «Uni- 
versale ante rem... sunt radii luminis intelligentiae universali- 
ter agentis quae Deus est»?0. Antes de que existan las cosas 
particulares, sus ideas se encuentran ya, desde toda la eterni- 
dad, en el entendimiento divino. «Todo está en el entendimien- 
to de la primera causa, como en la luz formal y primera. De 
esta manera ella es la forma de todas las cosas, que, por lo tanto, 
son en ella vida y luz, porque es una especie de vida para todo 
cuanto existe, la luz de todo conocimiento y la razón de todas». 
Así, el mundo inteligible de Platón queda integrado, como en 
San Agustín, en el ejemplarismo de la esencia divina, represen- 
tativa de todas las cosas posibles e imitable ad extra. En la in- 
teligencia divina están precontenidas las formas de todas las 
cosas, tanto físicas como intelectuales. En este sentido puede 
decirse que Dios es la forma de todas las cosas, y el entendi- 
miento agente, en cuanto que es causa de toda luz inteligible y 
de la inteligibilidad de las cosas ?!, 

b) Las formas que se unen a la materia y la determinan 
son imitaciones o imágenes de las ideas ejemplares contenidas 
en la inteligencia divina. Son los universales in re, en cuanto 
que son a manera de participaciones de los rayos que difunde 
por todas partes la inteligencia divina. Son a la vez la causa 
determinante de las cosas y la de su inteligibilidad, por el orden 
que dicer. los ejemplares que están en el entendimiento divi- 
no: tquod est in intellectu... secundum relationem ad intellec- 
tum intelligentiae primae cognoscentis et causantis ipsum, culus 
illa natura (universal abstracto) simplex radius quidam est» ?2. 

c) El universal post rem son las ideas que nuestro propio 
entendimiento agente abstrae de las cosas. Tampoco aqui logra 
San Alberto desprenderse de su fondo neoplatónico y llegar a 
la noción aristotélica de la abstracción. El universal ante rem 
son las formas de las cosas tal como se hallan en las ideas de la 
inteligencia divina (formas sin materia). Fl in re son las formas 
unidas a la materia (formas con materia). Y el post rem resultará 


tibuso (cf. XI Metaph. tr.1 c.s y 7). C£. S., Theol. T q.55 m.1: B. 31,561; 
I Phys. tr.1 c.6: B. 3,13; De causis et proc. univ. 1 tr.2 c.22: 3. 10,512. 

70 De praedicab. tr.z c.3: B. 1,240. 

71 a«Formac igitur mundi sunt ab Intelligentia ex hoc quod ipsa est 
Intelligentia, et quando fiunt in anima, fiunt magis ex parte illa qua fluunt 
a forma mundi, quam ex parte illa qua per esse sunt in materia». «Ab intel- 
ligentia autem prima descendunt huiusmodi formae et quo magis ab ¡psa, 
eo magis efficiuntur materiales et ignobileso (De int. et intel. TI c.2: B, 
9,505). 

12 De praedicab. tr.2 c.3: B. 1,24-25. 
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de despojar a esas formas de su envoltura material individual, 
considerando en ellas lo que responde al universal ante rem, 
es decir, a las ideas ejemplares divinas. 

El fundamento ontológico de la verdad está en la relación 
que los seres particulares dicen a las ideas ejemplares divinas, 
principios eternos e invariables de las cosas: «Haec enim prin- 
cipla sunt invariabilia ad omnia» 73, «Veritas primorum prin- 
cipiorum, quae veritas semper est apud intellectum... Et haec 
est veritas, qua iudicamus habitualiter de omnibus veris, con- 
trabendo communia ad singula; et similia quidem ¡llis dicimus 
esse vera, dissimilia autem falsa. Et haec veritas, quodammodo 
mutabilis est, et quodammodo immutabilis. Immutabilis qui- 
dem per necessitatem, mutabilis autem inquantum creata est et 
inquantum determinabilis et indeterminabilis» 74, 

De aquí se sigue que las proposiciones abstractas universa- 
les sen verdaderas, aun cuando no existan individuos particu- 
lares: «Cum sit de aptitudine essentiae quae est ante materiam 
et compositum, patet quod nullo existente homine particulari, 
adhuc est vera: homo est animal et huiusmodi aliae locu- 
tiones» 75, 


14. Las ciencias maturales. Un rasgo esencial en la 
personalidad de San Alberto es su afición al cultivo de las cien- 
cias naturales. Ciertamente que San Alberto nace y muere en 
pleno siglo x111, y sería un anacronismo imaginarlo como un 
científico moderno, en su laboratorio, rodeado de abundantes 
medios de investigación. Su reiterada proclamación del método 
experimental, como el propio de las ciencias naturales, no pasa 
de lo que podía ser en su tiempo, es decir, un procedimiento 
de observación atenta, puesto al servicio de una insaciable cu- 
riosidad de saber y de un tesón pocas veces igualados para el 
estudio 76, Por esto los resultados conseguidos por San Alberto 


73 $, theol. Ttr.6 q.25 2.2: B. 31,215. 

74 S. theol. 1tr.6 q.25 m.3 a.1: B. 31,211. 

15 De int. et intel. 1 tr.2 c.3. 

76 Baste citar unos cuantos textos, «Non fuit opinio Philosophorum 
magnorum unquam, quod omnium esset materia una. Et si obiicitur de 
Platone (lbn Gabirol) in libro Fontis vitae, respondeo quod apud me non 
habent auctoritatem aliquam libri illi: quia non procedunt ex propriis 
disciplinae sive scientiae naturalis. Qui enim in natura rationes motus et sensus 
negligit, cum tota natura sit de sensibilibus et mobilibus, parat se ad decipien- 
dum se et alios» (11 Sent. d.1 q.1 a.4: B. 27,14). «Non autem sufficit scire in 
universali, sed quaerimus scire unumquodque secundum quod in propria 
natura se habet; hoc enim optimum et perfectum est genus proliciendi» 
(De causis et proprietatibus elementorum et planetarum 1 tr.2 c.g: B. 9,619b). 
«In ¡is experientia multo plus confert quam doctrina per demonstrationem». 
«Omnis autem acceptio quae firmatur a sensu, melior est quam illa quae 
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son muy notables en ramas que no exigen más que una obser- 
vación cuidadosa, mientras que no pueden menos de ser de- 
ficientes en otras materias que reclaman el concurso de instru- 
mentos de que no podía disponer un científico del siglo x111. 
En botánica e historia natural tiene méritos extraordinarios. 
Pouchet, en su Histoire des sciences naturelles au moyen áge, 
subraya la importancia de San Alberto, al dividirla en tres pe- 
ríodos: el griego, con Aristóteles; el romano, con Plinio, y el 
medieval, inaugurado por San Alberto y Roger Bacon con la 
proclamación del método experimental. Ernst Meyer, en su 
Geschichte der Botanik, afirma que desde Teofrasto hasta Ges- 
sner y Cesalpini, es decir, en un lapso de cerca de mil años, San 
Alberto es el único representante de una botánica verdadera- 
mente científica. Franz Strunck afirma que San Alberto tuvo 
de la flora alemana un conocimiento que raya en lo prodigioso. 
Su tratado De animalibus, editado por H. Stadler, es una des- 
cripción completísima de la fauna europea, llena de observa- 
ciones personales, Á cada paso saltan las expresiones «Ego vidi», 
«fui et vidi experiri», «multis videntibus ex nostris sociis», tego 
et multi mecum de sociis vidimus», «experti sumus ego et socii 
mej 77, En astronomía sigue en general el sistema de Aristó- 
teles, pero sin ocultar sus simpatías hacia el de Ptolomeo, com- 
pletándolo con el de Al-Bitrogi y otros árabes. En su tratado 
De caelo et mundo cita más de treinta autores griegos, latinos 


sensui contradicit; et conclusio, quae sensui contradicit, est incredibilis, 
principiurn autem, quod experimentali cognitioni in sensu non concordat, 
non est principium, sed potius contrarium principio» (VII Phys. tr.5 c.2: 
B. 3,564b). «Multitudo temporis requiritur ad hoc, ut experimentum probe- 
tur ita quod in nullo fallat: unde Hippocrates in medicinalibus loquens ait: 
vita brevis, ars vero longa, experimentum fallax, iudicium difficile est. 
Oportet enim experimentum non uno modo, sed secundum omnes circunstantias 
probare, ut certe et recte ut principium operis» (VI Ethic. tr.3 c.25: B. 7,443). 
«Earum autem, quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos experimento pro- 
babimus, quasdam autem referimus ex dictis eorum, quos comperimus non 
de facili aliqua dicere, nisi probata per experimentum. Experimentum enim 
solum certificat in talibus, eo quod de tam particularibus naturis syllogismus 
haberi non potesto (De vegetabilibus, ed. Jessen, p.339). 

77 La simple observación atenta le basta para rechazar murmnerosas pa- 
trañas que corrían amparadas por la autoridad de Plinio y de otros natura- 
listas. Niega que la siempreviva sirva para detener los rayos. Que la menta 
fecunde a los gatos. Que haya una especie de gansos que crecen en los 
árboles como si fueran manzanas y caen al agua después de maduros. Que 
la garza llore lágrimas de sangre. Que el pellcano rasque el pecho con su 
pico para alimentar a sus polluelos. Que la cigúeña coma hierro. Que los 
gallos pongan en su vejez un huevo, del cual sale una serpiente. Que haya 
una especie de águilas marinas que tienen al lado derecho una pata con garras, 
y al izquierdo una aleta, etc., etc. (cf. J. WiLms, O. P., San Alberto Magno, 
Su valor cientifico universal, trad. del alemán [Madrid 1933] p.5458). 
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y árabes, discutiendo sus opiniones para proponer la suya pro- 
pia cuando ninguna le satisface por completo. Son notables sus 
argumentos para demostrar la esfericidad de la tierra, a la cual 
atribuye un diámetro de 13.640 kilómetros y una circunferen- 
cia de 42.840. Estas ideas de San Alberto, recogidas por la 
escuela dominicana, tuvieron quizá influencia en el descubri- 
miento de América por Cristóbal Colón 78, San Alberto en 
ciencias naturales manifiesta un espíritu completamente distin- 
to del de sus predecesores medievales, como San Beda, Rabano 
Mauro, Honorio de Autún, etc. Ya no se trata solamente de 
observar la naturaleza para hallar bellas alegorías o para hacer 
aplicaciones morales. Le interesa la realidad por sí misma, y 
con toda justicia debe considerársele como el precursor del 
movimiento que tres siglos más tarde dará origen al magno 
desarrollo de la ciencia moderna. 


15. Discípulos de San Alberto.—San Alberto tuvo muchos 
discípulos, pero no formó una escuela propiamente dicha, aunque 
su influencia fue profunda. «La acción intelectual ejercida por Al- 
berto sobre la Edad Media ha sido probablemente la más poderosa, 
sin exceptuar la de Tomás de Aquino, aunque ésta, extendida a un 
campo menos amplio, ha sido más profunda y más duradera. To- 
más fue un río, Alberto un torrente» 79. Sus discípulos, como JuAN 
DE FREIBERG, JUAN DE LICHTENBERG, Ecipio DE LEssineESs, Huaco 
RIPELIN DE EsTrasBURGO, ULrico ENGELBERTO DE ESTRASBURGO, 
diseregan el conjunto heterogéneo de doctrinas albertinas, dividién- 
dose en dos direcciones distintas. Unos, como Ulrico de Estrasburgo, 
siguen la orientación neoplatónica. Otros, como Santo Tomás, adop- 
tarán una tendencia más penetrada de aristotelismo 30, 


ULrico ENGELBERTO DE EsTRASBURGO (4 1277). —Discipulo de 
San Alberto en Colonia. Comentó las Sentencias, y los Meteoros 
de Aristóteles. Su obra principal es una Summa de summo bono 
(1262-1272), de fondo netamente neoplatónico, inspirada en el seu- 
do Dionisio y el Liber de causis 81. 


a) El Ser.--El ser se divide en dos grandes zonas: una, la del 
divino, puro, único, infinito, increado y necesario. Y otra, la del 


78 P. MANDONNET, Les idées cosmographiques d'Albert le Grand et de 
S. Thomas d' Aquin et la découverte de [' Amérique: Rev. Thom. 1 (1893) 46ss. 

79 P. MaAnDONNET, Albert le Grand: Dict. Hist. Géogr. Eccl. 1 c.1520; 
Les origines parisiennes de l'albertisme colonnais: ADHLMA (1932) 121. 

80 Agudamente observa Gilson: «On peut A bon droit soutenir que le 
thomisme y était préformé parmi les autres, mais, pour s'en apercevoir, il 
fallait étre saint Thomas d'Aquino (La philos. au moyen áge p.s16). 

81 M. GRABMANN, Die des Ulrici Engelberti von Strassbourg (1277) 
Abhandlung De Pulchro: Sitzungsber. Bayer. Akad. (Múnchen 1926); Ip., 
Mittelalterliches Geistesleben 1 (Múnchen 1926) p.147-221; E. DE BruywE, 
Etudes d'Esthétique médiéval 111 264, 
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finito, creado, imagen de Dios (existencia). De Dios procede por 
creación el ser, que es la primera forma, la cual, mejor que ens o 
entitas, debe llamarse esse. «Prima forma est esse, quia ipsa est 
omnium sequentium fundamentum» (GrABMANN, Mitt. Geist. IV 4 
p.203). «Potius autem vocatur a philosophis esse quam ens vel en- 
titaso (p.203). Esta forma puede multiplicarse en individuos inde- 
finidamente, De ella se derivan, por «Información», una serie des- 
cendente de otras formas generales, que son el Ser inteligible, la 
Potencia vital, la Conciencia, la Razón y el Cuerpo. «Solum esse est 
per creationem, et omnia alia per informationem» (p.205). «Lt ideo 
sicut a suo esse increato Deus producit esse creatum, ita per hoc 
ipsum quod est vita producit «esse vivum», et per hoc quod est lux 
sensibilium producit vitam in sensw» (p.205). 

El ser creado no es puro ni simple, sino mezclado de no-ser. 
«Suum esse (autem) non est omnino purum sicut est esse primi 
(principil), sed est permixtum cum non esse»... dInsuper est com- 
positum... et finitum... sed potest dividi in infinitum» (p.204). 

Las formas generales (sustancias segundas) preexisten a los in- 
dividuos particulares, que son sujetos de accidentes. La vida es 
antes que los vivientes; la humanidad, antes que los hombres; el 
cuerpo, antes que los cuerpos. «Ergo ¡psa est primum ens et prin- 
cipium aliorum entium omnium, ita quod ipsa est principium pri- 
mae substantiae, quae est subiecturn omnium accidentium» (p.208). 

Dentro de cada una de esas formas generales, únicas en cada 
especie, se multiplican numéricamente los individuos, todos los cua- 
les participan de una misma forma específica. Es una modalidad de 
realismo exagerado. Pero Ulrico excluye todo sentido panteísta, de- 
clarando que «quamvis autem haec hypostasis formarum omnium 
est una in forma, non tamen est una in esse et numero... Formae 
omnes non sunt una forma sed plures, licet habeant unum princi- 
pium et unam formalem hypostasim» (p.205). 

Asi, la vida es una forma única, multiplicada numéricamente en 
cada uno de los seres vivientes. Lo mismo la razón, la ciencia, el 
arte. Y todas, a su vez, están como informadas por la luz de la pri- 
mera Inteligencia, que es así como su hipóstasis, «Lumen intellectus 
primi est hypostasis earum (processionum), sicut lumen artis est 
hypostasis formarum artificialium, et lumen corporale est hypos- 
tasis colorurm» (p.205). 

Hay también una forma general de corporeidad, distinta de la 
luz, que es la forma de la extensión cuantitativa en los cuerpos 
(forma continuitatis). Esta forma se multiplica en los seres corpó- 
reos: tHaec etiam forma corporeitatis in se non differt in aliquo 
corpore, et secundum ipsum esse corpus est aequaliter corpus omni 
corpori» (p.206). En virtud de esto, la primera sustancia corpórea 
se constituye por la materia prima, a la cual se une la forma general 
de corporeidad. «Substantia corporea, quam diximus esse substan- 
tiam continuam, est composita ex forma continuitatis et ex prima 
materia sive hyle» (p. 206). De la sustancia constituida se derivan 
las tres dimensiones: «Corpus, in quantum est substantia corporea, 
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est substantia in qua possunt tres poni diametri scilicet longitudinis 
et latitudinis et profunditatis orthogonaliter se intra secantes in 
ormni parte sua» (p. 206). «Solum corpus habet in se omnes dimen- 
siones, quas possibile est esse: supra et infra, dextrum et sinistrum, 
ante et retro, sed inter sese opposita non sunt nisi tres viae» (p. 206). 
Esa substantia primera es una especie de substratum común a todos 
los cuerpos, al cual se sobreañaden después otras formas acciden- 
tales que la determinan y califican. 


b) La Luz.—El influjo del seudo Dionisio no podía menos de 
reflejarse en una «Metafísica de la luz». Dios es el ser, la Causa su- 
prema, eficiente, formal, ejemplar y final de todas las cosas, y la 
Luz increada, de la cual se difunden por todas partes la luz y la 
belleza de todos los seres. «Deus pulchritudinis est efficiens causa, 
sicut lux solis diffundendo et causando lumen et colores est efficiens 
omnem pulchritudinem corporalem. Sic enim lux vera et prima a 
se diffundit omne lumen formale quod est pulchritudo omnium 
rerum. Exemplaris etiam causa est, quia sicut lux corporalis est una 
natura, quae tamen est omne id quod pulchritudinis est in omnibus 
coloribus, qui tanto plus habent luminis, tanto plus sunt pulchrio- 
res et diversitas eorum est ex diversitate superficierum recipientium 
lumen, e* quanto plus deficit lumen, tanto magis sunt tetri et de- 
formes. Est etiam causa finalis, quia cum forma a perfectibili desi- 
deretur in quantum est perfectio, et haec perfectionis natura non 
est in forma nisi similitudo Lucis increatae, quae similitudo est 
pulchritudo rerum, patet quod forma desideratur et intenditur in 
quantum est bonum, et etiam in quantum est pulchrum» 32, 

La belleza de las cosas es un reflejo de la luz, y, en último tér- 
mino, de Dios, que es la Luz increada. El grado de belleza de las 
cosas responde al de su participación de la luz. «Unde etiam quaeli- 
bet forma, quantum minus habet huius luminis per obumbratio- 
nem materiae, tanto deformior est, et quanto plus habet huius lu- 
minis per elevationem supra materiam, tanto pulchrior est... Ubi 
autem haec lux est essentialiter, ibi est incnarrabilis Pulchritudo 
in quam desiderant angeli prospicere» (1 tr.3 c.5). «Unde sicut lux 
corporalis est formaliter et causaliter pulchritudo omnium visibi- 
lium, sic lux intellectualis est formalis causa pulchritudinis omnis 
formae substantialis, etiam materalis». «Omnis enim forma cum sit 
effectus primae lucis intellectualis, quae per suae naturae essen- 
tiam agit, oportet necessario quod lucem suae causae per similitu- 
dinem participet». «Haec est lux quae in formis corporalibus per 
agentem Intellectum reducitur de potentia ad acturn et per hanc 
connaturalitatem movetur ad Intellectum sicut ad locum suum na- 
turalem, secundum Philosophum» 83, 

Ulrico influyó poderosamente en los místicos alemanes: Die- 
trich de Freiberg, Bertoldo de Mosburg, Eckehardt, Nicolás de 
Cusa, y en el cartujo holandés Dionisio Ryckel. 


82 M, GRABMANN, Die des Ulrich Engelb. Abhandlung de Pulchro p.75-76. 
83 E. pz Bruyne, o.c., 111 267-268, 
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CAPITULO X 
Santo Tomás de Aquino (1125-1274) 


1. Vida y obras.—Doctor communis. Doctor Angelicus. Nació 
a principios de 1225, en el castillo de Rocaseca, cerca de Aquino, 
de una familia noble de origen lombardo. Su padre, Landulfo, era 
descendiente de los condes de Aquino, señor de Rocaseca, adicto 
al emperador Federico II. Su madre, Teodora de Theate, napoli- 
tana, era hija de los condes de Chieti. A los cinco años (1230-1231) 
fue enviado al cercano monasterio de Monte Cassino, donde cra 
abad su pariente Landulfo Sinibaldi, abrigando, sin duda, la inten- 
ción de que llegara a sucederle. Allí permaneció como oblato hasta 
1239, estudiando las primeras letras, gramática, música y salmodia. 

En 1239, Federico II, en guerra con el papa Gregorio IX, se 
apoderó de Monte Cassino, expulsó a los monjes y lo convirtió en 
fortaleza. Santo Tomás tuvo que abandonar el monasterio, quedan- 
do rescindido su compromiso como oblato benedictino, y fue en- 
viado a proseguir sus estudios a la Universidad de Nápoles, recién 
fundada por Federico 11 (1224). Allí cursó artes. Estudió el trivio 
con el maestro Pedro Martín de Dacia, y el cuadrivio con Pedro 
de Hibernia, quien le inició en la filosofía aristotélica 1. 

En 1243-44, fallecido su padre, ingresó en Nápoles en la Orden 
de Predicadores. Sus superiores, temiendo la oposición de su ma- 
dre, lo enviaron al convento de Santa Sabina en Roma, y de aquí 
a Paris. Su madre, que había ido a buscarlo, irritada al no encon- 
trarlo en Nápoles, dio aviso a los hermanos de Santo Tomás, que 
se hallaban en Toscana al servicio del emperador Federico 11, para 
que se apoderasen de él. Partieron en su busca, y lo encontraron 
en Acquapendente (mayo 1244). Lo condujeron primero al castillo 
de Monte San Giovanmi Campano y después a Rocaseca, donde 
permaneció recluido un año largo (mayo 1244-agosto 1245). En su 
prisión le permitieron tener el Breviario, la Biblia, las Sentencias 
(libros que aprendió de memoria) y la Sophistica de Aristóteles. 

A fines de 1245 se fugó de Rocaseca, descolgándose por una 
ventana, quizá a sabiendas de su madre. Volvió a Nápoles. Ter- 
minó su noviciado y fue enviado a Paris a proseguir sus estudios. 
Es probable que permaneciera allí tres años (1245-1248) bajo el 
magisterio de San Alberto Magno. A esta época pertenecen quizá 
dos obritas de escolar: De fallaciis y De propositionibus modalibus 
(julio 12452). 

Estudiante en Colonia.—De París pasó a Colonia, acompañando 
a San Alberto, nombrado regente del Estudio General fundado en 
1248, Prosiguió sus estudios y se ordenó de sacerdote, comenzando 
su profesorado. A este tiempo pertenecen: Quaestiones fratris Al- 


1 M. GRABMANN, Thomas von Aquin und Petrus von Hibernia: Philos, 
Jahrbuch 23 (1920) 347-362; Magister Petrus von Hibernia der Jugendlehrer 
des hl. Thomas von Aquin: Mitel. Geisteslebens 1 (1926) 249-265. 
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berti super librum Ethicorum quas collegit frater Thomas de Aqui- 
no 2. In librum «De divinis nominibus» Dionysii Areopagitae, quaes- 
tiones fratris Alberti quas collegit frater Thomas de Aquino fautó- 
grafo, B. N. de Nápoles). Por entonces le ofrecieron, y no quiso 
aceptar, el cargo de abad de Monte Cassino. 

Bachiller biblico en Paris.—En 1252 fue enviado a París, por 
recomendación de San Alberto y Hugo de Saint Cher, y designado 
por Juan el Teutónico para regentar la cátedra de extranjeros. Co- 
menzó su profesorado como bachiller bíblico. A este tiempo per- 
tenecen: su «principio» De commendatione et partitione Scripturae 
Sacrae (14 septiembre-9 octubre 1252). In Jeremiam prophetam ex- 
positio (1252-1253). In Threnos leremiae prophetae expositio (1252- 
1253). 

Bachiller sentenciario (1254-1256).—Prosiguió su enseñanza 
como bachiller sentenciario otros dos años, escribiendo Scriptum 
super quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi (1254- 
1256). De natura materiae et dimensionibus interminatis (?) (1252- 
1256). De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum (1255-1256). De 
ente et essentia ad fratres et socios (1254-1256). De principio indivi- 
duationis (?) (1255). 

Maestro en Paris (1256-1259).—En febrero de 1256 recibió la 
licentia docendi, del canciller Aymerico de Veise, aun cuando sola- 
mente tenía treinta y un años, y la edad reglamentaria eran treinta 
y cinco. Leyó su «principium» (Rigans montes) en abril de 1256. 
A causa de las luchas promovidas por Guillermo de Saint Amour 
desde 1252, los maestros seculares hicieron obstrucción para que 
el grado de Santo Tomás no fuese incorporado a la Universidad. 
Tuvo que intervenir Alejandro 1V, el cual ordenó en 23 de octubre 
de 1256 que Santo Tomás y San Buenaventura, que se hallaba en 
situación semejante desde 1248, fuesen admitidos como maestros, 
lo cual se cumplió en 15 de agosto de 1257. En este tiempo des- 
pliega una gran actividad como escritor: Quaestio disputata (3) de 
sensibus Sacrae Scripturae (h.abril 1256). Quaestio disputata (2) de 
opere manuali religiosorum (mayo-julio 1256). De articulis fidei et 
sacramentis (h.1256). Contra impugnantes Dei cultum et religionem 
(julio-septiembre 1256). Quodlibeto VIT (diciembre 1256). In Isaiam 
expositio (1256-1259). Quaestio disputata 29 de veritate (1256-1259). 
Quodlibeto VIII (1256-1259). In librum Boetii de Trinitate (1256- 
1257); incompleto. In librum Boetii de hebdomadibus (1257-1258). 
In Evangelii Matthaei lectura (1256-1259), reportación de Pedro 
de Andria y Siger de Besangon. Quodlibeto IX (1256-1258). Quodli- 
beto X (1258). Quodlibeto XI (1259). Summa contra Gentiles (1259) 3. 


2 A. PELzER: Rev. Néosc. (1922) p.481-570. 

3 Santo Tomás dio gran importancia a las disputas escolares. Se conser- 
van 510 cuestiones disputadas (253 De veritate, en Paris; 83 De potentia, 
en Italia; ror De malo, en su segunda estancia en París). Vienen a corres- 
ponder una o dos por semana, o al menos cada quince días. 

Según una tradición apoyada en el testimonio de Pedro Marsilio, dori- 
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En 1259 asistió al capítulo general de Valenciennes como de- 
finidor de la provincia romana, y fue encargado de redactar una 
ratio studiorum junto con San Alberto Magno, Pedro de Taranta- 
sia, Bonhomme de Bretaña y Florencio de Hesdin. A fin de curso 
de 1259 dejó la cátedra de Paris, en la que le sucedió el inglés Gui- 
llermo de Antona. 


Maestro de la curia pontificia (1259-1265).—En 1259 fue nom- 
brado profesor del Studium curiae, que acompañaba a la corte pon- 
tificia. Enseñó en Anagni con Alejandro 1V (1259-1261), y Orvieto 
(1261-1265) con Urbano IV. Allí conoció a Guillermo de Moerbeke, 
que le proporcionó traducciones de casi todas las obras de Aristó- 
teles 4, Es cuando inicia sus grandes comentarios al corpus aristo- 
telicum. Escribe: Ín primam decretalem expositio (1259-1268). In se- 
cundam decretalem expositio (1259-1268). Expositio in Dionysium de 
divinis nominibus (1261-antes de 1268). Lectura in omnes epistolas 
Pauli (1259-1266). In decem libros Ethicorum ad Nichomacum, que 
es su primer comentario a Aristóteles (Verbeke lo coloca en 1260, 
Grabmann y Walz en 1269). De substantiis separatis (1260, contra 
Avicebrón). 

En Orvieto: Summa contra Gentiles ([1, Il, IV, 1261-1264). 
Catena aurea: In Matthaeum (1262-1263). Glossa super quatuor 
Evangelia (a ruegos de Urbano 1V). De rationibus fidei contra sara- 
cenos, graecos et armenos, ad cantorem antiochenum (1261-1268). De 
emptione et venditione (1262-1263). Contra errores graecorum (1263). 
Officium Corporis Christi (1264), a petición de Urbano IV. Sermo 
de venerabili sacramento altaris (1264). Catena aurea: Super Marcum 
(1264-1265). Declaratio 108 dubiorum ex commentario fratris Petri 
de Tarantasia in Sententias ad magistrum generalem (Juan de Verceli). 

En 1265 fue encargado por el capítulo general de organizar un 
Estudio general en Roma. Eligió el convento de Santa Sabina, don- 
de enseñó de 1265-1267. En 1265 rechazó el arzobispado de Nápo- 
les. En Roma escribe: De regimine principum (De rege et regno), 
dedicado a Hugo Il, rey de Chipre (1265-1266). Solamente escribió 
el primer libro; lo restante es de Tolomeo de Fiadoni o de Lucca). 
De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis. Explicó las Sentencias y 
redactó un comentario nuevo al primer libro. Comienza la Summa 
Theologiae, 1 parte (1266-1268). Quaestio disputata X de potentia 


nico catalán (De gestis facobi [ regis Aragonum, año 1313), Santo Tomás 
habría escrito la Summa contra gentiles a petición de San Raimundo de Pe- 
ñafort, para utilidad de los misioneros que trabajaban entre los musulmanes 
(F. Draco, S. Raimundi, Barcelona 1601). En muchos manuscritos aparece 
con el título de Liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium. 

4 «Fr. Willelmus Brabantinus, corinthiensis, transtulit omnes libros 
naturalis et moralis philosophiae de graeco in latinum ad instantiam fratris 
Thomae» (Catálogo de Stams, 1312, ed. DenIFLE, Archiv, Il p.226). «Scripsit 
etiam super philosophiam naturalem et moralem et super metaphysicam, 
quorum librorum procuravit ut fieret nova translatio quae sententiae Aristo- 
telis contineret clarius veritatern» (G. DE Tocco, en Acta sanctorum 1 [marzo 7] 
p.663). 
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Dei (1265-1267). Quaestio disputata de natura beatitudinis (h.1266). 
Catena aurea: In Lucam (h.1266). Super loannem (1266-1267). 
Quodlibetos 1X, X, XI (1265-1267). In I librum De anima lectura 
(h.1266, reportación de Fr. Reginaldo de Priverno). In II et 111 De 
anima, expositio (h.1266). 

En 29 de septiembre de 1260 fue nombrado predicador general. 
Entre 1261 asiste a los capítulos provinciales de Orvieto (1261), 
Perusa (1262), Roma (1263), Viterbo (1264), Anagni (1265), Todi 
(1266), Lucca (1267) y Viterbo (1268). De 1267-1268 enseñó en 
Viterbo, en la curia pontificia, con Clemente IV, donde compuso: 
In lamentationes leremiae expositio (1267-1268). In leremiam expo- 
sitio (1268). 

Maestro en Paris (1269-1272).—Por ese tiempo vuelven a recru- 
decerse en Paris las luchas contra las órdenes mendicantes, fomen- 
tadas desde su destierro por Guillermo de Saint Amour y sostenidas 
por Gerardo de Abbeville y Nicolás de Lisieux. Esta fue la causa 
de que Santo Tomás fuese llamado nuevamente a París, contra la 
costumbre de que un maestro no solía repetir su enseñanza en el 
mismo lugar. Llegó a París en enero de 1269, y permaneció hasta 
1272. Es un período sumamente agitado, en que tuvo que combatir 
en un triple frente: por una parte, contra los impugnadores de las 
órdenes mendicantes; por otra, contra el aristotelismo heterodoxo, 
y por otra tercera, contra los mantenedores de la pretendida tradi- 
ción tagustiniana». En Pascua de 1270 sostuvo la famosa disputa 
sobre la unidad de forma sustancial, oponiendo su serenidad y mo- 
deración a la actitud ampullosa et tumida de Juan Peckham. En ese 
mismo año tuvo lugar la primera condenación del averroísmo, en 
la cual los adversarios de Santo Tomás trataron de introducir dos 
tesis suyas, que fueron retiradas antes de la condenación. En estos 
años escribe: Summa theologiae (I-II, 1268-1270). Quaestio disputata 
de spiritualibus creaturis (septiembre-noviembre 1268). In octo libros 
Physicorum expositio (1268-1272). Quaestio disputata de anima (ene- 
ro-junio 1269). Quaestio disputata de virtutibus (septiembre 1269- 
junio 1270). Quaestio disputata de caritate (1269-1270). Quaestio dispu- 
tata de unione Verbi Incarnati (1266-1269). Quodlibeto I (Pascua 1269). 
Quodlibeto II (Navidad 1269). De occultis operationibus naturae (1269- 
1272). De perfectione vitae spiritualis (contra Gerardo de Abbeville, 
primera redacción, noviembre 1269; segunda, enero 1270). In libros 
Perihermeneias expositio (1269-1271, c.1-10, 19b31, hasta el libro Il, 
lectio 2; lo restante es del cardenal Cayetano). In libros Posteriorum 
Analyticorum expositio (1269-1272). In quatuor libros Meteororum 
expositio (1269-1272), hasta el libro II, lección 10, inclusive. (Lo 
restante de los libros 11-111 es de Pedro de Alvernia. El 1V, proba- 
blemente, de Juan Quidort.) De tegimine iudaeorum ad ducissam 
Brabantiae (principios de 1270). De aeternitate mundi contra ave- 
rroistas (1270). Contra pestiferam doctrinam tetrahentium homines a 
religionis ingressu (hacia octubre 1270, contra Nicolás de Lisieux). 
De unitate intellectus contra averroistas (septiembre-noviembre 1270, 
contra Siger de Brabante). Quaestio disputata de malo (1270-1272). 
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In XII libros Metaphysicorum commentarium (septiembre 1270-ene- 
ro 1272). Quodlibeto III (Pascua 1270). In Librum de causis (1269- 
1272), después de 1268, en que Guillermo de Moerbeke terminó la 
traducción de la Elementatio theologica de Proclo. De motu cordis 
(fin de 1270). De mixtione elementorum (fin de 1270). Quodlibeto XII 
(diciembre 1270). De ingressu puerorum in religione, quaestio dispu- 
tata (Pascua 1271). Summa theologiae (11-11, 1271-1272). Quodli- 
beto IV (marzo 1271). Quodlibeto V (diciembre 1271). Quaestio dis- 
putata de virtutibus cardinalibus (1269-1272). Quaestio disputata de 
spe (1269-1272). Quaestio disputata de correctione fraterna (1269- 
1272). Comentario al libro De sensu et sensato (1271-1272). Comen- 
tario al De memoria et reminiscentia (1271-1272). In libros de caelo et 
mundo (1271-1272), hasta el libro Ill, lect.8 inclusive. Lo restante 
es de Pedro de Alvernia. Compendium Theologiae (1260/1271-1273, 
incompleto). Quaestio disputata (5) de unione Verbi incarnati (mayo- 
junio 1272). In libros de generatione et corruptione (hasta 1272-1273, 
hasta el libro I, lect.12. Lo restante es de Tomás de Sutton, c.1-5, 
322333.) In libros Politicorum (1272, hasta el libro III, lect.6 inclu- 
sive; [-ITI, c.8, 128036. Lo restante es de Pedro de Alvernia). In 
Psalmos Davidis lectura (hasta el salmo 54, 1272-1273. Reportación 
de Reginaldo de Priverno). De fallaciis ad quosdam artistas (1272- 
1273). Summa theologiae (1I parte, hasta la cuestión go inclusive. 
Lo restante está tomado del comentario a las Sentencias y arreglado 
probablemente por Reginaldo de Priverno). 

En París tuvo como discipulos, no sóla religiosos de su Orden, 
sino también agustinos, como Egidio Romano y Agustín Trionfo. 
Asistió a sus lecciones el legista Pedro Dubois, que después sostuvo 
las ambiciones de Felipe el Hermoso contra Bonifacio VII. En 
1272 estalló un conflicto en la Facultad de Artes, que duró hasta 
el 1275. Los artistas se enfrentaron contra el obispo, y eligieron 
dos rectores. La Universidad declaró la huelga general, que no fue 
secundada por los dominicos. Santo Tomás celebró una disputa de 
quolibet (Quodlibeto VI, Pascua 1272). No obstante, es posible que 
estas turbulencias influyeran para que abandonara París a fin de 
curso. En junio de 1272, el capítulo de Florencia le encargó organi- 
zar un Estudio general en Nápoles. La Facultad de Artes, donde 
siempre tuvo partidarios entusiastas, escribió al capítulo pidiendo 
su retorno a París. Su petición no fue atendida, y el Santo pasó a Ná- 
poles en octubre de ese mismo año, donde permaneció hasta enero 
de 1274, dando clase en el Estudio general agregado a la Universi- 
dad. Percibia como salario una onza de oro. Siguió escribiendo la 
Summa Theologiae, que dejó interrumpida en la III parte, cuestión 
90 inclusive. Comentó los libros aristotélicos De mixtione elemento- 
tum (1273). De motu cordis (1273), respuestas ad magistrum Philip- 
pum. Responsio ad Bernardum abbatem Cassinensem fenero 1274). 
Pero de pronto interrumpió su actividad literaria, desde una visión 
que tuvo en la capilla de San Nicolás en diciembre de 1273 5. 


5 E. IncrarrTE, O. P., El ocaso místico de Santo Tomás: Teología Espi- 
ritual 3 (1959) 251-274. 
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Fue convocado por Gregorio X para asistir al concilio de Lyón, 
en el cual, entre otras cuestiones, había de tratarse de la unión de 
los rismáticos griegos. Su salud era ya muy delicada. Tomó unos 
dias de descanso en el castillo de San Severino, cerca de Salerno, 
propiedad de su hermana la condesa Teodora. Regresó a Nápoles, 
y a fines de enero de 1274 se puso en camino para Lyón. Pero, agra- 
vándose su enfermedad, pidió que le llevasen al monasterio cister- 
ciense de Fossanova, cerca de Terracina, donde falleció, a los cua- 
renta y nueve años, en 7 de marzo del mismo año. 

La impresión producida por su muerte la refleja esta exclama- 
ción en un manuscrito que se conserva en Oxford: «Hic moritur 
Divus Thomas. O mors, quam sis maledicta!» La Facultad de Artes, 
donde siempre fue sumamente estimado, escribió una hermosa carta 
al capítulo de la Orden reunido en Lyón, pidiéndole le fuesen con- 
cedidos los restos, «tanti clerici, tanti patris, tanti doctoris» 6, Tras 
muchas vicisitudes fueron a parar a Toulouse en 1369. Después de 
la revolución francesa se conservan en la iglesia de San Sernin. Fue 
canonizado por Juan XXIlÍ en 18 de julio de 1323. San Pío V lo de- 
claró doctor de la Iglesia en 11 de abril de 1567. León XIII lo decla- 
ró patrono universal de todas las escuelas católicas en 4 de agosto 
de 1879 (encíclica Aeterni Patris) ?. 

En el espacio de unos veinte años que comprende su actividad 
docente y literaria, especialmente en los dieciséis de su estancia en 
Italia y su segundo magisterio en París, desplegó una fecundidad 
asombrosa como escritor, abarcando las formas y materias más di- 
versas. Aparte de sus grandes obras sistemáticas (Summa contra 
Gentiles y Summa theologiae), de sus comentarios a la Sagrada Es- 
critura y de las cuestiones disputadas y quodlibetales correspon- 
dientes a su actividad docente, llevó a cabo el comentario de casi 
toda la enciclopedia aristotélica, respondió a numerosas consultas 
y tomó parte en todas las controversias científicas de su tiempo. 
Agrupando sus escritos por orden de materias, podríamos distri- 
buirlos de la siguiente manera: 1.2 Escritos sistemáticos: Summa 
contra Gentiles y Summa theologiae. 2.2 Comentarios a la Sagrada 
Escritura. 3.2 Comentarios a Aristóteles. 4.2 Escritos polémicos: 
5.2 Cuestiones disputadas y quodlibetales. 6.2 Obras menores de 
consulta 8. 


2. Carácter de su pensamiento. Nota destacada de 
Santo Tomás es su vigorosa potencia de asimilación y de orde- 
nación sistemática de los elementos más diversos en un con- 
junto único. Se le ha comparado a un gran arquitecto del pen- 


$ DentrLk, Chart. p.504 Nn.447. 

7 «Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his 
disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad Angelici Doc- 
toris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte teneanto (Código de 
Derecho canónico c.1366 n.2). 

8 Cf. esta distribución en B. GeEvYer, Patristische und Scholastische Phi- 
losophie; UEBERWEG, Grundriss II 424-426. 
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samiento. Sus obras son una arquitectura admirablemente tra- 
bada, una vigorosa construcción, en que, como en las grandes 
catedrales de su tiempo, se unen la suma sobriedad con la 
suma sencillez, la robustez con una suprema simplificación y 
elegancia de líneas. Ningún filósofo le ha igualado jamás en 
la depurada precisión de conceptos ni en el riguroso orden 
sistemático de la exposición. Cada elemento ocupa el lugar 
que le corresponde, apoyándose en los precedentes y sirvien- 
do, a su vez, de sostén a los que le siguen. Es una concatena- 
ción rigurosa, en que no puede prescindirse de ninguno de 
sus múltiples eslabones, todos y cada uno de los cuales se 
compenetran fuertemente en el conjunto. 

«No es la originalidad, sino el vigor y armonía de la cons- 
trucción lo que encumbra a Santo Tomás sobre todos los es- 
colásticos. En universalidad de saber le supera San Alberto 
Magno; en ardor e interioridad de sentimiento, San Buena- 
ventura; en sutileza lógica, Duns Escoto. Pero él los sobrepuja 
a todos en el arte del estilo dialéctico y como maestro y ejem- 
plar clásico de una sintesis de meridiana claridad» (G1LsoN) ?. 

Empleando la palabra en sentido etimológico (tkAoyf = 
selección), podríamos hablar de un espíritu de eclecticismo, 
que le hace buscar materiales y recogerlos dondequiera que 
encuentra algo aprovechable. No se sujeta a nadie ni pertenece 
2 ninguna escuela. De todos y de todas toma lo que le convie- 
ne. Pero en todo imprime el sello de su vigorosa personalidad. 
En su síntesis no entra solamente Aristóteles, ni siquiera de 
manera preponderante, sino que da amplia acogida a nume- 
rosos elementos platónicos y estoicos que encuentra ya asimi- 
lados al cristianismo por una larga tradición doctrinal. «No 
sabemos los limites exactos de las estratificaciones históricas 
que han intervenido en la formación de la filosofía de Santo 
Tomás. Esta poderosa inteligencia ha fundido, metamorfo- 
seado y hecho cabalgar platonismo, aristotelismo, plotinismo, 
agustinismo; pero tan bien, que la mezcla de sus estratos ha 


9 «Sicut dicit Philosophus in principio Metaphysicae, sapientis est or- 
dinare. Cuius ratio est, quia sapientia est potissima perfectio rationis, cuius 
proprium est cognoscere ordinem. Nam etsi vires sensitivae cognoscant res 
aliquas absolute, ordinem tamen unius rei ad aliam cognoscere est solius 
intellectus aut rationis... Ordo autem quadrupliciter ad rationem compara- 
tur. Est enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, 
sicut est ordo rerum naturalium. Alius autem est ordo, quem ratio consi- 
derando facit in proprio actu, puta curn ordinat conceptus suos ad invicem, 
et signa conceptuum, quía sunt voces significativae. Tertius autem est 
ordo quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus 
autem est ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, quarum 
ipsa est causa, sicut in arca et dorno» (1 Ethic. lect.1, Pirotta n.1). 
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llegado a ser indistinguible. Pero este mosaico de influencias, 
de las cuales no puede librarse totalmente el espíritu más po- 
deroso, está subordinado a la formalidad general del sistema, 
y con frecuencia sublimado por ella» 10, 

Sus primeros biógrafos—Tolomeo de Lucca, Guillermo 
de Tocco, Pedro Calo—-acusan la profunda impresión produ- 
cida por la novedad, la precisión, la claridad y el orden metó- 
dico de la enseñanza de Santo “Tomás !!. 

Santo Tomás, silenciosamente y sin alboroto, llevó a cabo 
una de las mayores revoluciones doctrinales de la historia. 
A una escolástica falsamente tradicional, que se cerraba a todo 
progreso, sustituye una escolástica viviente y fecunda, en la 
que, después de asimilarlas, introduce las nuevas aportaciones 
de la filosofía de Aristóteles, de los neoplatónicos, de los mu- 
sulmanes y judíos. La escolástica tomista tiene un carácter 
propio, destacado, y un sello tan fuerte de originalidad, como 
puede tenerlo cualquier otro sistema. Desde sus primeros es- 
critos juveniles (Comentario a las Sentencias, opúsculo De ente 
et essentia) aparecen numerosas novedades, que debieron de im- 
presionar a sus contemporáneos. En ellos se definen ya con 
toda claridad las nociones directrices de su pensamiento: con- 
cepto de ser, de acto-potencia, forma-materia, etc. Ya hemos 
indicado el conjunto, o más bien el conglomerado, de tesis 
que constituían el fondo de la escolástica pretomista. Frente 
a ella resalta la novedad de las que les opone Santo Tomás. 
Frente a la pluralidad de formas, la unidad de forma sustan- 
cial. A la composición hilemórfica universal, la simplicidad de 


10 M. DE CorTE, Aristote et Plotin (París 1935) p.12. «San Tommaso 
nel calore del pensiero di Aristotele e piú ancora, sebbene meno apparis- 
centemente, nel calore del pensiero di Agostino rappresentante della tra- 
dizione filosofica formata si nell'ambiente cristiano... Le antitesi e le anti- 
nomie scompagiono nella sintesi e nella conciliazione» (A. Masuovo, Il 
significato storico di S. Tommaso d'Aquino: Acta Pont. Acad. Rom. $. Tho- 
mae Aq. et Rel. Cath. (Roma 1934) p.32). 

11 «Factus autem bacellarius, cum coepisset legendo effundere, quae 
taciturnitate deliberaverat occultare, Deus tantam ei infudit scientiam, et 
in labiis eius tanta divinitus est effusa doctrina, ut omnes, etiam magistros, 
videretur excellere, et claritate doctrinae scholares plus ceteris ad amoremn 
scientiae provocare. Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum 
modum et clarum determinandi inveniens et novas reducenms in determina- 
tionibus rationes, ut nemo, qui ipsum audisset nova docere et novis ratio- 
nibus dubia definire, dubitaret, quod eum Deus novi luminis radiis illus- 
traret, qui statim tam certi coepisset (esse) iudicii, ut non dubitaret, novas 
opiniones docere et scribere, quas Deus dignatus esset noviter inspirare» 
(GuiLLerMO DE Tocco, Vita Sancti Thomae c.3 n.15: en Acta sanctorum, 
[marzo 7] (París 1865] p.661-662). 
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las formas subsistentes 12, A las razones seminales, la pura 
potencialidad de la materia prima. A la identidad entre la 
esencia del alma y sus potencias operativas, la distinción real 
(esencia y accidentes) 13, A la identificación de la esencia y la 
existencia, su distinción real 14, A la iluminación especial de 
Dios, la actividad natural del entendimiento agente propio de 
cada individuo. Al voluntarismo, el intelectualismo. Al ilumi- 
nismo en el conocimiento, la afirmación de que todo conoci- 
miento, incluso de Dios y de las sustancias espirituales, 
tiene su fuente en las percepciones sensibles. Sin embargo, 
tanto y más que en determinadas tesis concretas, la importan- 
cia del tomismo consiste en la aportación de un riguroso espí- 
ritu científico. Nadie puede dudar que Santo Tomás fue un 
místico elevadísimo y un finisimo poeta 15. Pero, cuando trata 
de hacer ciencia, en el sentido estricto de la palabra, deja de 
lado las efusiones del sentimiento y las lindezas de la literatu- 
ra para seguir un método estricto, que es el que le conduce 
a resultados verdaderamente científicos. 


3- Fuentes. Basta un ligero vistazo a las obras de Santo 
Tomás para apreciar que dominaba toda la biblioteca de que 
un sabio de su tiempo podía disponer. En cualquiera de sus 
tratados abundan las citas de autores latinos (San Agustín, 
Boecio, Macrobio, Ulpiano, San Jerónimo, San Isiduro, San 
Hilario, San Beda, San Gregorio Magno...), griegos (Aristó- 
teles, Platón, San Gregorio de Nisa, San Juan Damasceno, 
seudo Dionisio...) musulmanes (Avicena, Averroes), judíos 
(Ibn Gabirol, Maimónides...). No cita nunca autores contem- 
poráneos, conforme a las prescripciones de la época; pero no 
es difícil apreciar que conoce perfectamente las obras de los 
grandes maestros de su tiempo o inmediatamente anteriores, 

Santo Tomás entró en contacto con el aristotelismo en sus 
primeros estudios en Nápoles, con Martín de Dacia y Pedro 


12 «Mihi non videtur in anima vel in aliqua spirituali substantia aliquo 
modo esse materiam, sed ipsas esse simplices formas et naturas, quamvis 
quidam aliter dicant» (11 Sent. d.17 q.1 a.2). Rechaza también la forma de 
corporeidad (11 Sent. d.17 q.2 a.2; d.26 q.1 a.1 ad 5; IV Sent. d.43 q.1 
a.I ad 3). 

13 1] Sent. d.17 q.1 a.2 ad 6. 

14 II Sent. d.3 q.1 a.1; I Sent. d.8 q.5 a.2; De ente et essentia c.5. 

15 Su depurada sensibilidad poética quedó bien demostrada en su 
Oficio del Corpus Christi. No falta quien considere como su primera obra 
literaria un soneto en dialecto mapolitano que comienza Tanto ha virtu 
ziascum, compuesto en la prisión de Roccaseca (P. GLorieux, Répertoire 
p.86). P. MANnDONNET, Thomas d'Aquin novice précheur: Rev. Thom. 3 
(1924) p.105. 
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de Hibernia. Después lo conoció más a fondo bajo el magiste- 
rio de Alberto Magno, y decisivamente en su estancia en Italia 
en la corte pontificia, donde su hermano de hábito Guillermo 
de Moerbeke le proporcionó traducciones fieles y exactas de 
la mayor parte del Corpus aristotelicum. El predominio de la 
autoridad de Aristóteles en filosofía puede apreciarse por el 
número de veces que aparece citado en sus obras. Por ejemplo, 
en el De veritate cita a Aristóteles 282 veces, a San Agustín 1go, 
al seudo Dionisio 94, a Avicena 45, a Averroes 34, y en menor 
proporción a otros, como San Anselmo, el Liber de causis, etc. 
Su preferencia por Aristóteles se debió, indudablemente, al 
rigor del método aristotélico, tan apreciado por un espíritu 
exacto y amante de las fórmulas claras y precisas como era 
Santo Tomás. ¿Non eodem ordine ¡pse (Aristoteles) procedit 
ad inquisitionem veritatis, sicut et alii philosophi. Ipse enim 
incipit a sensibilibus et manifestis, et procedit ad separata... 
Ali vero intelligibilia et abstracta voluerunt sensibilibus ap- 
plicare» 16, 

Mayor en cantidad es la aportación de fuentes neoplatóni- 
cas, más o menos indirectas (seudo Dionisio. Liber de causis). 
Del neoplatonismo recibe un concepto jerárquico del Univer- 
so, ciertamente grandioso, pero en el cual predomina el aspec- 
to de conjunto, con detrimento de la realidad de los seres par- 
ticulares. Esta deficiencia la subsana Santo Tomás con 21 sen- 
tido de la naturaleza concreta que le suministra el aristotelismo, 
el cual le sirve para templar la excesiva generalidad de un cos- 
mos de entidades universales (inteligencias, almas, especies) 
que hacía peligrar la realidad de los seres individuales 1”, 

Santo Tomás utiliza sus fuentes con respeto y gratitud, 
pero siempre con noble y abierta independencia, no vacilando 
en corregirlas o en apartarse de ellas cuando no las considera 
en armonía con la verdad. Por grande que sea la autoridad de 
los escritores, siempre mantiene ante ellos una actitud respe- 
tuosa (exponere reverenter), pero sin transigir jamás en lo que 
piensa que no está en consonancia con la verdad. Es dificil 
hallar fórmulas más netas que las que emplea Santo Tomás 
para determinar los límites de la autoridad humana en filoso- 
fía. «Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid 
homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum». «Ad 
quemlibet pertinet superaddere id quod deficit in considera- 


16 III Met. Li n.344. 
17 Sobre la influencia del Liber de causis, cf. C. VANSTEENKISTE, O. P., 
1l Liber de Causis negli scritti di S. Tommaso: Angelicum (1058) 325-374. 
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tione praedecessorum» 18. «Locus ab auctoritate quae fundatur 
super ratione humana (est) infirmissimus» 9. «Probare autem 
per auctoritatem, non est demonstrative probare, sed fide rei 
opinionem facere» 20, «Alioquin si nudis auctoritatibus magis- 
ter quaestionem determinet, certificabitur quidem auditor 
quod ita est, sed nihil scientiae vel intellectus acquiret et va- 
cuus abscedet» 21. «In quantum sacra doctrina utitur philoso- 
phicis documentis, non recipit ea propter auctoritatem dicen- 
tium, sed propter rationem dictorum» 22. Esta independencia 
va siempre conjugada en Santo “Tomás con un profundo senti- 
miento de respeto, que hizo decir al cardenal Cayetano: «Quia 
eos omnes summe veneratus est, intellectum omntum quodam- 
modo sortitus est» (In 1-1 q.124 a.4 n.6). 

Si muchas son las modificaciones que hace sufrir a sus 
fuentes neoplatónicas, no menores son las transformaciones a 
que somete el aristotelismo. Es totalmente inexacta la imagen 
de un Santo Tomás presentado como un seguidor servil de 
Aristóteles. Aun cuando conserva las fórmulas y expresiones 
aristotélicas, en numerosos casos las emplea en un sentido 
completamente distinto del que tienen en el Estagirita. Es fácil 
apreciar las modificaciones que sufren en Santo Torás los 
conceptos aristotélicos de forma, de alma, de entendimiento 
agente, de Dios. El Dios aristotélico, finito, esférico, extrinse- 
co, que no crea ni ejerce providencia sobre el mundo, al cual 
solamente sirve como motor inconsciente, es sustituido por 
Santo Tomás por un Dios completamente distinto. Lo mismo 
hay que decir de la profunda modificación a que somete la 
ética aristotélica, esencialmente naturalista y resignadamente 
pesimista, que considera al hombre recluido en un destino te- 
rreno, que tiene que aceptar como inevitable, y al que solamen- 
te puzde responder con una resignación anticipadamente texis- 
tencialista». Á esta ética, recluida en el horizonte del mundo 
terreno, sustituye Santo Tomás otra moral que abre ante el 
hombre horizontes de eternidad 23. 


18 1 De cazlo et mundo lect.22; 11 Ethic. lect.11. 

19 S. Th. I q.1 a.8. 20 Quodl. 3 2.31 ad 1. 

21 Quodl. 4 3.18, 22 In Boet. de Trinit. q.2 a.3 ad 8. 

23 Muy bien dice Gilson: «Santo Tomás «conserve le langage d'Aristote 
lá ou il depasse le plus décisivement sa pensée». «A force de mettre l'accent 
sur ce qu'il empruntait A Aristote et de ne faire que suggérer discrétement 
ce qu'il lui donnait, en ayant méme parfois 'air de lui emprunter cela méme 
qu'il lui donnait, saint Thomas se rendait difficile la tache de montrer que 
les principes d'Aristote n'étaient pas liés chez lui aux conséquences qui en 
découlent chez Aristote» (E, Giuson, L'esprit de la philosophie médiévale 
[París 1932] t.1 p.244). 
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Si hasta cierto punto el fondo predominante en Santo To- 
más es el aristotelismo, esto no le impide dar amplia cabida a 
numerosos elementos platónicos, neoplatónicos, musulmanes y 
judíos, que coordina en su sintesis genial, subsanando sus de- 
ficiencias. Su aristotelismo no es puro, sino depurado. La ela- 
boración a que lo somete equivale en muchos casos a una ver- 
dadera creación. Muchas tesis vacilantes e insuficientes en Aris- 
tóteles quedan robustecidas sólidamente en Santo Tomás, 
dándoles un alcance y un vigor que no tienen en el aristotelismo. 
Apenas hay tesis aristotélica, en física, en moral, en política y, 
sobre todo, en teología, que no haya salido enriquecida de sus 
manos. Santo Tomás lleva los principios aristotélicos mucho 
más allá del alcance real que tienen en el mismo Aristóteles. 
Lo que en el Estagirita era un magnífico germen o un camino 
lleno de promesas, se convierte en Santo Tomás en una esplén- 
dida realidad, muy superior a lo que da de sí la letra del pe- 
ripatetismo. Idéntica y aun mayor independencia adopta ante 
otras fuentes, por otra parte muy estimadas, como son las 
musulmanas, «Et ratio sua quam inducit (Averroes) est valde 
derisibiliso 24. «Haec responsio (Averrois) est et contra Aristo- 
telis intentionem et contra veritatem» 25, 

El sisterna tomista no es una abigarrada marquetérie, en 
que se superponen, sin orden ni concierto, tesis de diversa 
procedencia (P. Duhem). Todos cuantos elementos toma el 
Agquinate son sometidos a un riguroso proceso de elaboración 
en virtud de los principios de su propio sistema, de suerte 
que, al entrar en su poderosa construcción mental, quedan pe- 
netrados por una forma nueva, que les confiere un sentido y 
una coherencia de que carecen en sus procedencias originales. 
Esto es lo que hace que la síntesis tomista tenga un carácter 


propio y una personalidad netamente destacada en el campo 
de la filosofía. 


4. Progreso. El hecho de que Santo Tomás, desde sus 
primeras obras (Comentario a las Sentencias, De ente et essen- 
tia), posea firmemente un conjunto de principios fundamenta- 
les que no abandonará jamás, y que son como la armazón ar- 
quitectónica de su pensamiento, no le impide haber estado 
sometido a la ley humana de la evolución y del progreso. No 
son solamente puntos concretos en que él mismo rectifica po- 
siciones anteriores—«Et ideo quamvis aliter alibi scripserim» 26, 
«Et mihi aliquando visum est» 27—, sino conceptos sumamente 


24 II Met. lect.1 n.286. 25 VII Phys, lect.21 n.2475. 
26 $, Th. Ml 9.92.4. 27 S.Th.IVq.12a.2;11q.623.6ad 3;11-I1q.8 a.6. 
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importantes los que sufren notables transformaciones a lo 
largo de su carrera de escritor. No se puede considerar el con- 
junto de los tratados tomistas como un bloque único, compacto 
y sin fisuras, en el cual puedan citarse indistintamente sus 
textos para apoyar determinadas doctrinas, sino que es preciso 
tener en cuenta su orden cronológico para apreciar las posibles 
o reales variaciones de su pensamiento 28, 

El mismo Santo Tornás ha expresado hermosamente la ley 
del progreso: «Si enim aliquis tempore praecedente det operam 
investigandae veritati, juvatur ex tempore ad veritatem inve- 
niendam, et quantum et eumdem hominem qui postea videbit 
quod primo non viderat, et etiam quantum ad diversos, utpote 
cum aliquis intuetur ea quae sunt a praedecessoribus inventa 
et aliquid superaddit» 28 *, 

Podríamos señalar como etapas aproximadas en el desarrollo 
del pensamiento tomista las siguientes: 


1.2 1254-1256: Bachiller Comentario a las Predomina el neopla- 
sentenciario en París. Sentencias. De tonismo (San Agus- 
ente et essentia. tín, seudo Dionisio, 
Avicena, San Al- 
berto). 
2." 1256-1259: Maestro en De veritate. In 
París. Boethium De Tri- 
nitate. Quodl. 
VILXT. 
3. 1259-1264: Maestro en Summacontra Comienza a predomi- 
la curia pontificia. Lu- Gentiles. nar el aristotelismo. 


cha antiaverroísta. 
Guillermo de Moer- 
beke le suministra 
buenas traducciones. 


4.2 1266-1273: Roma. Pa- Summa theologica. Plena madurez y ori- 
rís. Nápoles. Comentarios a ginalidad de su pen- 
Aristóteles. samiento. Equili- 
brio entre neopla- 
tonismo y aristote- 

lismo. 


Del Comentario a las Sentencias y al De Trinitate de Boecio 
a las cuestiones disputadas De veritate, de éstas a la Summa con- 
tra Gentiles, y más todavía de ésta a la Summa theologiae, se 


28 «Uno studio particoraggiato sullo sviluppo e sul perfezionamento del 
pensiero tomistico manca, perché una tradizione piuttosto tardiva, ha voluto 
considerare le opere dell' Angelico como un blocco inscindibile, come un 
punto metafísico, che non ammetta variazionis (L, v'IzzaLin1, O. F. M. Cap., 
Il principio intellettivo della ragione umana nelle Opere di S. Tommaso 
[Roma 1943] p.54-55). 

28% ] Ethic. lect.tton. 133. 
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aprecia un cambio notable en el pensamiento tomista. Una 
causa es, indudablemente, el mejor conocimiento de las obras 
de Aristóteles, desde el momento en que, en la corte pontificia 
de Anagni y Orvieto, Guillermo de Moerbeke le suministra 
buenas traducciones de las obras aristotélicas, sobre las cuales 
emprende sus comentarios. Pero quizá también haya tenido no 
poca influencia el desarrollo del antiaverroísmo, en que Santo 
Tomás descubre notables coincidencias entre ciertas posiciones 
«agustinianas» y neoplatónicas que hasta entonces había soste- 
nido, con las doctrinas avicenianas y averroístas. Uno de estos 
puntos es el concepto de naturaleza. Los averroístas atenuaban 
el valor de la naturaleza y la actividad de las causas segundas 
en favor de las primeras, bien fuese del entendimiento agente 
separado en el caso del conocimiento, o de Dios, a cuya volun- 
tad estaban sometidas necesariamente todas las cosas y todos 
los acontecimientos 29, A partir de la Summa contra Gentiles, 
Santo “Tomás subraya fuertemente el valor de la naturaleza y 
de las causas segundas, en un sentido en que prevalece el aris- 
totelismo sobre el neoplatonismo. «Detrahere perfectioni crea- 
turarum est detrahere perfectioni divinae virtutis» 30, «Contra 
rationem sapientiae est ut sit aliquid frustra in operibus sapien- 
tis. Si autem res creatae nullo modo operarentur ad effectus 
producendos, sed solus Deus operaretur omnia immediate, 
frustra essent adhibitae ab ipso aliae res ad producendos effec- 
tus. Repugnat igitur praedicta positio divinae sapientiae» 3!, 
Otro punto es la evolución de Santo Tomás en la teoría del 
conocimiento 32, En sus primeras obras se adhiere a la tradición 
agustiniana de la iluminación divina, aunque combinándola ya 
con principios aristotélicos. Pero somete ambas teorías a una 
profunda modificación, que se acentúa cada vez más conforme 
se tiene que enfrentar con la lucha antiaverroísta. Rechaza 
como contraria a la fe la teoría del entendimiento agente sepa- 
rado, identificado con el de la esfera lunar. Si hay un entendi- 
miento agente separado, éste no puede ser otro que el mismo 
Dios, fuente primaria de todo ser y de toda luz inteligible. 
Pero a la vez modifica la teoría aristotélica, desdoblando su 
entendimiento agente extrínseco y separado: por una parte, el 
entendimiento agente separado, que no puede ser otro que 
Dios, y por otra, asignando a cada individuo humano un en- 
tendimiento agente propio, como facultad intrínseca del alma, 


29 E, Guson, Pourquoi S. Thomas a critiqué S. Augustin: AHDLMA 
1 (1926-1927); L. D'IZZALINI, 0.C., p.103-104. 

30 C, G, MI c.69. 31 C. G. Ill c.69-70. 

32 A esto dedica principalmente el P. D'Izzalini la obra citada. 
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el cual es una participación de la luz inteligible comunicada 
por Dios, pero que funciona abstrayendo los inteligibles de las 
cosas mismas. Al mismo tiempo se va alejando cada vez más 
de todo cuanto signifique una iluminación directa de Dios en 
el conocimiento humano, o una visión de las cosas en las era- 
zones eternas». Queda excluida toda iluminación de Dios, bien 
sea directa o indirecta a través de los ángeles. Por último, so- 
lamente quedará Dios, como fuente primera del ser y del co- 
nocer, y la participación de su luz intelectual por el entendi- 
miento humano, que depende de Dios en cuanto al ser y en 
cuanto a la operación. 

Esta modificación en la teoría de la iluminación afectará 
también al concepto de los primeros principios y de la sindé- 
resis como hábito de ellos. Más adelante exarminaremos estos 
temas en particular. Por ahora baste indicar que un espíritu 
tan amplio y abierto como el de Santo Tomás no podía subs- 
traerse a la ley del progreso, evolución que va unida a la adqui- 
sición de nuevos elementos con que se enriquece su acervo 
intelectual. En sus primeras obras se revela desde el primer 
momento un pensamiento nuevo y vigoroso, pero todavía en 
formación, que se mantiene dentro de los moldes de la esco- 
lástica albertina. Pero, sobre todo a partir de su estancia en 
Italia, su pensamiento deja apreciar una nueva modalidad, 
dando mayor cabida al aristotelismo, al mismo tiempo que 
retorna más intensamente a San Agustín, depurado de las 
adherencias musulmanas o judaicas con que lo habían mixti- 
ficado algunas ramas de la escolástica anterior. Santo Tomás 
vuelve una y otra vez sobre muchos temas a lo largo de su vida, 
y siempre puede apreciarse en ellos un progresivo y positivo 
enriquecimiento. 


5. Filosofía y teología. El problema de las relaciones 
entre la razón y la fe, que hemos visto atravesar a lo largo de 
toda la Edad Media, llega en Santo Tomás a su punto culmi- 
nante, y también a su solución, no sólo teórica, sino sobre todo 
práctica. 

El problema de la teología como ciencia venía preocupando 
en las escuelas desde principios del siglo x111. Cuando Santo 
Tomás entra en escena, estaba planteado con un carácter agu- 
do e insoslayable. Por una parte, la doctrina del cristianismo, 
que después de una larga elaboración de muchos siglos inten- 
taba estructurarse en una teología. Por otra, la recuperación 
efectiva de la filosofía griega a través de las versiones. Por vez 
primera el cristianismo occidental se encontraba frente a fren- 
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te con un conjunto sistemático de filosofía. Era preciso demar- 
car con exactitud los limites y las relaciones mutuas entre los 
campos de la razón y de la fe. Teóricamente, la actitud de San- 
to Tomás es idéntica a la que hemos visto en su maestro San 
Alberto. Aceptación de los dos términos de la cuestión—filosofía 
y dogma cristiano—y, a la vez, armonía y conciliación entre 
ambos. 

Santo Tomás comienza distinguiendo, para terminar ar- 
monizando. Ántes de establecer las posibles relaciones entre 
ellos, es preciso definir claramente el carácter de los elementos 
que intervienen en la cuestión. Santo Tomás es ante todo un 
pensador cristiano que acepta la emseñanza de la revelación 
y se somete a ella por la fe. Desde este punto de vista se sitúa 
para considerar las posibles relaciones entre la fe y la filosofía. 

El fundamento de la distinción tomista entre los campos de 
la filosofía y la teología consiste en su neta distinción entre 
orden natural y sobrenatural. Son dos órdenes distintos, pero 
no opuestos ni contradictorios, sino que se complementan ar- 
mónicamente. La gracia no destruye la naturaleza, sino que la 
perfecciona. «Dona gratiarum hoc modo naturae adduntur, 
quod eam non tollunt sed magis perficiunt; unde lumen fidei 
quod nobis gratis infunditur non destruit lumen naturalis co- 
gnitionis nobis naturaliter inditum» 33, 

En virtud de esto distingue Santo Tomás un doble orden 
de conocimiento: a) Natural, que procede del trabajo de las 
puras fuerzas de la razón humana. Su resultado es la filosofía, 
la cual es perfectamente válida dentro de su propio orden. Tie- 
ne sus leyes y métodos propios, con estricto valor demostrativo, 
que le confieren carácter de verdadera ciencia. 

b) Sobrenatural, el cual no procede de la razón humana, 
sino de la revelación de Dios. Este conocimiento, aunque oscu- 
ro por naturaleza, nos descubre numerosas verdades, unas que, 
de suyo, están al alcance de la razón, y otras que exceden abso- 
lutamente sus límites, y que el creyente acepta por un acto 
de la virtud sobrenatural de la fe. 

Ambos conocimientos, el de razón y el de fe, provienen, en 
último término, de una misma fuente, que es Dios. Por lo tan- 
to, no puede haber entre ellos contradicción intrínseca, pues 
son distintas participaciones de una misma verdad, que no pue- 
de contradecirse a sí misma 34, Pero ¿en qué relaciones estarán 


33 In Boet. de Trin. q.2 a.2c. 

34 ¿Nec absurdum videatur aliquibus, quod in Sapientiae divinae sen- 
tentiis saecularibus quis utatur scientiis, cum ab eodemn intellectu divino 
obiecta omnium scientiarum prodeant, a quo divinae Sapientiae veritates 
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ambos órdenes de conocimiento? Si nos fijamos solamente en 
la contraposición entre lo natural y lo sobrenatural, ciertamen- 
te que para un cristiano esas relaciones tienen que ser de subor- 
dinación de lo primero a lo segundo, ya que lo sobrenatural 
está por encima de lo natural. Pero con esto no está dicho todo. 
La revelación es completa en su orden. Y también la filosofía, 
de suyo, es autónoma en sus procedimientos racionales. Pero 
ambas pueden beneficiarse de una mutua colaboración. La re- 
velación puede servir a la razón como orientadora; negativa- 
mente, para preservarla de incurrir en muchas errores; y posi- 
tivamente, para indicarle el término a que debe llegar o del que 
no se debe apartar en determinados temas de pensamiento. No 
importa que esa orientación deba ser extrínseca, ya que un 
influjo intrínseco de la fe sobre la razón, o de la razón sobre la 
fe, equivaldría a destruirlas a las dos. Y, a su vez, la razón 
puede también servir a la fe, poniéndose a su servicio para 
ilustrar, aclarar, explicar y defender los misterios de la revela- 
ción. Esta colaboración armónica de la razón y la fe, o de la 
filosofía y la revelación, da por resultado una nueva figura de 
ciencia, típicamente cristiana, que es la teología. 

c) La teología se beneficia a la vez de las aportaciones de 
la fe y de la filosofía. De la fe toma sus principios (articuli 
fidei), que son indemostrables por la razón, y cuya certeza des- 
cansa en un motivo de orden sobrenatural, que es la revelación 
divina. “Articuli fidei, qui sunt principia huius scientiae ad 
cognitionem divinam... supponuntur in scientia nostra» 35, 
O sea que, en último término, la certeza de la teología se apoya 
en el fundamento de la autoridad de Dios. Pero de la filosofía 
tomá sus procedimientos racionales, demostrativos, y se enri- 
quece con la aportación de numerosos datos científicos, que 
no se encuentran en la revelación. Todo ello sirve a la teología 
para explicar, penetrar y profundizar en lo posible dentro de 
los datos que le proporciona la fe. «Utitur tamen sacra doctrine 
etiam ratione humana... ad manifestandum aliqua alia quaa 
traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat natu- 
ram, sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat 
fidej» 36, 

El resultado es una ciencia que podríamos llamar mixta; 
pues, por una parte, sus principios no son evidentes ni demos- 
trables para el teólogo, y por otra utiliza procedimientos ra- 


emanent, cui omnes scientiae iuris deserviunt, a qua et humanitus acquisita 
procedunto (GuiLLerMO DE Tocco, Vita S. Thomae, en Acta Sanctorum, 
[marzo 7) vol.21 c.3 n.15 p.661-662). 

35 In Boet. de Trin. q.2a.2ad 5 26 S. Th.1q.1 a.3 ad 2. 
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cionales análogos a los de las ciencias humanas. Es decir, una 
ciencia en la cual se combina lo natural con lo sobrenatural, lo 
humano con lo divino, pero que se reduce a ciencia humana, 
pues sus conclusiones, obtenidas en virtud de un trabajo ra- 
cional, pertenecen al orden humano 3). 

De aquí procede la actitud de Santo Tomás ante la filosofía. 
Como cristiano, pone toda su confianza en la fe, garantizada por 
la autoridad de Dios. Mas no por esto adopta una actitud reser- 
vona y asustadiza frente a la razón. Conoce y proclama su li- 
mitación y sus deficiencias, de donde deduce la necesidad mo- 
ral de la revelación para completarla en determinados órde- 
nes 38, Pero a la vez, como filósofo, concede a la razón amplio 
crédito en su propio campo, dando acogida, con espíritu de 
comprensión y de libertad, a todas cuantas aportaciones útiles 
pueden suministrarle las ciencias humanas. 

Así, pues, en Santo Tomás hay dos teologías, especificamen- 
te distintas. Una la puramente racional, elaborada por la razón 
filosófica, y otra la cristiana, resultado de la colaboración ar- 


37 «In sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo, ad 
demonstrandum ca quae sunt pracambula fidei, quae necessaria sunt 
in fidei scientia, ut ea, quae naturalibus rationibus de Deo probantur, ut 
Deum esse unum, et huiusmodi de Deo vel de creaturis in philosophia pro- 
bata, quae fides supponit. Secundo, ad notificandum per aliquas similitudi- 
nes ea quae sunt fidel, sicut Augustinus in libris De Trinitate utitur mul- 
tis similitudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum 
Trinitatem. Tertio, ad resistendum his quae contra fidem dicuntur, 
sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria. Tamen 
utentes philosophia in sacra Scriptura possunt dupliciter errare. Uno modo 
utendo his quae sunt contra fidem, quae non sunt philosophiae, sed potius 
error vel abusus eius, sicut Origenes fecit. Alio modo, ut ea quae sunt fidei 
includantur sub metis philosophiae, ut si nihil aliquis credere velit nisi 
quod per philosophiam haberi potest, cum e converso philosophia sit ad 
metas fidei redigenda» (In Boet. de Trin. q.2 a.3). CÉ. Quodl. 4 a.18. 

38 ¿Ad ea etiam quae de Deo ratione humana investigari possunt, ne- 
cessarium fuit hominem instrui revelatione divina. Quia veritas de Deo, per 
rationem investigata, a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione 
multorum errorum, homini provenirete (S. Th. [ q.1 a1). «Sequerentur tamen 
tria inconvenientia, si huius veritas solummodo rationi inquirenda relinque- 
retur. Unum est, quod paucis hominibus Dei cognitio inesset... Quidam si- 
quidem impediuntur, propter complexionis indispositionem, ex qua multi 
naturaliter sunt indispositi ad sciendum... Quidam vero impediuntur ne- 
cessitate rei familiaris... Quidam autem impediuntur pigritia... Sic ergo 
nonnisi cum magno labore studii ad praedictae veritatis inquisitionem per- 
veniri potest: quem quidem laborem pauci subire volunt pro amore scien- 
tiae, culus tamen mentibus hominum naturalem Deus inseruit appetiturn» 
(C. G. 1 4). «Cognitio nostra est adeo debilis quod nullus philosophus potuit 
unquam investigare naturam unius muscae; unde legitur quod unus philo- 
sophus fuit triginta annis in solitudinem ut cognosceret naturam apis» (In 
Symb. Apost. expositio, ed. Parm., XVI 135b). 
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mónica de la razón y de la fe 39. Por una parte, clara distinción, 
por sus objetos formales, entre la teología filosófica y la teología 
cristiana. El objeto formal bajo el cual considera la teología cris- 
tiana sus objetos es la revelación 40, Este objeto formal (revela- 
bile) es el que confiere unidad a los múltiples objetos materiales 
que entran dentro del campo de la teología, sin necesidad de 
distinguir, en sentido platonizante, entre ciencia y sabiduría. 
Si Santo Tomás no la suprime, por lo menos atenúa grande- 
mente esta distinción, que había contribuido no poco a retardar 
la verdadera solución del problema. A la objeción «sapientia 
contra scientiam dividitur; sed sapientia est divinorum; non 
ergo scientia», contesta: «sapientia non dividitur contra scien- 
tiam, sicut oppositum contra oppositum, sed quia se habet ex 
additione ad scientiam» 41. Así, pues, el modo de considerar 
las cosas es especificamente distinto en el teólogo y en el filóso- 
fo por razón de los diversos objetos formales de sus ciencias 
respectivas 42, 

La teología tiene verdadero valor de ciencia, en cuanto que 
parte de unos principios ciertos, de los cuales deduce conclu- 
siones con todo el rigor de la lógica. Esos principios son los 
artículos de la fe, revelados por Dios 43, Pero hay una dificul- 


39 «Theologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus 
ab illa theologia quae pars philosophiae ponitur» (S. Th. 1q.1 a.1 ad 2). «Los 
filósofos, siguiendo el orden del conocimiento natural, tratan de la ciencia 
de las criaturas antes de tratar de la ciencia divina... Pero los teólogos pro- 
ceden a la inversa, de suerte que la consideración del Creador pasa antes de 
la de las criaturas» (In Boet. de Trin, prol.). 

40 S.Th.1q.1 a.3. 

41 In Boet. de Trin. q.2a.2 ad 1. 

42 «Creaturarum consideratio pertinet ad theologos et ad philosophos, 
sed diversimode. Philosophi enim considerant creaturas secundum quod in 
prtopria natura consistunt; unde proprias causas et passiones rerum inquirunt, 
Sed theologus considerat creaturas secundum quod a primo principio exierunt 
et in finem ultimum ordinantur, qui Deus est; unde recte divina sapientia no- 
minatur, quia altissimam causam considerat, quae Deus est» (11 Sent. prol.). 
Quizá no estaría de más tener en cuenta esta distinción cuando se trata de 
distinguir las +ciencias» de la «filosofía». Los que la admiten, asignan a las 
«ciencias» la investigación de las causas próximas o inmediatas, y a la «filo- 
sofía», la de las causas caltísimas» y últimas. Claramente se ve que, en este 
sentido, se restringe la amplitud de la filosofía a una de sus partes, que es 
precisamente la teología. Hay otras muchas partes de la filosofía que son 
perfectamente científicas, sin necesidad de remontarse tan arriba. 

43 ¿Nos enim imperfecte cognoscimus id quod ipse perfectissime co- 
gnoscit; et sicut scientia subalternata a superiori supponit aliqua, et per illa 
tamquam per principia procedit, sic theologia articulos fidei qui infallibi- 
liter sunt probati in scientia Dei, supponit, et eis credit, et per istud procedit 
ad probandum ulterius illa quae ex articulis sequuntur. Est ergo theologia 
scientia quasi-subalternata divinae scientiae, a qua accipit principia sua» 
(In Sent. prol. a.3 sol.2). 
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tad. Esos principios (articuli fidei) no son evidentes para nos- 
otros. Por lo tanto, tampoco podrán ser evidentes las conclu- 
siones, con lo cual se destruye la certeza propia de la ciencia. 
Santo Tomás la resuelve aplicando la doctrina de la subalter- 
nación de las ciencias. Ciertamente que esos principios no son 
evidentes para nosotros, que solamente los aceptamos en virtud 
de la fe. Pero son evidentes en sí mismos, para la ciencia de 
Dios y de los bienaventurados. Y así, nuestra ciencia teológica 
es una ciencia subalternada a la ciencia de Dios y de los bienaven- 
turados en el cielo 44, De esta manera quedan distinguidas tres 
cosas: el hábito de fe, el hábito de ciencia teológica y el hábito 
de ciencia filosófica. Aunque la ciencia del teólogo no debe 
contentarse con las «conclusiones» que deduce de los principios, 
sino que debe esforzarse por conocer mejor y penetrar la misma 
doctrina revelada por Dios 45, 

La teología es ciencia, en el sentido riguroso de la palabra. 
Pero por su objeto formal ocupa un lugar especial y aparte entre 
todas las ciencias humanas, aun cuando a veces coincida con 
ellas en su objeto material. Se distingue de la filosofía en que 
ésta construye su edificio científico de abajo arriba, simplemen- 
te a la luz de la pura razón, o a lo más bajo el influjo extrínseco 
y orientador de la revelación (filosofía cristiana); mientras que 
la-teología procede de arriba abajo, con la razón guiada por la 
luz de la revelación y de la fe, aun en los casos en que coincide 
materialmente con la filosofía. Se distingue de la fe en que ésta 
es una virtud infusa sobrenatural, por la cual aceptamos sen- 
cillamente el testimonio de Dios tal como nos lo propone la 
autoridad infalible de la Iglesia, mientras que la teología parte 
de los datos de la fe, para proseguir adelante profundizando su 
contenido con ayuda de la razón y del instrumental subsidiario * 
que le suministran las ciencias humanas. Sedistingue del don su- 
perior de ciencia en que éste es un hábito infuso sobrenatural, 
mientras que la teología es un hábito natural, adquirido por el 
esfuerzo humano. Se distingue de la ciencia de Dios y de los bien- 
aventurados en que ésta consiste en la visión directa, mientras 
que la teología solamente conoce sus objetos por medio de la fe. 


44 ¿Cum scientiae ratio consistat in hoc quod ex aliquibus notis aliqua 
ignotiora cognoscuntur, hoc autem in divinis contingat, constat quod de 
divinis potest esse scientia... Unde primo ipsa quae fide tenemus sunt nobis 
quasi prima principia in hac scientia, et alia sunt quasi conclusiones» (In 
Boet. de Trint. q.2 a.2c). 

45 «In hac doctrina non acquiritur habitus fidei, qui est quasi habitus 
principiorum, sed accipitur habitus eorum quae ex eis deducunturo (1 Sent, 
prol. a.3 sol.2 ad 3). P. GacnEBET, La nature de la théologie spéculative: 
Rev. Thom. 44 (1938) 71-80. 
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Con lo cual es fácil entender las funciones que Santo To- 
más alribuye a la razón en teología. 1.7 Demostración racional, 


con todo rigor científico, de los preambula fidei (existencia y 
unislad de Dios, inmortalidad del alma, etc.). 2.2 Función de- 
cluativa y explicativa de los artículos de la fe, no para penetrar 


los misterios en sí mismos, sino para hacerlos inteligibles, en 
cuanto cabe, a la razón humana, utilizando en gran escala el 
procedimiento de la analogía. 3.2 Función deductiva, desentra- 
ñando los datos de la fe y deduciendo conclusiones conforme 
a lus reglas de la dialéctica, cuyo resultado es la típica conclu- 
sión teológica, que proviene de una premisa mayor de fe y una 
menor de razón, pero cuyo valor es estrictamente racional, 
pues la conclusión sigue siempre la peor parte. 4.2 Función 
ordenadora y sistematizadora. 5. Función defensiva, no para 
demostrar intrínsecamente las verdades de la fe, sino para 
deshacer los argumentos contrarios, o al menos para hacer ver 
que no son concluyentes a la luz de la pura razón. 


6. Orden del sistema tomista. En el neoplatonismo, 
la pluralidad procede de la unidad; el movimiento, de la inmo- 
vilidad; lo imperfecto, de lo perfecto; el mundo, de Dios. Por 
esto el orden de exposición de todo sistema de tipo neoplató- 
nico tiene que comenzar de arriba abajo, de lo Uno a lo múlt;- 
ple, de lo Perfecto a lo imperfecto, de Dios al mundo. 

En cambio, en el aristotelismo, el orden es inverso. Lo pri- 
mero que perciben los sentidos y la inteligencia son los seres 
múltiples y móviles de este mundo. De su movimiento se de- 
duce que hay una causa que lo produce. Por esto el orden aris- 
tolélico procede de abajo arriba. Hay que comenzar por los 
seres del mundo sensible, para llegar a concluir la existencia de 
Dios. Y así, el orden de las ciencias será ascendente, hasta lle- 
gar a la suprema de todas, que es la teología, la cual versa sobre 
Dios, causa del movimiento del mundo, aunque no su causa 
eficiente, pues el mundo en Aristóteles es eterno como Dios. 

También la teología cristiana procede de arriba abajo. La 
fe le suministra sus principios, uno de los cuales es precisa- 
mente la existencia de Dios, creador del mundo con todos sus 
seres. Si el tomismo fuese un sistema puramente aristotélico, 
en ese caso su orden estructural sería también de abajo arriba. 
Pero no es asi, sino que se trata de un sistema en que Dios no 
es, como en Aristóteles, simplemente causa inconsciente del 
movimiento del mundo, sino también la causa suprema eficien- 
te, creadora de todos los seres, y la fuente primera de la vida, 
de la verdad y de la inteligibilidad. Por esto, una exposición 
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del sistema tomista tiene que comenzar lo más pronto posible 
por dar una noción de Dios y una demostración de su existen- 
cia, sin lo cual todas las demás nociones quedan incompletas 
y como colgadas en espera de la demostración de la realidad 
fundamental de que todas ellas dependen. 

No es necesario advertir que en una obra como la presente, 
de carácter general, no es posible abordar una exposición am- 
plia y suficiente del pensamiento tomista. Aun prescindiendo 
de su inmensa labor como teólogo, que cae fuera de una historia 
de la filosofía, la forzosa limitación del espacio nos obligará 
a presentar solamente los temas más salientes de su sistema 
filosófico. 
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CAPITULO XI 
Santo Tomás: el Ser y los seres 


1. EL SER.—El concepto de ser es fundamental, no sólo 
en el tomismo, sino en cualquier filosofía. El simple hecho de 
la existencia de los seres plantea a la inteligencia humana un 
conjunto de problemas gravisimos, en que basta ahondar un 
poco para sentir el escalofrío del misterio. Heidegger termina 
su conferencia Was ist Metaphysik?, preguntando: «¿Por qué 
existe algo, y no más bien nada?»—-$Si no existiera nada, ni 
Dios ni mundo, no habría problema del ser, porque no habría 
ni objeto de la cuestión ni siquiera sujeto para proponérsela. 
En caso de existir un solo Ser, a la manera como lo concebía 
Parménides, único, eterno, inmóvil, compacto, indiviso, indi- 
ferenciado (monismo absoluto), tampoco tendría por qué plan- 
tearse el problema de su “multiplicación numérica en muchos 
individuos sustanciales distintos, ya que éstos, o no existirían, 
o a lo sumo serían puras apariencias o «divisiones» internas 
dentro de un solo y mismo ser único. 

Pero una filosofía realista debe atenerse a los hechos. Y el 
hecho es que existe algo, y no solamente un Ser, sino que la 
cuestión se complica porque existen muchos seres, y por añadidu- 
ra sumamente variados y distintos entre sí, no sólo numérica, 
sino también específicamente. Este pluralismo de los seres es 
lo que dificulta extraordinariamente el problema. Es necesario 
responder no solamente a la pregunta «¿Por qué existe algo 
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y no más bien nada?», sino además a! hecho de la pluralidad 
de los seres, de su producción y multiplicación en individuos 
y de la relación entre la unidad y la pluralidad. Es decir, que 
tenemos que dar razón de la naturaleza del ser, del origen, 
multiplicidad y variedad de los seres finitos y, a la vez, de su 
coexistencia con la de Dios, ser infinito, eterno, perfectísimo, 
inmóvil, causa de todos los seres múltiples, particulares, móvi- 
les y contingentes del mundo, que empiezan a ser, existen un 
poco de tiempo y en su mayor parte vuelven otra vez al no-ser. 

Monismo y pluralismo son los dos grandes polos entre los 
que ha oscilado siempre la inteligencia humana en el problema 
del ser. No podemos percibir directamente el Ser uno e infinito, 
que es Dios, sino Jos seres múltiples, plurales y móviles del 
mundo, que son los que vemos y sentimos, siendo nosotros 
mismos uno de ellos y experimentando en nosotros sus carac- 
teres de finitud, contingencia, composición y movilidad. Al 
abrirse nuestro conocimiento al exterior, tampoco percibimos 
directamente el ser, sino los seres. 

Al abordar el problema del ser se corre un doble peligro. 
Por una parte, el de acentuar la unidad, lo común, lo indi- 
ferenciado, lo inmóvil; y por otra, el de exagerar la multipli- 
cidad, la diversidad y la movilidad. Las fórmulas de Parménides 
se aplican bien a un concepto de ser eterno, necesario, estático, 
inmóvil, compacto e indiferenciado. Pero no a la realidad de 
un mundo en que, sobre una cierta unidad, prevalecen la plura- 
lidad, la diversidad y la movilidad. Responden a un concepto 
abstracto del ser, en que se hace resaltar lo común, lo univoco, 
lo indiferenciado, con detrimento de otros caracteres comple- 
tamente diferentes. Otras fórmulas, como las de Plotino y los 
neoplatónicos, subrayan fuertemente el acto y la univocidad, 
y, en cambio, atenúan o casi llegan a suprimir la diversidad, la 
movilidad y la potencialidad. 

Para obtener un concepto exacto y real del ser, es necesario 
equilibrar armónicamente ambos aspectos. Así, Aristóteles y 
Santo Tomás, por una parte, mantienen lo que en el ser hay 
de unidad y de común. Pero a la vez tienen en cuenta la reali- 
dad de un mundo plural, variadísimo, diferenciado, dinámico, 
cuyos seres se hallan en continuo movimiento. Tienen del ser, 
no un concepto unívoco, sino análogo, salvando la suficiente 
unidad, pero subrayando al mismo tiempo la diversidad entre 
los seres y haciendo resaltar a la vez la pluralidad, la movilidad 
y la contingencia. El reconocimiento de la existencia de Dios, 
acto puro, simplicísimo, eterno, perfectísimo e inmóvil, no es 
obstáculo para reconocer al mismo tiempo la de un mundo 
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en cuyos seres, además del acto, existe también la potencia y 
cuya composición ontológica da razón de su contingencia y su 
movilidad. Tampoco es legítimo ni realista formular un con- 
cepto de ser con vistas a su aplicación inmediata a Dios, rele- 
gando a un plano secundario lo que corresponde a las criaturas 
de! mundo sensible. 

Existe el ser, y podemos conocerlo de varias maneras, Por 
los sentidos nos ponemos en comunicación con los seres reales, 
en su infinita multiplicidad y variedad, mediante los acciden- 
tes que impresionan nuestra sensibilidad. Por la inteligencia 
nos elevamos mucho más, llegando a un conocimiento cientí- 
fico mediante la elaboración de conceptos universales de esos 
mismos seres y penetrando en sus esencias. Podemos también 
elevarnos hasta el concepto mismo de ser, y esto de dos maneras. 
El ser es lo primero que aprehendemos con nuestra inteligen- 
cia. «lud autem quod primo intellectus concipit quasi notissi- 
mum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens» !. Pero 
al principio lo percibimos tan sólo de una manera confusa, 
indiferenciada, sin distinguir los matices que diversifican a los 
seres entre sí. Este primer conocimiento es precientífico, co- 
mún a todos los hombres, sabios o ignorantes. Pero es la base 
de todos nuestros conocimientos intelectuales. 

Hay otro concepto del ser, al cual llega el entendimiento 
mediante la abstracción en su máximo grado, prescindiendo 
de todas las diferencias formales que distinguen y diversifican 
a los variadísimos seres particulares, considerando en ellos nada 
más que su razón de ser, De esta manera se obtiene el concepto 
universalísimo del ser en común, que es el objeto propio de 
la filosofía primera. Es un conocimiento científico, a base del 
cual formulamos las propiedades del ser en cuanto tal, aplica- 
bles, análogamente, a todos los seres. Así se formulan los trans- 
cendentales—ens, unum, verum, bonum, aliquid-—, los primeros 
principios y las nociones generalísimas que determinan inme- 
diatamente el concepto de ser—acto y potencia, esencia y exis- 
tencia, sustancia y accidentes, causa y efecto, etc. 

Pero este concepto del ser, en común y en abstracto, no 
basta por sí solo para conocer la inmensa virtualidad que en- 
cierran los seres particulares. No existe un solo ser, sino que 
existen múltiples seres, sumamente distintos entre sí, escalona- 
dos en una amplísima escala de perfección: Dios, ángeles, al- 
mas, hombres, animales, vegetales, minerales. No basta el sim- 
ple concepto primario de ser que brota espontáneamente en 
la inteligencia a su primer contacto con la realidad. Ni siquiera 


1 De ver. q.1 4.1. 
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el comunisimo, abstraído científicamente por la filosofía pri- 
mera, aunque en él se contiene virtual y analógicamente la 
infinita riqueza y diversidad de todos los seres reales. Sino 
que para conocerlos en sí mismos es necesario investigar su 
naturaleza en concreto, mediante las múltiples ciencias par- 
ticulares, trabajando cada una en el campo que le corresponde, 
a la luz de los principios universalísimos de la filosofía primera, 
pero utilizando cada una los métodos apropiados a la realidad 
que trata de conocer. Así, las matemáticas estudian las rela- 
ciones y proporciones entre entidades cuantitativas; la física, 
los entes móviles; la biología, los seres vivientes; la teología, 
a Dios. «Quia unaquaeque harum scientiarum particularium 
circumscribit et accipit sibi aliquod determinatum genus entis, 
circumscribens illud et dividens ab aliis entibus, et de illo solo 
determinans. Negotiatur enim circa hoc genus entis quasi circa 
aliquod ens, sed non inquantum ens, sed hoc scilicet conside- 
rare de ente inquantum est ens, pertinet ad quamdam scien- 
tiam quae est alia praeter omnes scientias particulares» 2, 

La simple adopción de un determinado punto de partida 
basta para definir los diversos tipos de filosofías. "Todas las de 
corte idealista y neoplatonizante comienzan por un concepto 
generalísimo de Ser, que es a la vez la realidad primaria o el 
principio fontal de donde dimana la diversidad de los seres. 
Así Plotino (el Uno), Escoto Eriúgena (la Naturaleza), Spinoza 
(la Sustancia), Schelling (el Absoluto), Hegel (la Idea), Scho- 
penhauer (la Voluntad), Bergson (la Vida), Carlos Marx (la 
Materia), etc. Al orden ideal de las deducciones racionales 
debe responder el orden real de las emanaciones o evoluciones 
de los seres a partir de un primer principio. 

Pero una filosofía de orientación realista tiene que comen- 
zar por no cargar el acento sobre el Ser, sino sobre los seres. 
En la realidad no existe el primero, sino los segundos. Nuestra 
percepción primaria no va del Ser a los seres, sino a la inversa, 
de los seres al Ser, en cualquiera de los dos sentidos en que 
podemos tomar esta palabra. Si se trata del concepto comu- 
nisimo de Ser, no es una percepción primaria, sino que es 
preciso elaborarlo por abstracción conforme a los procedimien- 
tos de la filosofía primera. Y si se trata del Ser ontológico tras- 
cendente (Dios), objeto de la teología, tampoco lo podemos 
percibir de una manera intuitiva e inmediata, sino ascendiendo 
a través de las cualidades de los seres múltiples móviles y con- 
tingentes del mundo. Es decir, que el Ser en ninguno de estos 
dos sentidos puede servir come punto de partida para la filo- 


2 XI Met. lect.7 n.2248. 
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sofía. Ni el uno ni el otro son conceptos primarios, sino que 
tenemos que adquirirlos y elaborarlos mediante el trabajo in- 
telectual en dos ramas distintas de la ciencia. El primero será 
una adquisición valtosísima, que nos suministrará nociones 
indispensables para el desarrollo de todas las ciencias particu- 
lares. Y el segundo será a la vez la base y la cúpula de todo el 
edificio filosófico, en cuanto que es también el primer princi- 
pio y el último fin de toda la realidad de los seres del mundo. 
Pero a cada uno de ellos se llega a su debido tiempo, en la 
ciencia que les corresponde, sin necesidad de precipitar las 
etapas, tomando como puntos de partida lo que son más bien 
términos de investigaciones realizadas en el campo de sus 
ciencias respectivas. Sólo armonizando equilibradamente lo 
abstracto y lo concreto, la unidad y la pluralidad, la diversidad 
y la semejanza, lo necesario y lo contingente, abriendo las 
ventanas de nuestras facultades cognoscitivas hacia las cosas 
como son en sí mismas, es como podremos llegar a un conoci- 
miento científico, exacto y objetivo de los seres, tal como son 
en la realidad. Y buen ejemplo de ello lo tenemos en la filoso- 
fía de Santo Tomás. 


2. JERARQUIA DE LOS SERES.—La estructura del 
sistema tomista está basada en un profundo sentido de la plu- 
ralidad y variedad de los seres y, a la vez, de su unidad dentro 
de una ordenación jerárquica conforme a sus grados de per- 
fección. Hay muchos seres y hay también muchos grados de 
perfección entre ellos. «Partes omnes Universi perfectionerh 
a Deo consequuntur non aequaliter, sed secundum suum mo- 
dum unumgquodque» 3. El Santo se complace en numerosos 
lugares de sus obras en trazar panoramas generales del orden 
de los seres en el Universo, utilizando diversos criterios: por 
su simplicidad o su composición; por su grado de inmateria- 
lidad; por su modo de moverse 4; por su modo de emanación 5; 


3 IV Sent. d.44 q.1 2.2. 

4 S.Th.1q.18a.3; q.78 a.I. 

5 «Principium autem hutus intentionis hinc sumere oportet, quod, se- 
cundum diversitatem naturarum, diversus emanationis modus invenitur in 
rebus; et quanto aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat magis 
est intimum. In rebus enim omnibus inanimata corpora infimum locum 
tenent... Pest inanimata vero corpora, proximum locum tenent plantae. lam 
vero hic primus gradus vitae invenitur; nam viventia sunt quae seipsa mo- 
vent ad agendum... Ultra plantarum vero vitam, altior gradus vitae inveni- 
tur, quae est secundum animam sensitivam... Est igitur supremus et perfectus 
gradus vitae, qui est secundum intellectum... Sed in intellectuali vita diversi 
gradus invenjiuntur; nam intellectus humanus, etsi seipsum cognoscere pos- 
sit, lamen primum suae cognitionis initium ab extrinseco sumit; quia non 
est intelligere sine phantasmate... Perfectior igitur est intellectualis vita in 
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por la perfección de sus formas $, etc. Tomando el criterio de 
la composición, podemos establecer la siguiente escala: 1.0 Dios, 
ser viviente, subsistente, simplicísimo, acto puro. 2.2 Angeles 
y almas humanas separadas, seres vivientes subsistentes, com- 
puestos de acto y potencia, de esencia y existencia. 3.9 Seres 
vivientes no subsistentes, compuestos de materia y forma (ve- 
getativa, sensitiva, intelectiva). 4.2 Seres no vivientes puramen- 
te corpóreos, compuestos de materia y forma. 5.2 Accidentes. 

De la conjugación armónica de la pluralidad y la unidad, 
en que toda la multitud y diversidad de los seres del Universo 
tiende a un mismo fin, resulta un orden maravilloso, en que 
el mundo en general y el hombre en particular, imitan, a su 
manera, la infinita belleza de Dios. «Homo ordinatur ad per- 
fectionem universi ut essentialis pars ipsius» 7. «Est multitudo 
rerum et distinctio ab intellectu divino excogitata et instituta 
in rebus ad hoc, quod diversimode divina bonitas a rebus crea- 


angelis... Ultima igitur perfectio vitae competit Deo, in quo non est aliud 
intelligere er aliud esse» (C. G. IV 11). Ibid., JIL r. 

6 «Formae rerum sunt ordinatae et una addit super alteram in perfectio- 
ne. Et hoc patet per Philosophum in V Met., qui dicit quod definitiones et 
species rerum sunt sicut numeri, in quibus species multiplicantur per addi- 
tlonem unitatis* (De spir. creat. a.1 ad 9). «ln actibus autem formarum, gra- 
dus quidam inveniuntur. Nam materia prima est in potentia primum ad 
formam elementi; sub forma vero elementi existens, est in potentia ad for- 
mam mixti, propter quod elementa sunt materia mixti; sub forma autem 
mixti considerata, est in potentia ad animam vegetabilem; nam talis corporis 
anima actus est. ltemque anima vegetabilis est in potentia ad sensitivam, 
sensitiva vero ad intellectivam; quod processus generationis ostendit; primo 
enim in generatione est foetus vivens vita plantae, postmodum vero vita 
animalis, demum vero vita hominis. Post hanc autem formam non invenitur 
in generabilibus et corruptibilibus posterior forma et dignior. Ultimus igitur 
generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit materia sicut 
in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta, haec vero 
propter viventia, in quibus plantae sunt propter animalia, animalia propter 
hominem; homo enim est finis totius generationis» (C. G. III 22). «Quanto 
aliqua forma est perfectior, tanto magis supergreditur materiam corpora- 
lem; quod patet inducenti in diversis formarum ordinibus. Forma enim 
elementi non habet aliquam operationem nisi quae fit per qualitates activas 
et passivas... Forma autem corporis mineralis habet aliquam operationem 
excedentem qualitates activas et passivas... Ulterius autern anima vegetabilis 
habet operationem, cui quidem deserviunt qualitates aclivac et passivae 
organicae... Anima autem sensitiva ulterius habet operationem, ad quam 
nullo modo se extendunt qualitates activae et passivae...- Perfectissima 
autem formarum, id est anima humana, quae est Ánis omnium formarum 
naturalium, habet operationem omnino excedentem materiam, quae non fit 
per organum corporale, scilicet intelligere» (De spir. creat. a.2). Q. d. de 
anima a.1; cf. a.13. «*Perfectum enim naturaliter praecedit imperfectum, se- 
cundum Philosophum (De cael. 11). Et Bocthius dicit (De cons. X pros.10), 
quod natura a perfectis sumit exordium» (De pot. q.3 a.10; cf. a.11). 

7 De pot. q.5 a.10. 


288 P.VIL El siglo XUI 


tis repraesentetur, et cam diverso gradu diversa participa- 
rent, ut sic ex ipso diversarum rerum ordine quaedam pul- 
chritudo resultet in rebus, quae divinam Sapientiam comimen- 
darent» 3, «Deus autem est perfectissimum agens. Suam igitur 
similitudinem in rebus creatis ad eum pertinebat inducere 
perfectissime, quantum naturae creatae convenit... Perfectius est 
lgitur universum creaturarum, si sunt plures quam si esset 
unus tantum gradus rerum. Summo autem Bono competit 
facere quod melius est. Ergo conveniens el fuit ut plures fa- 
ceret creaturarum gradus» ?, 

En sus primeras obras, hasta las cuestiones disputadas De 
veritate, Santo Tomás describe la jerarquía de los seres de una 
manera concatenada, al modo del seudo Dionisio. Lo supremo 
del inferior toca lo ínfimo del superior, tanto en el ser como 
en el conocer. 10, Así tenemos en la cumbre de todas las cosas 
a Dios, fuente primera del ser y de la luz intelectual. Siguen 
después las inteligencias angélicas, que van descendiendo en 
perfección hasta empalmar con el entendimiento racional hu- 
mano, el cual se encuentra situado como en los confines del 
mundo inteligible y el sensible. «Intellectus enim noster est 
medius inter substantias intelligibiles et res corporales» 11, 
Debajo del hombre prosigue el escalonamiento de los seres en 
grados jerárquicos, hasta llegar al ínfimo, que es la materia 
prima. 

Posteriormente, bajo el influjo creciente de Aristóteles, 
Santo Tomás acentúa cada vez más el carácter propio de cada 
naturaleza. Los seres son múltiples, y cada uno se distingue 
entitativamente de todos los demás, constituyendo un indivi- 
duo con su esencia propia y distinta en cada uno. Hay grupos 
de individuos con caracteres semejantes. Pero cada uno de 
ellos tiene notas individuales y distintivas, exclusivamente su- 
yas, dentro de los caracteres comunes que pueda tener con 
otros seres semejantes. 

El fondo general es el esquema cósmico procedente de los 


8 Comp. Theol, c.102; Ín de div. nom. c.4 lect.4. 

9 C.G. Il 45. 10 De ver. q.16 a.1. 

11 IV Sent. d.so q.1 a.1. *Hoc autem modo mirabilis rerum connexio 
considerari potest. Semper enim invenitur infimum supremi generis con- 
tingere supremum inferioris generis; sicut quaedam infima in genere ani- 
malium parum excedunt vitam plantarum, sicut ostrea quae sunt immobilia 
et solum tactum habent et terrae in modum plantarum affguntur... corpus 
humanum aequaliter complexionatum, quod attingit ad infimum superioris 
generis, ecilicet ad animam humanam quae tenet ultimum gradum in ge- 
nere intellectualium substantiarum, ut ex modo intelligendi percipi potest. 
Et inde est quod anima intellectualis dicitur esse quasi quidam horizon et 
confinium corporeorum et incorporeorume (C. G. Il 68). 
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griegos (Platón, Eudoxo, Calipo, Aristóteles, Ptolomeo), que, 
con más o menos variantes, consiste en un Universo compuesto 
por una serie de esferas astrales superpuestas, que van descen- 
diendo hasta llegar a la Tierra, esférica e inmóvil, colocada 
en el centro del mundo. En este esquema se sitúan todos los 
seres, las inteligencias, las almas, los seres terrestres y los ele- 
mentos. 

Los neoplatónicos introdujeron en ese esquema tradicional 
una modificación muy importante, que es el concepto de ema- 
nación. Mientras que, en Aristóteles, Dios y el mundo eran 
dos cosas completamente distintas, ambas eternas, entre las 
cuales no existía más relación que la de un mundo cuyo mo- 
vimiento dependía inicialmente de Dios como primer motor, 
que le comunicaba inconscientemente su impulso dinámico 
de atracción como bien supremo al cual tendía el primer mó- 
vil, los neoplatónicos, si bien mantienen el concepto de un 
Dios trascendente al mundo, lo conciben además como pri- 
mera causa O primer principio del cual se derivaba toda la 
multiplicidad de los seres del Universo. 

Este esquema dinámico del neoplatonismo lo recoge Santo 
Tomás a través del seudo Dionisio, corrigiéndolo conforme 
al concepto cristiano de la trascendencia de Dios y de la crea- 
ción. Es un panorama cósmico, en que todos los seres y los 
acontecimientos históricos particulares quedan integrados den- 
tro de un plan en cierto modo circular, en que todo sale de 
Dios como de su primer principio, y todo, de una manera o 
de otra, retorna a El como a su último fin. «In exitu creatura- 
rum a primo principio attenditur quaedam circulatio vel re- 
giratio, eo quod omnia revertuntur sicut in finem in id a quo 
sicut a principio prodierunt» 12. Todas las cosas salen de Dios, 
que es el ser supremo, eterno, trascendente, principio y causa 
eficiente creadora de todos los seres (exitus). Y todas retornan 
a Dios como a su causa final, unas—ángeles y hombres—in- 
mediatamente, y otras—seres materiales—por medio de su 
subordinación a las primeras (reditus). Y el mismo Dios es el 
que gobierna con su providencia todo el desarrollo de los su- 
cesos. 

Este plan general aparece ya en el comentario a las Senten- 
cias. «Cum enim sacrae doctrinae intentio sit circa divina, di- 
vinum autem sumitur secundum relationem ad Deum vel ut 
principium vel ut finem, consideratio huius doctrinae erit de 


12 1 Sent. d.14 q.2 a.2. *Finem autem ultimum unaquaeque res per 
suam consequitur actionem, quam oportet dirigi ab eo qui principia rebus 
dedit per quae agunte (C, G. Ill 1). 
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rebus secundum quod exeunt a Deo ut a principio, et secundum 
quod referuntur in ipsum ut in finem. Unde in prima parte de- 
terminat de rebus divinis secundum exitum a principio, in 
secunda secundum reditum in finem» 13, La misma idea pre- 
side todo el desarrollo de la Summa Theologiae. «Quia igitur 
principalis intentio huius sacrae doctrinae est Dei cognitionem 
tradere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam se- 
cundum quod est principium rerum et finis earum, et speciali- 
ter rationalis creaturae, ad huius doctrinae expositionem in- 
tendentes: 1.9 tractabimus de Deo, 2. de motu rationalis crea- 
turae in Deum, 3.2 de Christo, secundum quod homo, via est 
nobis tendendi in Deum» 1%, «Postquam praedictum est de 
exemplari, scilicet de Deo et de his quae processerunt ex divina 
potestate secundum elus voluntatem, restat ut consideremus 
de eius imagine, id est de homine secundum quod et ipse est 
suorum operum principium, quasi liberum arbitrium ha- 
bens» 15, «Manifestum est quod res ordinantur in Deum sicut 
in finem, non solum secundum esse substantiale, sed etiam 
secundum ea quae el accidunt pertinentia ad perfectionem; et 
etiam secundum propriam operationem quae pertinet ad per- 
fectionern» 16, Así, pues, el bien y la perfección de todas las 
cosas consiste precisamente en la tendencia a Dios como a su 
último fin 17, 

Tenemos, pues, en Santo Tomás un sentido amplio y rea- 
lista del ser, en que tienen cabida todas las variedades y mati- 
ces de los seres, sin exagerar ninguna en detrimento' de las 


13 [ Sent. div.textus. 14 S, Th. 1 q.2 prol. 

15 S. Th. 11-II al principio. 16 C. G. Ill 20. 

17 C. G. TI 24. «ln rebus potest considerari duplex ordo: unus secun- 
dum quod egrediuntur a principio; alius secundum quod ordinantur ad 
finem. Dispositio ergo pertinet ad illum ordinem quo res progrediuntur a 
principio: dicuntur enim aliqua disponi secundum quod in diversis gradibus 
collocantur a Deo, sicut artifex diversimode collocat partes sui artificii; unde 
dispositio ad artern pertinere videtur. Sed providentia importat illum ordi- 
nem qui est ad finem; et sic providentia differt ab arte divina et dispositione, 
quia ars divina dicitur respectu productionis rerum; sed dispositio respectu 
ordinis productorum; providentja autemn dicit ordinem i in finem artificiati... 
Ordo autem ad finem est fini propinquior quam ordo partiumn ad invicem, 
et quodammodo causa cius (De veritate q.5 a.1 ad 9). 

Juan de Santo "Tomás comenta de esta manera el orden de la Summa 
Theologiae: «Igitur Divus Thomas juxta hanc triplicem considerationem 
Dei causantis, sc. ut principium effectivum, ul beatitudo finalizans, ut salvator 
reparans, divisit tota doctrinam Summae Theologiae, ut patet in initio se- 
cundae quaestionis huius primae partis. Et sic a Deo in se et in essendo, 
per Deum efficienten et finalizantem et salvantem, regreditur ad Deum ut 
fruendum in se ultima gloria resurrectionis, quod est plane aureum theolo- 
giae circulum complere, quem divina sancti Thomae Summa circumgyrate 
(Cursus Theologicus, in Summa D. Thomae introd. t.1 [París 1883] p.191). 
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demás. Es un concepto del ser, a la vez, jerárquico y dinámico, 
en que se conjugan armoniosamente la unidad y la pluralidad, 
lo permanente y lo mudable, lo infinito y lo finito, lo necesario 
y lo contingente, lo abstracto y lo concreto. No se recluye San- 
to Tomás en un concepto de ser abstracto, comunísimo e in- 
diferenciado, como si fuese la cumbre suprema del saber, sino 
que tiene siempre en cuenta la realidad concreta, en una visión 
panorámica del Universo en que cada cosa, desde las más 
altas hasta la más insignificante, tiene su puesto y su impor- 
tancia dentro del plan divino de la creación. De esta manera 
aborda verdaderamente Santo "Tomás el problema del ser en 
toda su amplitud, en el sentido fuerte de la palabra, no conten- 
tándose con limitarse al análisis de ningún existente concreto, 
sino integrándolos a todos-—Dios, mundo y hombre—dentro 
del orden grandioso del ser 13, 

A veces se pondera el carácter enciclopédico del saber de 
San Alberto Magno, contraponiéndolo al de Santo Tomás, 
que habría sido preferentemente teólogo. Pero basta dar una 
ligera ojeada al gigantesco conjunto del «corpus thomisticum» 
para ver que la inmensa curiosidad intelectual del Doctor Án- 
gélico no desmerecía en nada ante la de su maestro. En su 
magna enciclopedia entran todas las ciencias más variadas: ló- 
gicas, físicas, biológicas, matemáticas, teológicas, morales, ju- 
rídicas, politicas, escriturísticas, canónicas, etc., en el grado 
de perfección en que en su tiempo eran conocidas. Su actividad 
como teólogo no le impidió alternarla a lo largo de toda su 
vida con otra actividad paralela, comentando ampliamente 
casi todos los tratados del «corpus aristotelicum». Su temprana 
muerte hizo que no pudiera dejar terminada su Summa Theo- 
logiae. Pero lo mismo sucedió con sus comentarios a los Parva 
naturalia de Aristóteles, en que trabajaba al mismo tiempo 
en sus últimos años. Si dedicó preferentemente sus desvelos 
al estudio de Dios, no por eso desdeñó fijar su mirada de águi- 
la en las maravillas de los seres del mundo, en los cuales sabía 
escuchar los acentos con que cantan la gloria de su Creador. 
El Ser y los seres. Así es la realidad y así entendió la ciencia 
Santo Tomás. 


18 No hace falta aclarar que aludimos a M. Heidegger, el cual, des- 
pués de prometer que, por vez primera en la historia, va a abordar el pro- 
blerna del ser en toda su amplitud, parece olvidarse en seguida de su pro- 
mesa y se entretiene en prolijos análisis abstractos de un existente econcretos, 
capaz de interrogarse a sí mismo, es decir, del hombre, con lo cual la on- 
tología queda reducida, escasamente, a los límites de una antropología. 
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siempre en el carácter análogo del ser. Es una consecuencia 
inmediata de su concepto de la pluralidad y diversidad de los 
seres. No existe un solo ser, compacto, inmóvil, indiferencia- 
do, como quería Parménides. Si así fuera, ese ser no sólo sería 
unívoco, sino mucho más, sería uno y único. 

Ciertamente que todos los seres convienen en el ser. Todos 
ellos son. Es Dios, es el hombre y es la piedra. Pero ese común 
denominador—el ser—que obtenemos mentalmente por supre- 
sión de diferencias, no impide que los seres sean en la realidad 
múltiples y diversos, variadísimos y sumamente distintos entre 
sí. Todos ellos coinciden en algo: en ser. Pero todos se distin- 
guen, no en algo, sino en mucho, y en mayor o menor grado 
conforme al puesto que les corresponde en la escala del ser. 

Este es el fundamento de la analogía. Los seres convienen 
en algo, pero se diferencian en mucho. Por lo tanto, no hay un 
solo ser, ni tampoco el ser puede convenirles a todos de la mis- 
ma manera y por igual. Hay muchos seres y muchas maneras 
de ser. Una es la manera del ser de Dios, otra la de las almas 
separadas, otra la del hombre y otra la de las piedras. Y en 
cada uno de esos grados hay a su vez otras múltiples diferen- 
cias particulares que diversifican a los individuos entre sí. 

No basta, por lo tanto, fijarnos tan sólo en que las cosas 
son, sino que, si queremos proceder de una manera realista, 
tenemos además que fijarnos en qué son y cómo son. No es lo 
mismo ser como sustancia que como accidente. Ni es lo mis- 
mo el modo de ser de Dios que el de las criaturas. En virtud, 
pues, de la conveniencia en el ser y de la disconveniencia en 
los múltiples modos y maneras de ser, o de la pluralidad y va- 
riedad de los seres, es por lo que Santo Tomás establece el 
principio de la analogía. Aplicado especialmente a Dios y a 
su diferencia respecto de las criaturas, dirá Santo Tomás que 
son secundum quid idem, pero a la vez simpliciter diversa, y aun 
esto con distancia infinita. 

Lo mismo, proporcionalmente, hay que decir de otros mo- 
dos de ser; v. gr., como sustancia y como accidente, como 
causa y como efecto, etc. Con lo cual no peligra, ni mucho 
menos, la posibilidad de nuestro conocimiento de la realidad 
trascendente, y en concreto la de Dios, sino que se reduce a 
sus justos límites, igualmente alejados del univocismo, que por 
acentuar la identidad conduciría al panteismo; y del equivocis- 
mo, que por exagerar la diversidad nos llevaría al agnosticismo. 

La analogía es una de las nociones de aplicación más fre- 
cuente y variada en la filosofía tomista. Toda analogía implica 
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siempre alguna semejanza, un término común. Pero implica 
también alguna desemejanza; y por esto conviene precisar has- 
ta dónde llega la semejanza y dónde comienza la disimilitud. 
1.2 Unívocas, 
os objetos, se- 
este caso, la 
del signi- 
cando una 
o sentido al 
do una misma 
palabra se aplica a diversos objetos con un significado comple- 
tamente distinto. Hay identidad de palabra, pero diversidad 
absoluta de significado. Por ejemplo, la palabra can, aplicada 
a un animal y a una constelación; la palabra alma, aplicada al 
principio vital y a una pieza del violin, 3.2 Análogas, cuando 
una misma palabra se aplica a distintos objetos, con un signi- 
ficado en parte idéntico y en parte diferente. Hay identidad 
de palabra, pero en parte identidad y en parte diversidad de 
significado. Así, pues, la analogía es algo intermedio entre la 
univocidad y la equivocidad, pero aproximándose más a la se- 
gunda. Las cosas son diferentes por los diversos modos de 
relación y, a la vez, idénticas en cuanto a aquello a que se re- 
fiere la relación. «In his vero quae praedicto modo dicuntur, 
idem nomen de diversis praedicatur secundum rationem par- 
tim eamdem, partim diversam. Diversam quidem quantum 
ad diversos modos relationis. Eamdem vero quantum ad id 
ad quod fit relatio» 19, 

La analogía, en cuanto que es proporción, implica cuatro 
cosas: 1.0 Pluralidad, porque nada es análogo respecto de sí 
mismo, sino por comparación a otros. 2.2 Semejanza, porque 
tiene que haber algún término común de comparación. Es en 
lo que la analogía participa de la univocidad. 3.2 Desemejanza, 
que es en lo que participa de la equivocidad. 4.2 Relación, por- 
que toda proporción es relación. 

2) División. Toda proporción implica pluralidad y rela- 
ción. Ahora bien, esta relación puede ser: a) o bien de muchos 
objetos en orden a un término único, o b) de varios objetos 














19 XI Met. lect.3 n.2197. «Univocorum est omnino eadem ratio; aequi- 
vocorum est omnino diversa ratio; im analogicis vero oportet quod nomen 
secundum unam significationem acceptum ponatur in definitione ejusdern 
nominis secundum alias significationes accepti, sicut ens de substantia dic- 
tum ponitur in definitione entis secundum quod de accidente dicitur, et 
sanum dictum de animali ponitur in definitione sani secundum quod dicitur 
de urina et de medicina; huius autem sani, quod est in animali, urina est 
significativa et medicina factiva» (S. Th. 1 q.13 a.10). 
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entre sí. En el primer caso tenemos la analogía de atribución 
o de proporción, y en el segundo, la de proporcionalidad. «Hay 
tres tipos fundamentales de analogía: uno de desigualdad, es 
decir, secundum esse tantum et non secundum intentionem; otro 
de atribución ad unum vel ab uno, que se desdobla en dos mo- 
dos: de atribución por mera denominación extrínseca (=se- 
cundum intentionem tantum et non secundum esse) y de atribu- 
ción por participación intrínseca y formal de la forma análoga 
del primer analogante en todos y cada uno de los analogados 
secundarios (=secundum intentionem et secundum esse); y otro 
tercero, de proporcionalidad de dos a dos o de muchos a mu- 
chos (=duorum ad duo vel plurium ad plura), ya sea de pro- 
porcionalidad propia, ya de proporcionalidad metafórica, que 
siempre es secundum intentionem et secundum esse, aunque su 
modo propio de analogizar sea esencialmente distinto del de 
atribución intrínseca. Verdad es que, en gran número de ca- 
sos, una misma realidad es susceptible de ambos modos: uno 
vertical (=ascendente o descendente: ad unum vel ab uno) 
y otro horizontal (=duorum ad duo vel plurium ad plura), 
como ocurre con la noción de ente dicho de la sustancia y del 
accidente o de Dios y de las criaturas; pero no siempre ni ne- 
cesariamente» 20, 


a) Por mera denominación extrínseca (se- 


D De atribución o de pro- cundum intentionem tantum et non secun- 
porción. Vertical, ascen- dum esse). 


dente o descendente (ad b) 


tr vel ab uno don Por participación intrínseca y formal (se- 


cundum intentionem et secundum esse). 
2) De proporcionalidad.fa) Propia. 

Horizontal (duorum ad 

duo, vel plurium ad 

plura)...oooooooc coo... [b) Metafórica. 


4. ACTO Y POTENCIA.—El ser tiene dos determina- 
ciones primarias e inmediatas 21, Un ser existe en acto cuando 
tiene actualmente la existencia que le corresponde. O puede 
no existir en acto, sino en las causas eficientes capaces de pro- 
ducirlo y de darle la existencia actual, 

La distinción de acto y potencia afecta a todos los seres. 
Son conceptos universalísimos, que pueden aplicarse a todas 
las realidades y que sirven para establecer una neta distinción 

20 S. Ramírez, O. P., En torno a un famoso texto de Santo Tomás sobre la 
analogía: Sapientia 8 (Buenos Aires 1953) n.29 p.191. Io., De analogía se- 
cundum doctrinam aristotelico-thomisticam: La Ciencia Tomista, 13 (1921) 
20-40; 195-214; 337-357: 14 (1922) 17-38. lo., De analogía, 4 vols. (Madrid 
1970). 

21 «Materia et forma dividunt substantiam materialem, potentia autem 
et actus dividunt ens communes» (C, G, JI 54). 
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entre Dios y los seres creados. Solamente hay un ser que es 
acto puro, sin mezcla de potencialidad, necesario y eterno, 
que es Dios. Todos los demás seres vienen al acto después de 
haber sido en potencia. Pero tampoco su acto es perfecto, 
pues aun cuando existen en acto, siempre les queda una raíz 
intrínseca e íntima de potencialidad, que les hace no tener el 
acto como propio e inseparable, sino como algo que les ha 
sobrevenido y que pueden perder, dejando de ser. Este fondo 
de potencialidad es también la raíz de su capacidad de cam- 
bio, de mutación y movimiento. Es decir, que, a diferencia de 
Dios, único ser cuya esencia es simple y siempre en acto, en 
todos los demás seres, aun en las llamadas sustancias simples, 
siempre queda un fondo de potencialidad y movimiento. 

Los conceptos universalisimos de acto y potencia tienen múl- 
tiples aplicaciones a todas las ramas de la ciencia. De momento 
solamente señalaremos las que utilizaremos inmediatamente: 


sustancial. 
¡Formal (de la forma). 
Acto......... ) ccidental. 
UEntitativo (de la existencia). 
( Activa, 
Potencia...... De la materia respecto de la forma. 
a ... «¿De la esencia completa (simple o 


compuesta de materia y forma) 
respecto de la existencia. 

5. ESENCIA.—Esencia de una cosa es aquello que una 
cosa es y lo que se expresa por su definición. «Essentia signi- 
ficat quod quid est, sive quidditatem speciei». «Quod quid 
erat esse est id quod significat definitio. Definitio autem 
significat naturam speciei». «Essentia comprehendit in se ea 
quae cadunt in definitione speciei, sicut humanitas compre- 
hendit in se ea quae cadunt in definitione hominis» 22, La na- 
turaleza es lo mismo que la esencia, pero se distingue de ella 
con distinción de razón, en cuanto que con ese nombre se de- 
signa la esencia en orden a la operación. La esencia se divide en: 


Simple, infinita, increada, forma pura, acto puro: Dios. 


Sustancial.... Subsistente, espiritual, formas puras: 

aL ángeles, almas separadas (com- 

Compuesta, finita,| puesta de acto y potencia, esen- 
Creada............ cia y existencia). 


No subsistente, corpórea (compuesta 


de materia y forma). 
Accidental. 


22 VIII Met. lect.3 n.1710; S. Th. 1 q.3 a.3; ll q.2 2.1. 
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Sólo la esencia de Dios es absolutamente simple, infinita e 
increada. Todas las demás esencias son creadas, finitas, con- 
tingentes y compuestas de alguna manera (de acto y potencia, 
de materia y forma) 23, 

La esencia de los seres creados tiene razón de potencia y 
es determinable por dos actos, aunque en distinto orden y de 
distinta manera. a) Uno intrínseco, en el mismo orden de la 
esencia, que es el de la forma (sustancial o accidental). En los 
seres espirituales, como los ángeles, la forma es su esencia. 
Pero en los seres corpóreos, compuestos de materia y forma, 
la materia es el principio potencial, y la forma el actual, que 
determina la materia dándole el acto formal, con el cual la 
esencia queda constituida en especie y completa en el orden 
quidditativo. En este orden, la esencia queda completa, ce- 
rrada y terminada con la unión de sus dos principios esencia- 
les e intrínsecos, que son la materia y la forma. La forma sus- 
tancial da la perfección y el complemento absoluto en el orden 
quidditativo, saturando, por decirlo así, la potencialidad de la 
materia, de suerte que ésta no puede ser actuada a la vez más 
que por una forma sustancial única, pues la forma constituye 
a la esencia en especie, y la especie es indivisible. Dentro del 
orden quidditativo y específico no cabe ningún otro acto de- 
terminante, fuera de la forma sustancial, afirmación que Santo 
Tomás repite insistentemente, como una de sus tesis más 
características frente a otras ramas de la escolástica de su 
tiempo. La forma determina a la materia, y de ambos princi- 
pios resulta una esencia, sustancial o accidental, capaz de re- 
cibir su última perfección, que es el acto de la existencia. 
«Per formam enim substantia fit proprium susceptivum elus 
quod est esse» 24, 

Dentro también del orden esencial, la esencia, por razón 
de su forma, es determinada por dos modos intrínsecos y pri- 
marios que dan origen a su división en sustancial y acciden- 
tal 25, A la primera le corresponde el «esse» in se, y a la se- 
gunda el «esse» in alio. El ser sustancial es propiamente el ente 
por sí, el accidental es más bien algo del ente 26, 


23C.G.U sa. 24 C.G.M as. 

25 «Nihil potest esse medium inter substantiam et accidens; quia divi- 
duntur secundum afíirmationem et negationem, scilicet secundum esse et 
non esse in subiecto (S Th, 1 q. 77 a.3 ad 5). «lud autem proprie dicitur 
esse, quod habet ipsum esse, quasi in suo esse subsistens. 

26 Unde solae substantiae proprie et vere dicuntur entia: accidens vero 
non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur; sicut albedo 
dicitur ens, quia ea aliquid est album. Et propter hoc dicitur quod acci- 
dens dicitur magis entis quam ens» (S. Th, 1 q.90 a.2c). 
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No se puede definir la esencia sustancial sino indicando 
expresamente que le corresponde el esse in se, ni la acciden- 
tal sin decir que le corresponde el esse in alio. El acto de 
existir no especifica ni determina intrínsecamente la esencia. 
Puede abstraerse de la existencia actual, la cual no es intrín- 
seca ni esencial a la esencia de los seres creados, sino sólo a 
la esencia divina. Lo que determina y especifica la esencia 
es su modo de existir (in se, sustancia; in alio, accidente). El 
acto de la existencia actual es separable en las esencias con- 
tingentes; pero lo que no es separable, mi en el concepto 
ni en la definición, son los dos modos—in se o in alio—que 
son precisamente lo que determina y distingue entre sí la 
esencia sustancial de la accidental. Así, una esencia sus- 
tancial se define: ens cui competit esse in se; y una esencia acci- 
dental: id cui competit esse in alio. En el caso de que esas esen- 
cias lleguen a existir en acto, solamente habrá que cambiar en 
la definición el hecho de poseer en acto la existencia, y asi di- 
ríamos: ens quo habet esse in se o ens quo habet esse in alio. El 
concepto y la definición abstraen de la esencia concreta y de 
la existencia actual, pero no pueden abstraer del modo intrin- 
seco de ser—in se o in alio- . Así dice Santo Tomás que el 
concepto presenta tan sólo la quiddidad, pero no el esse (exis- 
tencia) del objeto 2”. 

b) Además del acto formal que la determina intrinseca- 
mente, a la esencia le corresponde otro acto, intrínseco en 
Dios, pero extrínseco en todos los seres creados, que es el de 
la existencia. A la esencia, una vez completa en el orden quid- 
ditativo por la unión de sus dos principios esenciales intrínse- 
cos —materia y forma-—, no le falta más que una última per- 
fección, que recibe de la causa eficiente, y es la existencia, la 
cual pone la esencia completa en acto, sacándola de las causas 
y poniéndola en el orden entitativo de la existencia actual, 

Pero hay que tener en cuenta algunas cosas. La esencia no 
se determina ni se define sin más por el orden al acto de la 
existencia, sino por el modo propio de existir que le corresponde 
(in se, in alio). «Non est de ratione eius quod est hoc aliquid 
quod sit ex materia et forma compositum (pues hay esencias 
simples, como los ángeles y las almas), sed solum. quod possit 
per se subsistere» (es decir, esse in se et per se, quees su modo 
propio) 28, Las esencias creadas son contingentes, y, por lo 
tanto, no pueden decir orden esencial ni trascendental a la exis- 
tencia actual. Porque ese acto depende de la voluntad de una 
causa eficiente extrínseca: Dios en el caso de la creación, o las 


27 ] Sent. d.19 q.3 a.1 ad 7. 28 Q. d. de anima a.1 ad 8. 
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causas eficientes creadas en el caso de la generación. La esencia 
se ordena a la existencia como potencia al acto, pero sólo como 
aptitud para recibirlo, en caso de que se lo lleguen a dar las 
causas eficientes, Y así, mientras que el esse formal, o el modo 
que la determina intrínsecamente, entra necesariamente en la 
definición de la esencia sustancial, en cambio el esse existencial 
solamente entra in obliquo, como accidente (predicable) o como 
connotado extrínseco, pero no necesariamente. 

Por último, haremos notar que tanto las esencias simples 
como las compuestas, en el orden lógico y en el ontológico, hay 
que entenderlas en función del todo, comprendiendo siempre 
sus partes esenciales, que en las compuestas son materia y 
forma ??, 


6. ESENCIA Y EXISTENCIA.—Tesis típica del tomis- 
mo es la famosa distinción real entre esencia y existencia, con- 
siderada como uno de los pilares fundamentales del sistema. 
No vamos a entrar aquí en una exposición detallada de su 
historia, ni tampoco en el desarrollo de las controversias a que 
ha dado lugar. Solamente nos interesa en este momento si- 
tuarla en el conjunto del pensamiento de Santo Tomás y darle 
el sentido que en su mente tiene esa distinción. 

La tesis, como tal, no es invención de Santo Tomás. Se 
encuentra ya en Alfarabí, en Avicena y Maimónides, de quie- 
nes pasa al Occidente. Santo Tomás pudo haberla tomado di- 
rectamente de los filósofos musulmanes o de algur:o de los 
autores contemporáneos que más o menos explícitamente la 
defendieron. Ante todo debemos determinar el sentido de los 
términos. En Santo Tomás, la palabra esse tiene varios signi- 
ficados, si bien en todos tiene sentido de acto contrapuesto de 
una manera o de otra a la esencia, la cual hace las veces de 
potencia. «Quidditas est sicut potentia, et suum esse adquisitum 
est sicut actus» 30, «Esse comparatur ad essentiam, quae est 
aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam» 3!, «Ubicumque inve- 


29 «Essentia non dicit formam tantum. sed in compositis ex materia 
et forma dicit totum, et hoc etiam dicitur quidditas vel natura rei... Sed 
ista natura sic considerata, quamvis dicat compositum ex materia et forma, 
non tamen ex hac materia demonstrata, determinatis accidentibus substante, 
in qua individuatur forma; quia huiusmodi compositum dicit hoc nomen 
*'Socrates'. Haec autem materia demonstrata est sicut recipiens illam natu- 
ram communems (1 Sent. d.23 q.1 a.1). «Particulare significat compositum 
ex materia et forma demonstrata; sicut universale in substantiis compositis 
significat etiam compositum ex materia et forma non demonstrata, sic ut 
homo ex anima, et carne et osse, non tamen ex his carnibus, et ex his ossi- 
bus» (De pot. q.9 a.5 ad 1; cf. ad 13). 

30 II Sent. d.3 q.1 a.1. 31 S,Th.1q.3a4. 
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nitur aliquid quandoque in potentia, quandoque in actu, opor- 
tet esse aliquod principium per quod res illa sit in potentia» 32, 


1) El «esse» como acto formal. Il concepto de esen- 
cia, en un sentido amplísimo e indeterminado, viene a identi- 
ficarse con el de ser. El concepto amplísimo e indeterminado 
de ser es común a todos los seres y necesita ser determinado, 
contraído por medio de diferencias, de las cuales resultan los 
géneros y las especies. Algo parecido sucede con el concepto 
comunísimo de esencia. En sí mismo considerado, no dice 
sino aquello que es una cosa (quid). Mas para expresar las 
esencias en concreto es necesario determinarlo, contraerlo, por 
medio de diferencias genéricas y específicas que expresen las 
esencias de que se trata. 

Ahora bien, hay dos clases de determinaciones o de actos, 
cada uno con funciones completamente distintas. Uno es el 
acto formal, que dan las formas sustanciales o accidentales. 
Y otro el acto entitativo, que da la existencia. En cuanto a las 
primeras, el primer resultado de la determinación que da la 
forma es la neta división de los seres o de las esencias en dos 
grandes apartados genéricos: ser in se (sustancia) y ser in alio 
(accidente). Hay formas sustanciales, a cuyas esencias corres- 
ponde ser in se, y formas accidentales, que les corresponde ser 
in alio. Pero, a su vez, dentro de cada uno de esos dos grandes 
géneros o modos de ser cabe todavía proseguir la determinación 
formal. Así, dentro de las sustancias o de las esencias sustan- 
ciales las tenemos: infinita y finitas, simples y compuestas, 
vivientes y no vivientes, racionales, sensitivas, vegetativas, etc.33 

En el caso de las sustancias simples (Dios, ángeles), su esen- 
cia se identifica con su forma. Pero en las compuestas su esen- 
cia no es su forma sola, sino el compuesto o el todo resultante 
de la unión del principio determinante (forma) con el principio 
determinado (materia). Y así, la esencia en todos esos seres se 
distingue realmente de su forma o principio formal de deter- 
minación. 

La expresión de Santo Tomás de que la forma dat esse, hay 
que entenderla, en primer lugar, en el sentido de acto formal, 
determinante, que da a las esencias su diferencia específica y 
las constituye en géneros y especies determinadas. «Principia 
essentialia alicuius speciei ordinantur non ad esse tantum, sed 
ad esse huius species. Licet igitur anima possit per se esse, non 
tamen potest in complemento suae speciei esse sine corpore» 34, 


32 Q. d. de anima a.2, 34 Q. d. de anima a.1 ad 16. 
33 Q. d. de anima a.1. 
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«Anima singulis earum dat esse substantiale, secundum ¡llum 
modum qui competit operationi ipsorurm». «(Ánima) secundum 
quod dat esse corpori, immediate dat esse substantiale et spe- 
cificum omnibus partibus corporis» 35, «Quod individuum com- 
positum ex materia et forma habet quod substet accidenti, ex 
proprietate materiae. Unde et Boethius dicit: “Forma simplex 
subiectum esse non potest'. Sed quod per se subsistat, habet 
ex proprietate suae formae, quae non advenit rel subsistenti, 
sed dat esse actuale maiteriae, ut sic individuum subsistere 
possit. Propter hoc ergo hypostasim attribuit materiae et ousio- 
sin, sive subsistentiam formae; quia materia est principium sub- 
standi, et forma est principium subsistendi» 36, 

La función de la forma en Santo Tomás tiene además otro 
sentido, en cuanto que determina la esencia y la hace apta para 
recibir el acto de la existencia. Lo indeterminado no puede 
existir, y la forma, sustancial o accidental, es la que determina 
la esencia para que pueda recibir el acto de la existencia que le 
corresponde. La existencia no puede recibirse sobre la esencia 
en general, sino sobre alguna esencia concreta, determinada 
y particular 37. Por esto, la determinación que hace el esse for- 
mal de la esencia general e indeterminada es la preparación o 
la disposición previa y necesaria para poder recibir el esse en 
su segundo sentido, que es el esse existencial, o sea el acto de 
existir. Y así, cada cosa recibe su acto de existir acomodado a 
la categoría de su forma. «Primus autem effectus formae est 
esse. Nam omnis res habet esse secundum suam formam. Se- 
cundus autem effectus est operatio» 38, «Id quod per se conse- 
quitur ad aliquid, non potest removeri ab eo, sicut ab homine 
non removetur quod sit animal; neque a numero quod sit par 
vel impar. Manifestum est autem quod esse per se consequitur 
formam; unumquodque enim habet esse secundum propriam 
formam; unde esse a forma nullo modo separari potest... Non 
enim separatur esse ab aliquo habente esse, nisi per hoc quod 


35 Ibid., a.9. 

36 S. Th., 1 q.29 a.2 ad 1. 

37 Si el acto de la existencia pudiera recibirse sobre la natura communis, 
en ese caso solamente podría haber un solo individuo en cada especie. 
«Quidquid ergo est in se ad naturam communem pertinens, sub significa- 
tione essentiae continetur, non autem quidquid est in substantia particular, 
ut huiusmodi. Si enim quidquid est in substantia particulari ad naturam 
communem pertineret, non posset esse distinctio inter substantias particu- 
lares eiusdem naturae». «Impossibile est autem in rerum natura esse spe- 
ciem nisi in hoc individuo». ¿Homo enim communis est idem cum suo quod 
quid, logice loquendo» (VIT Met. lect.11 m.1535.1536). Q. d. de anima a.17 
ad 10. 

38 S. Th. 1 q.42 a.1 ad 1; De pot. q.4 a.2. 
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separatur forma ab eo; unde si id quod habet esse sit ipse for- 
ma, impossibile est quod esse separetur ab eo» 39, 

Así, pues, la forma da a la esencia la determinación espe- 
cífica, y por esto cada cosa tiene el ser que le corresponde en 
conformidad con la mayor o menor nobleza de su forma, de 
suerte que el modo de ser sigue necesariamente a la forma. 
«Diversorum enim generum est diversus modus essendi, et 
nobilioris substantiae nobilius esse» 40, 


2) El esse existencial. La palabra esse tiene en Santo 
Tomás otro sentido, también relacionado directamente con el 
binomio acto-potencia, pero esta vez en su significado entitati- 
vo de existir. El acto de la existencia es único y no les pertenece 
a las partes esenciales, sino al todo; de suerte que la unidad 
sustancial de un compuesto proviene de la unidad del esse, tan- 
to formal como existencial o entitativo 41, 

Cuestión largamente discutida ha sido la de la distinción 
real entre la esencia y la existencia, habiéndose llegado hasta 
negar que Santo Tomás la hubiera mantenido. Es suficiente 
un ligero recorrido por sus obras, en que a cada paso saltan 
expresiones en que la afirma con toda claridad, y no de cual- 
quier modo, sino como pieza básica de su sistema 4, 


39 Q. d. de anima 2.14. 

40 C. G. Il 63. Unaquaeque res habet proprium esse secundum ra- 
tionem suae speciei; quorum enim est diversa ratio essendi, horum est 
diversa species” (C. G. II 94). «Forma dicitur principium essendi, quia 
est complementum substantiae cuius actus est esse» (C. G. 1I 54). ¿Omne 
esse est ab aliqua forma» (S. Th. l q.42 a.1 ad 1). ¿Hoc quod dico esse est 
actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectio- 
num. Nec intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod 
sit eo formalius, ipsum determinans, sic ut actus potentiam... Et per hunc 
modum hoc esse ab illo esse distinguitur, inquantum est talis vel talis 
naturae» (De pot. q.7 a.21 ad 9). De ver. q.27 a.1 ad 3. 

41 «Est autem considerandum quod, si aliqua forma vel natura est quae 
non pertineat ad esse personale hypostasis subsistentis, illud esse non dicitur 
illius personae simpliciter sed secundum quid; sicut esse album est esse 
Socratis, non inquantum est Socrates, sed inquantum est albus, Et huius- 
modi esse nihil prohibet multiplicari in una hypostasi vel persona: aliud 
enim est esse quo Socrates est albus et quo Socrates est musicus. Sed illud 
esse quod pertinet ad ipsam hypostasim vel personam secundum se, impossibile 
est in una hypostasi vel persona multiplicar» (S. Th. MI q.17 a.2). «Esse ergo 
proprie et vere non attribuitur nisi rei per se subsistenti» (Quodl. 9 a.3). 
«Quamvis enim genera et species non subsistant nisi in individuis quorum 
est esse» (1 Sent. d.23 q.1 a.1). «Substantia completa est proprium suscep- 
tivum ipsius esse» (C. G, Il 55). «Quia ipsum esse non est proprius actus 
materiae, sed substantiae totius; elus enim actus est esse, de quo possumus 
dicere quod sit; esse autern non dicitur de materia, sed de toto; unde mate- 
ria non potest dici quod est, sed ipsa substantia est id quod ests (C. G. II 54). 

42 «Invenitur enim in omnibus rebus natura entitatis, in quibusdam 
magis nobilis et in quibusdam minus; ita tamen quod ipsarum rerum naturae 
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En Santo Tornás confluyen varias corrientes, que todas 
conducen al mismo resultado, que es la distinción real entre 
esencia y existencia, como nota que distingue esencialmente a 
las criaturas de Dios: a) La Sagrada Escritura, con la distin- 
ción entre Dios creador y el mundo creado. b) Aristóteles, con 
su distinción de acto y potencia: solamente Dios es acto puro; 
todas las demás cosas están compuestas de acto y potencia. 
c) San Agustín, con su ejemplarismo: todas las cosas, antes de 
ser creadas por Dios, preexisten como ideas ejemplares en la 
mente divina. d) Boecio, con su distinción entre el quod est 
(«esencia individua») y el quo est (forma universal, quae dat esse). 
e) El Liber de causis, con su doctrina de las formas. f) Avicena 
y Maimónides. 

La distinción real entre esencia y existencia, combinada 
con la teoría aristotélica del acto y la potencia y con el ejempla- 
rismo agustiniano, da en Santo Tomás la de todos los caracteres 
que diversifican a Dios de las criaturas: Dios es acto puro; las 
criaturas son compuestas de acto y potencia. Dios tiene el ser 
por esencia; las criaturas lo tienen por participación. Dios tiene 
el ser necesariamente; las criaturas, contingentemente. En Dios 
el ser es esencial; en las criaturas, accidental. El ser de Dios es 
absolutamente simple; el de las criaturas, compuesto. En Dios 
todo es actual; en las criaturas siempre hay algo potencial, etc 43. 


non sunt hoc ipsum esse quod habent: alias esse esset de intellectu cuiuslibet 
quidditatis, quod falsum est, cum quidditas cuiuslibet rei possit intelligi 
etiam non intelligendo de ea an sit. Ergo oportet quod ab aliquo esse habeant 
et oportet devenire ad aliquid cuius matura sit ipsum esse» (11 Sent. d.1 
q.1 a.1). «Deus autem est ens per essentiam suamn quia est ipsum esse. Omne 
autem aliud ens est esse per participationem: quia ens quod sit suum esse non 
potest esse nisi unum, ut in primo ostensum est. Deus igitur est causa essendi 
omnibus aliis» (C. G. II 15). «Ostensum est autem quod Deus est suum 
esse subsistens. Nihil igitur praeter Ipsum potest esse suum esse: oportet 
igitur in omni substantia quae est praeter Ipsum, aliud esse ipsam substan- 
tiam et aliud eius esse» (C, G. 1 52). Cf. 11 22.42.52.53.54. ¿Nullum corpus 
est causa esse alicuius rei in quantum est esse, sed est causa elus quod est 
moveri ad esse, quod est fieri rei. Esse autem cuiuslibet rei est esse participa- 
tum, cum non sit res aliqua praeter Deum suum esse, ut supra (I 22; 11 15) 
probatum est, et sic oportet quod ipse Deus, qui est suum esse, sit primo 
et per se causa omnis esse» (C. G. II 65). 

43 «Respondeo. Dicendum quod Deus non solum est sua essentia... 
sed etiam suum esse. Quod quidem multipliciter ostendi potest. Primo 
quidem, quia quidquid est in aliquo quod est praeter essentiam eius, oportet 
esse causatum vel a principiis essentiae, sicut accidentia propria consequen- 
tia speciem; ... vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua causatur ab igne. 
Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia, necesse est quod esse illius 
rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis essentialibus eius- 
dem rei. Impossibile est autem quod esse sit causatum tantum ex princi- 
piis essentialibus rei: quia nulla res sufficit quod sit sibi causa essendi, si 
habeat esse causatum. Oportet ergo quod illud cuius esse est aliud ab es- 
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Santo Tomás no inventó la distinción real entre esencia y 
existencia, que venía ya formulada desde Alfarabí y Avicena. 
Pero la encuadra dentro de su sistema, dándole nueva fuerza y 
vigor y un alcance que quizá no tenía en su procedencia origi- 
nal, haciéndola piedra básica en su concepto del ser, como dis- 
tinción fundamental entre Dios y las criaturas. 

Tanto la esencia como la existencia pueden considerarse de 
varias maneras: en abstracto y en concreto, nominal o realmen- 
te, en el concepto o en la realidad. El esse puede tomarse en dos 
sentidos: «Uno modo, secundum quod est copula verbalis signi- 
ficans compositionem culuslibet enuntiationis, quam anima fa- 
cit, unde hoc esse non est aliquid in rerum natura, sed tantum 
in actu animae componentis et dividentis, et sic esse attribuitur 
omni ei de quo potest propositio formari, sive sit ens sive pri- 
vatio entis; dicimus enim caecitatem esse. Alio modo ens dicitur 
actus entis inquantum est ens, idest quo denominatur aliquod 
ens actu in rerum natura» 4, 

Todos admiten que en el concepto y en la definición, que 
expresan la esencia de una cosa, no está ni puede estar conte- 
nido el acto de la existencia. Si analizamos la noción de una 
esencia cualquiera, excepto la divina, vemos que puede pen- 
sarse sin que en ella esté contenida la existencia actual. La de- 
finición es esencial e intemporal y no está sujeta al cambio, a la 
sucesión, al tiempo, ni a la existencia actual. Expresa solamente 
la esencia en abstracto. Incluye el esse formal, que es lo que 
determina la esencia de una cosa, pero no el esse existencial. 
El esse formal, que responde a la pregunta quid est, es esencial, 
sentia sua, habeat esse causatum ab alio. Hoc autern non potest dici de 
Deo: quia Deum dicimus esse primam causam efficientem. Impossibile 
est ergo quod in Deo sit aliud esse, et aliud eius essentia... Oportet igitur 
quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut 
actus ad potentiam» (S. Th. 1 q.3 a.4). «Hoc est contra rationem facti, 
quod essentia rei sit ipsum esse eius, quia esse subsistens non est esse 
creatum: unde contra rationem facti est, quod sit simpliciter infinitume 
(S. Th. l q.7 a.2 ad 1). «Et cx hoc manifestum est quod solus Deus est 
ens per suam essentiam; omnia vero alia sunt entia per participationem. Omne 
autem quod est per participationem causatur ab eo quod est per essentiam, 
sicut omne ignitum causatur ab igne» (S. Th. 1 q.61 a.1). Cf. I q.50 a.2; 
q-104 a.1. «Omne quod habet aliquid per participationem, reducitur in id 
quod habet illud per essentiam, sicut in principium et causam; sicut ferrum 
ignitum participat igneitatem ab eo quod est ignis per essentiam suam. 
Ostensum est autem supra quod Deus est ipsum suum esse, unde esse convenit 
ei per suam essentiam, omnibus autem altis convenit per participationem: non 
enim alicuius alterius essentia est suum esse, quia esse absolutum et per se sub- 
sistens non potest esse nisi unum. Oportet igitur Deum esse causam existendi 
omnibus quae sunt» (Comp. theol. 1 c.68). De pot. q.7 a.2 ad 8 et 9; Quodl. 


12 a.5. 
44 Quodl. 9 a.3. 
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entra en la razón y en la definición de la cosa y no se puede pres- 
cindir de él. Así, por ejemplo, no se puede definir una esencia 
sustancial sino expresando su modo propio de corresponderle 
la existencia, que es el esse in se (subsistencia); ni una esencia 
accidental sino expresando su modo de esse in alio. En cambio, 
el esse existencial, que responde a la pregunta an sit, no es esen- 
cial, sino contingente, y, por lo tanto, no es de razón ni de la 
esencia sustancial ni de la accidental. «Sed sciendum est quod 
aliquid participatur dupliciter. Uno moda quasi existens de 
substantia participantis, sicut genus participatur a specie. Hoc 
autem modo esse non participatur a creatura; id enim est de 
substantia rei quod cadit in ejus definitione. Ens autem non 
ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec difíe- 
rentia; unde participatur sicut aliquid non existens de essentia 
rel; et ideo alia quaestio est an est et quid est» 45, Ya Aristóteles 
había dicho que «una cosa es qué es el hombre (esencia), y otra 
que exista un hombre (existencia)» 46, 

Pero con esto no basta para situar debidamente el problema. 
No tratamos de una distinción conceptual, ni nominal, ni en 
abstracto, sino en concreto, en la realidad, en función del bino- 
mio potencia-acto, entendiendo por existencia el acto entitativo 
de la esencia, que la pone en el acto de existir. Y éste es el sen- 
tido que tiene la cuestión en Alfarabí, en Avicena y en Santo 
Tomás. Cuando se plantean la cuestión de la distinción entre 
Dios y las criaturas, no entienden por ella una distinción pu- 


45 Quodl. 2 q.2 a.3. En este sentido hay que entender la frase de Santo 
Torás cuando dice: elicet ipsum esse non sit de ratione suppositi» (Quodl. 
2 q.2 a.4 ad 2). La oratio» es lo mismo que el concepto o la definición. La 
existencia actual no es de la razón del supuesto, pues no le compete per se, 
en virtud de que la esencia en los seres creados no se identifica con su 
existencia. Esto solamente sucede en Dios. Si se identificaran la esencia y 
la existencia en los seres creados, entonces serían inseparables y existirían 
necesariamente. El esse actual de la existencia no es de razón del supuesto 
y no entra en su definición, pues toda definición prescinde de la existencia 
y se fija solamente en la esencia en común, prescindiendo de que exista o 
no en concreto. El esse, en cuanto que responde a la pregunta an sit, no 
entra ni en la esencia ni en la definición del supuesto (sens non ponitur in 
definitione creaturae»). Porque la existencia actual accidit supposito, ya que 
éste no existe necesaria, sino contingentemente. 

En cambio, el modo de existir sí es de razón del supuesto, o sea de la 
esencia sustancial individua, pues es la diferencia esencial que define y 
determina la sustancia, la cual es tens cui competit esse in ser, que es el 
modo propio, intrínseco y específico de toda sustancia. No puede definirse 
el supuesto, que es sindividuum in genere substantiae», sino diciendo que 
es una esencia sustancial a la cual le compete esse in se. Ese modo de ser 
entra intrínsecamente en su esencia y no puede prescindirse de él ni en su 
concepto ni en su definición. 

46 o 5% +l Eorw Avbpwrros, kal tó elvas Gvépwrros GMo (Anal. Post. 92b10). 


C.11. Santo Tomás: el ser y los seres 305 


ramente conceptual, sino real, y como criterio de ésta señalan 
eypresamente el distinto modo de corresponder la existencia 
a esas esencias. Así, pues, debemos fijarnos un momento en la 
contraposición entre ser necesario y contingente, en lo cual con- 
siste la clave del problema. 

Comparando la esencia de Dios con la de las criaturas, te- 
nemos un hecho que las diferencia claramente. Dios es un ser 
necesario y eterno. Existe, ha existido desde toda la eternidad, 
existirá siempre y no puede menos de existir. Es decir, que en 
Dios, ser necesario, se identifican la esencia y la existencia, 
tanto en el concepto como en la realidad. Es acto puro, su ser 
es su existir, su esencia es inseparable de su existencia. Dios 
tiene el ser por esencia, a diferencia de todos los demás seres, 
que lo tienen por participación. Esto es claro, y todos lo admiten. 

Pero la discrepancia comienza en el caso de las criaturas. 
Ya hemos dicho que podemos concebir y definir sus esencias, 
prescindiendo de su existencia actual. Pero esta distinción con- 
ceptual, ¿es también real, ontológica? Para ello fijémonos en 
los caracteres del ser contingente. Tenemos un hecho que di- 
ferencia de Dios a todos los seres creados. Los ángeles, los 
hombres, los animales, los vegetales, las piedras que existen 
en este momento, son seres concretos, particulares, que poseen 
actualmente el acto de existir, o la existencia en acto. Pero la 
tienen después de haberla no tenido. Y la tienen, no como algo 
propio, sino pudiendo perderla o pudiendo dejar de existir en 
acto. Existen después de haber no existido. Y pueden dejar de 
existir después de haber existido 4, Las esencias de los seres 
contingentes, tanto sustanciales como accidentales, pueden te- 
ner o no tener en acto la existencia o pueden perderla después 
de haberla tenido. Por consiguiente, en esos seres el acto de la 
existencia no se identifica con su esencia ni en el concepto 
ni en la realidad. Es algo extrínseco, que viene de fuera, y que 


47 «Unde angelus vel anima potest dici quidditas vel natura vel forma 
simplex, inguantum eorum quidditas non componitur ex diversis; sed 
tamen advenit ibi compositio horum duorum, scilicet quidditatis et esse» 
(IT Sent. d.8 q.5 a.2), «Et quia, ut dictum est, intelligentiae quidditas est 
ipsamet intelligentia, ideo quidditas vel essentia elus est ipsum quod est 
ipsa, et esse suum receptum a Deo est id quo subsistit in rerum natura; 
et propter hoc a quibusdam huiusmodi substantiae dicuntur componi ex 
quo est et quod est, vel ex quo est et essentia, ut Boethius dicit (De hebdom.c.1). 
Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile invenire 
multitudinem intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla potentia 
in els essets (De ente et es. c.s n.5). eIpsum igitur esse competit omnibus 
aliis a primo agente, per participationem quamdam. Quod autem competit 
alícui per participationem non est substantia eius. Impossibile est igitur quod 
substantia: alicuius entis, praeter agens primum, sit ipsum esses (C. G. Il 52). 
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no tienen necesariamente, sino que lo reciben en virtud de la 
causa eficiente. Habent esse, pero no sunt suum esse. “Tienen la 
existencia como de prestado, de manera contingente. Por esto 
el acto de la existencia solamente se predica de esos seres in 
obliquo. No eran y ahora son. Son, pero pueden no ser o dejar 
de ser. Es decir, que el hecho de poseer actualmente la existen- 
cia no anula su contingencia ni su potencialidad. 

A esos seres concretos actuales, que antes no eran y que 
ahora son, les ha sobrevenido algo que antes no tenían y que 
ahora tienen, es decir, el acto de la existencia. Pero no la han 
recibido de suerte que se identifique con su esencia, pues, si así 
fuese, nunca ya podrían dejar de existir. La han recibido como 
algo sobreañadido y contingente, como una propiedad que ahora 
tienen, pero que pueden perder o dejar de tener. En este sen- 
tido dice Santo "Tomás que en todos los seres, fuera de Dios, 
la existencia es un accidente, que no se identifica con su esencia 
(no accidente predicamental, sino predicable). «Esse est acci- 
dens, non quasi per accidens se habens, sed quasi actualitas 
culuslibet substantiae; unde Deus, qui est sua actualitas, est 
suum esse» 48, Por consiguiente, en las criaturas, esencia y exis- 
tencia son dos cosas distintas, en el concepto y en la realidad 49, 


48 Quodl. 2 q.2 a.3 ad 2. ¿Unde, cum omne quod est praeter essentiam 
rei, dicatur accidens; esse quod pertinct ad quacstionem an est, est accidens» 
(ibid., corp.). Cf. Quodl. 12 q.5 a.5. 

49 s+Ens praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum est 
esse subsistens et absolutum; de qualibet autem creatura praedicatur per 
participationem: nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse... 
Quandocumque autem aliquid pracdicatur de altero per participationem, 
oportet ibi aliquid esse praeter id quod participatur; et ideo in qualibet 
creatura est aliud ipsa creatuta quae habet esse, et ipsum esse eius; et hoc est 
quod Boethius dicit in libro De hebdomadibus, quod in omni eoquod est citra 
primum, aliud est esse et quod est» (Quodl. 2 q.2 a.3). ¿Omne igitur quod 
est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliguo receptum, 
per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura 
rei quae participat esse, et aliud esse participatum» (De spir. creat. a.t: 
ed. Keeler, p.12). «Omne quod procedit a Deo in diversitate essentiae, 
deficit a simplicitate eius... Quaedam enim est quae habet esse completum 
in se, sicut homo et huiusmodi, et talis creatura ita deficit a simplicitate 
divina quod incidit in compositionem. Cum enim in solo Deo esse suum sit 
sua quidditas, oportet quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in spiri- 
tuali, inveniatur quidditas vel natura sua, et esse suum, quod est sibi acqui- 
situm a Deo, cuius essentia est suum esse; et ita componitur ex esse, vel quo 
est, et quod este (1 Sent. d.8 q.5 a.1). «Tertia ratio est, quia illud quod esi 
per alterum, reducitur sicut in causam ad illud quod est per se. Unde st 
esset unus calor per se existens, oporteret ipsum esse causam ormnium cali- 
dorum quae per modum participationis calorem habent. Est autem ponere 
aliquod ens quod est ipsum suum esse; quod ex hoc probatur, quia oportet 
esse aliquod primum ens quod sit actus purus in quo nulla sit compositio. 
Unde oportet quod ab uno illo ente omnia alia sint, quaecumque non sunt 
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7. SUSTANCIA Y ACCIDENTES.—La esencia, con- 
siderada como potencia en orden a la existencia, tiene dos de- 
terminaciones primarias o dos diferencias intrínsecas, que dan 
origen a dos géneros distintos: sustancia y accidentes. A la esen- 
cia sustancial le corresponde el modo de esse in se, y a la acciden- 
tal el modo de esse in alio. Y así se define la esencia sustancial: 
«Res cuius quidditati debetur esse non in alio» 50, 

Tanto la sustancia como el accidente pueden considerarse 
en dos estados, potencial o actual, según que tengan o no el 
acto de la existencia. Pero la posesión del acto de la existencia 
no distingue ni añade nada esencial a la esencia ni al concepto 
de la sustancia o del accidente. «Esse autem, in quantum est 
esse non potest esse diversum; potest autem diversificari per 
aliquod quod est praeter esse, sicut esse lapidis est aliud ab 
esse hominis» 51, El subsistir, o la subsistencia, es el modo pro- 
pio que corresponde a la sustancia 52, 

A la sustancia le corresponde la función de sustentar como 
sujeto los accidentes, de donde viene su nombre (sub-stare, 
que equivale a la palabra griega hypo-stasis). «Quamvis nihil 
subsistat nisi individua substantia, quae hypostasis dicitur; ta- 
men non eadem ratione dicitur subsistere et substare; sed subsis- 
tere in quantum non est in alio; substare vero in quantum alia 
insunt el. Unde si aliqua substantia esset quae per se existeret, 


suum esse, sed habent esse per modum participationis. Haec est ratio Avi- 
cennae» (De pot. q.3 a.s ad 3). «In tantum ¡gitur intelligentia est composita 
in suo esse ex finito et infinito, inquantum natura intelligentiae dicitur 
secundum potentiam essendi, et ipsum esse quod recipit est finitum» (In 
lib. de causis lect.4). 

50 De pot. q.7 a.3 ad 4. *Substantiae nomen non significat hoc solum 
quod est per se esse: quia hoc quod est esse, non potest per se esse genus... 
Sed significat essentiam cui competit sic esse, id est per se esse: quod tamen 
esse non est ipsa eius essentiar (S. Th. 1 q.3 a.s ad 1). 

$4 C.G.5 s2. 

52 «Subsistere autem dicit determinatum modum essendi, prout scilicet 
aliquid est ens per se, non in alio, sicut accidens, substare autem idem est 
quod sub alio poni. Inde patet quod esse dicit id quod est commune om- 
nibus generibus (a la sustancia y a los accidentes), sed subsistere et substare 
id quod est proprium primo praedicamento (la sustancia) secundum duo, 
quae sibi conveniunt, quod scilicet sit ens in se complelum, et iterum quod 
omnibus aliis substernatur accidentibus, scilicet quae in substantia esse 
habent» (1 Sent. d.23 q.1 a.1c). «Subsistere duo dicit, esse et determinatum 
modum essendi, et esse simpliciter non est nisi individuorum» (1 Sent. 
d.33 q.1 a.1 ad 2). e«Subsistere dicitur aliquid inquantum est sub esse suo» 
(1 Sent. d.23 q.1 a.1 ad 3). «Substantiae constitutivum non est negatio es- 
sendi in alio, neque substare accidentibus, sed subsistere in seipsa» (C. G. 
TI 25). «Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsis- 
tentia: illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt» 
(S. Th. 1 q.29 a.2). «Subsistere nihil aliud est quam per se existere. Quod 
ergo existit in alio, non subsistit» (De pot. q.9 a.l. obj.5; cf. resp. ad 5). 
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non tamen esset alicuius accidentis subiectum, posset proprie 
dici subsistentia, sed non substantia» 53, Las divisiones de 
la sustancia son: infinita, finita; simple, compuesta; subsis- 
tente, no subsistente; espiritual, corpórea; completa, incomple- 
ta. Las de los accidentes corresponden a los nueve predica- 
mentos. 


£. EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION.—1.* El pro- 
blema. Si solamente existiera un ser (monismo), solamente 
existiría un individuo, y carecería de razón preguntar por la 
causa de la multiplicación numérica de los individuos sustan- 
ciales. Pero en el pluralismo, que admite la existencia de mu- 
chos seres individuales distintos unos de otros, se plantea ne- 
cesariamente el problema del principio de individuación por 
el cual se constituyen, y que está íntimamente ligado al de su 
principio de producción 5%, 

Por una parte existe Dios, ser trascendente, único, simple, 
infinito, inmóvil, inmutable, perfectisimo, necesario, cuya esen- 
cia se identifica con su existencia (ens a se), que existe desde 
toda la eternidad y que nunca podrá dejar de existir. Pero, ade- 
más de Dios, existen otros muchos seres, cuya sola existencia 
plantea problemas muy difíciles a la filosofía. Su esencia, com- 
puesta, finita, imperfecta, no se identifica con su existencia. 
Son entes ab alio. Su ser no es suyo propio ni lo tienen necesa- 
riamente por esencia, sino participado. Lo reciben de otro, del 
cual dependen. No han sido siempre, sino que empiezan a ser 
después de haber no sido, y dejarán de ser después de haber 
sido; o, si su existencia se continúa, necesitan estar sostenidos 
en ella por la intervención de una causa eficiente exterior. Estos 
seres individuales, contingentes, comienzan a ser de dos ma- 
neras: a) por creación, cuando toda su esencia sale de la nada y 
recibe el acto de la existencia; b) por generación, cuando su 
forma es sacada de la potencia de la materia por la acción de 
una causa eficiente creada. 

Principio de individuación, en general, es aquello que hace 
posible o por lo cual se constituye un individuo. Individuo es 
toda entidad, sustancial o accidental, numéricamente distinta 
de las demás. Se define: «Quod est indivisum in se, et divisum 
a quolibet alio». «De ratione individui est quod sit in se indivi- 

53 De pot. q.9 a. ad 4. 

54 «Unumquodque secundum idem habet esse et individuationem; uni- 
versalia enim non habent esse in rerum natura ut universalia sunt, sed 
solum secundum quod sunt individuata» (Q. d. de anima a.1 ad 2). ¿Cum 
universalia non habeant aliquod esse nisi in anima, oportet quod quidquid 


in esse naturae producitur, producatur secundum hoc quod individuatur» 
(11 Sent. d.17 q.2 a.2 ad 4). 
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sum, et ab aliis divisum ultima divisione» 35. «Individuum est 
quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum» 56, 

El individuo puede considerarse de dos maneras: lógica y 
ontológicamente. Lógicamente, individuo se opone a universal 
(sustancias segundas); la naturaleza individua, a la naturaleza 
universal o en abstracto. Ontológicamente implica tres cosas: 
1. Ser un todo completo, en número y especie. 2.2 Unidad 
numérica, o indivisión interna en cuanto a la razón de sustancia. 
3.2 Distinción e incomunicabilidad respecto de todos los demás 
sujetos o individuos sustanciales. No se trata de una unidad 
homogénea ni de una simple indivisión cuantitativa. Cualquier 
individuo físico puede constar de muchas partes integrales o 
cuantitativas. Se trata de la indivisión que significa un término 
más allá del cual se pierden los caracteres esenciales, propios 
de su naturaleza y de la especie a que pertenece. En un indivi- 
duo pueden suprimirse sus partes integrales (pies, manos, ore- 
jas) o dividirlo en partes cuantitativas, sin que por eso se des- 
truya. Pero queda destruido si pierde alguna de sus partes esen- 
ciales. Si se parte en dos un hombre o un perro, no resultan 
dos hombres ni dos perros, sino que ambos quedan destruidos 
esencialmente. 

El individuo sustancial tiene distintos nombres: substantia 
prima, como contrapuesto a substantia secunda (universales); 
hoc aliquid, suppositum (traducción de la palabra griega hypo- 
stasis, lo que está debajo, y que equivale etimológicamente a 
sub-stantia); persona, cuando se trata de una sustancia indivi- 
dua o de un supuesto de naturaleza racional 5”, 

55 In Boet. de Trin. q.4 a.2 ad 3. 

56 S. Th. 1 q.29 a.4. ¿De ratione individui duo sunt, scilicet quod sit 
ens actu vel in se vel in alio; et quod sit divisum ab aliis quae sunt vel pos- 
sunt esse in eadem specie, in se indivisum existens (IV Sent. d.12 q.1 a.1 
ad 3). «Est enim de ratione individui quod non possit in pluribus esse» 
(S. Th. MI q.77 a.2; De pot. q.3 a.1 ad 12). «Sciendum est ergo quod indivi- 
duum apud nos in duobus consistit, Est enim individuum in sensibilibus 
ipsum ultimum in genere substantiae, quod de nullo alio praedicatur; 
immo ipsum est prima substantia, secundum Philosophum in Praed., et 
primum fundamentum omnium aliorum. Natura enim formae materialis, 
cum ipsa non possit esse hoc aliquid completum in specie cuius solum esse 
est incommunicabile, est communicabilis quantum est de ratione sua; sed 
est incommunicabilis solum ratione suppositi quod est aliquid completum 
in specie; quod cuilibet formae non convenit, ut dictum ests (De principio 
individuationis). P. Mandonnet lo considera apócrifo. Pero M. Grabmann, 
C. Ottaviano, A. Michelitsch y A. Walz admiten su autenticidad. Es una 
verdadera joya filosófica, conteniendo doctrina auténticamente tomista. Edi- 
ción M. Srrazz1, O, P., Divi Thomae Aguinatis opuscula philosophica (Ro- 
ma 1954) p.Isob. 

57 «Hoc aliquid proprie dicitur individuum in genere substantiae. Dicit 
enim Philosophus in Praedicamentis, quod primae substantiae indubitanter 
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2.2 Antecedentes históricos. — 1) Los PResocráTIiCOs.—La 
constitución de los individuos sustanciales, numéricamente distin- 
tos unos de otros, preocupó desde sus comienzos a los filósofos grie- 
gos, cuyas teorías repercuten fuertemente en la escolástica. Uno de 
los primeros temas con que se enfrentó audazmente la temprana 
especulación griega fue el de la contraposición entre el Ser y los 
seres, entre la unidad de la Naturaleza (physis) y la multiplicidad 
de los individuos (cosas). Pero, fuera de los eléatas, que adoptaron 
la posición del monismo absoluto (un solo ser, compacto e inmóvil, 
conocido por la razón; los individuos y el movimiento que perciben 


hoc aliquid signilicant; secundae vero substantiae etsi videantur hoc aliquid 
significare, magis tamen significant quale quid. Individuum autem in genere 
substantiae non solum habet quod per se possit subsistere, sed quod sit 
aliquid completum in aliqua specie et genere substantiae» (Q. d. de anima 
a.1). eSuppositum supra principia speciei addit principia individuantia» 
(Q. d. de anima a.17 ad 10). «Hypostasis et persona addunt supra rationem 
essentiae principia individualia; neque sunt idem cum essentia in compo- 
sitis ex materia et forma» (S. Th. I q.29 a.2 ad 3). «In rebus creatis non est 
idem suppositum quod sua natura, non idem est homo quod sua humanitas» 
(S. Th. 1 q.3 a.3 ad 2). «Suppositum autem cst singulare in genere substan- 
tiae, quod dicitur hypostasis vel substantia prima» (Quodl. 2 q.2 a.4). «Sup- 
positum importat maximam completionem» (HI Sent. d.5 q.3 a.2). «Hypos- 
tasis significat substantiam particularem, non quocumque modo, sed prout 
est in suo complemento» (S. Th. Il q.2 a.3 ad 2). ¿Nomen personae tamen 
est impositum ad significandum substantiam completam, in natura intel- 
lectuali subsistenter» (1 Sent, d.23 q.1 a.2c). «ln definitione personae po- 
nuntur tria, scilicet: genus illius rei quod significatur nomine personae, 
dum dicitur substantia. Et difíerentia per quam contrahitur ad naturam 
determinatam, in qua ponitur res quae est persona, in hoc quod dicitur 
rationalis naturae. El ponitur etiam aliquid pertinens ad intentionem illam, 
sub qua significat nomen personae rem suam, non enim significat substan- 
tiam rationalem absolute, sed secundum quod subintelligitur intentio par- 
ticularis, et ideo dicitur individuae» (I Sent, d.25 q.1 a.1c). «Et quia naturae 
rerum creatarum individuantur per materiam quae subiicitur naturae spe- 
ciei, inde est quod individua dicantur subiecta, vel supposita, vel hypostasis» 
(S. Th.1q.39 a.1 ad 3; C. G. IV 38 y 43). «Persona humana significat sub- 
sistens dictinctum in natura humana» (De pot. q.9 a.4). “Hoc nomen persona 
ponit specialem rationem ad proprietatem pertinentem ad dignitatern» 
(1 Sent. d.23 q.1 a.1c). «Ad rationem personae exigitur ulterius quod sit 
totum completum» (III Sent. d.5 q.3 a.2 ad 3). ¿Persona nominat quod com- 
pletum, subsistens vel existens in natura intellectuali» (III Sent. d.5 q.3 
a.2). Unde magis est divisio analogi quam generis. Sic ergo persona conti- 
netur quidem in genere substantiae, licet non ut species, sed ut specialern 
modum existendi determinans+É (De pot. q.9 a.2 ad 6). «Substantia enim 
quae est hypostasis, propinquius se habet ad personam quam subsistentia; 
cum tamen persona dicat aliquid subiectum, sicut substantia prima, et non 
solum sicut subsistens ut subsistentias (ibid., ad 8). 

Al individuo concreto y singular contrapone Santo Tomás una ficción, 
que es el llamado tindividuo vago» (algún hombre), el cual sería el resultado 
de la unión de la esencia o de la naturaleza común con el modo de existir 
que corresponde a las esencias particulares: sIndividuum vagum, ut aliquis 
homo, significat naturam communem cum determinato modo existendi, 
qui competit singularibus» (S. Th. 1 q.31 a.4). 
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los sentidos sólo son puras apariencias), todos los demás, de una 
manera o de otra, trataron de salvar cl pluralismo. 

Los pitagóricos fundamentaron la multiplicidad de los individuos 
en una interpretación onto-matemática de la naturaleza. Hay dos 
principios, el ser (ápeiron) y el no-ser (vacio). El vacio, al penetrar 
en el ser compacto por medio de la respiración cósmica, lo disgrega 
en porciones cuantitativas, cada una de las cuales es una unidad, un 
individuo distinto de todos los demás. 


Al mismo tiempo o poco después daba Leucipo otra interpreta- 
ción semejante. El ser, o la naturaleza, es la materia. La materia, 
disgregada por el vacío y agitada por el movimiento eterno, se des- 
compone en innumerables átomos, homogéneos, aunque de diversas 
figuras, resultado de los choques de unos con otros; y de la agrupa- 
ción de los 4tomos, al azar, resultan todas las cosas. 


Más tarde Empédocles, para dar razón de la variedad de las 
cosas, propuso su teoría de las «cuatro raíces». No existe un solo 
principio, pues esto no darla razón de la diversidad de los seres, sino 
que existen cuatro: agua, aire, fuego, tierra, de cuya mezcla en dis- 
tintas proporciones resulta la variedad de los seres. Un propósito 
semejante tienen las «homeomerías» de Anaxágoras. 


2) PLatón. Platón no distinguió los dos aspectos de la cues- 
tión, lógico y ontológico. Su cosmología depende de los pitagóricos 
y de los atomistas, y su ontología de Heráclito y Parménides, y se 
caracteriza por la contraposición de dos mundos: el de las ideas, 
formas o especies (sl6o0s) subsistentes, unas e inmutables, que es el 
mundo de la verdadera realidad (GAndeia), solamente perceptible 
por la razón (Parménides); y el de los seres físicos, móviles e im- 
permanentes (Heráclito), que es el de la opinión (5ó£a). 

Las ideas son seres reales, eternos, subsistentes, perfectísirros, 
inmutables, numéricamente unos e intrínsecamente indivisibles. 
Fuera de ellas solamente existe la materia informe y el espacio va- 
clo, los cuales tienen, como en los atomistas y en los pitagóricos, la 
función de disgregar y separar numérica y espacialmente los seres 
que brotan de la acción del Demiurgo. 


El problema de la multiplicación de los individuos se plantea 
en Platón de la siguiente manera: ¿Cómo una idea, forma o especie 
común, ontológicamente existente, puede multiplicarse en indivi- 
duos numéricamente distintos? Platón osciló entre dos soluciones, 
la participación (ut0cEs) y la imitación (ulunors), sin quedar tran- 
quilo con ninguna de ellas. Ja participación salva la realidad onto- 
lógica de los individuos del mundo físico, pero destruye la unidad 
de las ideas, las cuales no son multiplicables ni divisibles. La imi- 
tación salva la unidad de las ideas, pero no da razón de la realidad 
ontológica de los individuos, que consistiría tan sólo en lo que tienen 
de copias o imitaciones de las ideas, a cuya semejanza modela el 
Demiurgo la materia informe. 

La idea, forma o especie es numéricamente una, participable 
o imitable, común ontológicamente a todos los individuos que re- 
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sultan de la multiplicación o disgregación realizada por la materia 
y el espacio vacio. Hay tantos individuos numéricamente distintos 
cuantas sean las participaciones o imitaciones recibidas en la mate- 
ria. Pero todos los individuos pertenecientes a una especie tienen 
realmente una misma forma, ontológicamente idéntica, o por lo 
menos una misma imitación de la forma subsistente común. 

En Platón, toda la realidad está concentrada en las ideas. La 
materia propiamente no tiene realidad. Los individuos se constitu- 
yen de materia y forma. Pero la forma es lo que da la especie y lo 
que constituye la esencia del individuo, pues la materia no entra en 
él más que como principio extrínseco de limitación y multiplicación. 
Lo que divide y separa es la materia, no la forma, que es una e idén- 
tica en todos los individuos. 

Asimismo, la unión de la materia y la forma es puramente ex- 
trínseca. La forma subsistente no se une intrínsecamente a la materia 
ni constituye con ella un todo sustancial. No brotan las formas de 
la potencialidad de la materia, sino que son solamente participacio- 
nes o imitaciones de realidades subsistentes y extrinsecas. De esta 
manera se constituyen los individuos, numéricamente distintos den- 
tro de la misma especie, por la multiplicación realizada por la ma- 
teria 58, 

En la cosmología que expone en el Timeo hizo Platón una sín- 
tesis de las doctrinas de todos sus antecesores, combinándola con 
su propia teoría de las ideas. Da acogida al estatismo de los eléatas 
en los caracteres que atribuye a las ideas; al movilismo de Herácli- 
to, en los que atribuye a los seres del mundo físico; al atomismo ma- 
temático de Filolao y Arquitas, y a los cuatro elementos de Empe- 
docles. El resultado fue un hilemorfismo (formas-materia) combinado 
con un atomismo, en que los elementos estaban formados por átomos 
agrupados en formas geométricas, resultantes del acoplamiento de 
los triángulos fundamentales, de lo cual resultaban los elementos, 
y de éstos todas las demás cosas. 

3) ArisTóTELES, Aristóteles adopta una posición diametral- 
mente opuesta. Distingue dos maneras de considerar el individuo: 
una en el orden lógico (conceptual, abstracto) y otra en el ontoló- 
gico (concreto). 

En el orden lógico, individuo se opone a universal. El concepto 
universal se logra por abstracción o supresión de las diferencias 
específicas entre grupos de individuos semejantes. Del individuo se 
llega al universal. Y, a la inversa, el concepto de individuo se obtiene 


58 «Ponere diversitatem rerum propter diversitatem susceptivi tantum 
est opinio platonica, quae ponit unum ex parte formae et dualitatem ex 
parte materiae, ut tota diversitatis ratio ex materiali principio proveniat. 
Unde et unum et ens posuit univoce dici et unam significare naturam, sed 
secundum diversitatem susceptivorurm rerum species diversificaris (In Phys. 
VI] lect.7 n.11). «Ad octavum dicendum, quod secundum Platonicos causa 
huius quod intelligitur unum in multis, non est ex parte imtellectus, sed 
ex parte rei» (Q. d. de anima a.3 ad 8). Cf. De subst. sep. c.1 n.4: ed. Perrier, 
P-125. 
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por contracción de conceptos o por adición de diferencias, proce- 
diendo de más a menos universal. Asi, el proceso, en cualquiera de 
los dos sentidos, hacia arriba o hacia abajo, es: género, especie, in- 
dividuo. Dentro de cada género lógico se dan muchas especies, y 
dentro de cada especie, muchos individuos, La línea descendente, de 
más a menos universal, la tenemos expresada en el árbol de Porfirio: 
Substantia, Corpus, Vivens, Animatum, Animal, Rationale, Homo, 
Petrus. Tanto hacia arriba como hacia abajo, nos movemos siempre 
en un orden de conceptos. Y así, los conceptos universales son pre- 
dicables de muchos individuos. La abstracción procede de abajo 
arriba. La predicación, de arriba abajo. Las especies lógicas se divi- 
den homogéneamente en individuos también lógicos $9, 

Pero, en el aspecto ontológico, la cuestión se plantea de una ma- 
nera muy distinta. Aristóteles modificó profundamente el concepto 
platónico de la constitución de los individuos. Suprimió el mundo 
de formas o especies separadas, participables o imitables, sustitu- 
yéndolo por una sola entidad real, trascendente, que es Dios, y a ese 
mundo se contrapone el mundo físico, cuyos seres particulares son 
también reales. Suprimió también el atomismo materialista de Leu- 
cipo y el geométrico de los pitagóricos. Pero conservó el concepto 
de los cuatro elementos de Empedocles.: 

Por lo tanto, el problema de la individuación, en sentido onto- 
lógico, no consiste en averiguar cómo una forma o especie única 
puede multiplicarse en muchos individuos numéricamente distin- 
tos, sino en determinar los principios intrínsecos y extrínsecos que 
intervienen en la constitución de un individuo sustancial concreto, 
numéricamente distinto de todos los demás. Para esto Aristóteles 
solamente disponía de dos cosas: 1.2, de su concepto de la materia 
prima, física, eterna y finita, de suyo puramente potencial e inde- 
terminada, pero indefinidamente determinable; 2.9, de su concepto 
de las formas como principios determinantes, las cuales respondían 
a los cuatro elementos de Empédocles. Esas formas materiales ele- 
mentales no vienen de fuera, sino que son eternas como la materia 
y son educidas de su misma potencialidad, no por creación, pues el 
mundo es eterno y Dios no tiene en esto intervención alguna, sino 
por generación, en virtud de la acción de las causas eficientes, las 
cuales ponen en acto lo que antes existía en potencia. 

Con ello tendriamos cuatro órdenes o cuatro especies de sustan- 
cias individuas elementales (agua, aire, tierra y fuego), resultado de 
la determinación de una porción cuantitativa de materia por cada 
una de las cuatro formas elementales. Pero, corno la sustancia cor- 
pórea está dotada del accidente de cantidad, es, por lo mismo, divi- 
sible en partes, cada una de las cuales constituye un individuo sus- 
tancial dentro de cada una de esas cuatro grandes especies corpóreas 
(agua, aire, tierra y fuego). Y así, con la divisibilidad de la materia 


59 «Sed secundum sententiam Aristotelis hoc est ab intellectu, scilicet 
quod intelligat unum in multis per abstractionem a principiis individuanti- 
bus... Sic ergo sua abstractione intellectus facit istam abstractionem uni- 
versalerm» (Q. d. de anima a.3 ad 8). 
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corpórea suplía Aristóteles su abandono del atomismo. Esas por- 
ciones cuantitativas de materia formada era lo que entraba en dis- 
tintas proporciones en la composición de los mixtos, los cuales, a su 
vez, tenían una forma propia, resultado de la generación producida 
por las causas eficientes. Y asi, cada individuo sustancial se compo- 
nía de una porción cuantitativa de materia, informada por una for- 
ma sustancial de elemento o de mixto. 

No participan los individuos de una forma única, sino que cada 
uno tiene su propia forma particular, numéricamente distinta, que 
actúa y determina su propia porción de materia, distinta por el 
accidente de cantidad 60, En Aristóteles es correcto decir que el 
universal (lógico) sale de los individuos, pues de ellos se obtiene 
por abstracción. Pero no que los individuos ontológicos salen del 
universal, pues no existen formas ni especies universales a la manera 
como las entendía Platón. Y su constitutivo no es ni la materia sola 
ni la forma sola. Esos dos principios intrínsecos son necesarios sl- 
multáneamente, junto con la acción de las causas extrínsecas (efi- 
ciente y final), para constituir un individuo sustancial concreto y 
existente. 

Expuestas por separado, las teorías platónica y aristotélica se 
comprenden fácilmente. Parten de principios distintos y llegan a 
conclusiones distintas. Pero cada una en su orden son perfectamente 
lógicas. Pero cuando, como en el neoplatonismo, se llega a una mez- 
cla de principios y nociones pertenecientes a ambas teorías, el resul- 
tado es un conglomerado ininteligible, que ha dado fama, justamen- 
te, a esta cuestión de ser una de las más intrincadas de la filosofía. 


4) Santo Tomás. Santo Tomás distingue también los dos 
aspectos —lógico y ontológico—en que puede considerarse el 
individuo, rechazando terminantemente el platonismo 61, En 
el orden lógico se trata de conceptos abstractos. En el ontoló- 
gico, de realidades concretas. Sólo existe y obra el singular. 
«Impossibile est autem in rerum natura esse speciem nisi in hoc 
individuo. Licet autem homo praeter singularia non sit in re- 
rum natura» 62, 

El individuo sustancial es un todo, que sólo puede conce- 
birse en el orden lógico y producirse en el ontológico, con 
todas sus partes esenciales completas. Cada individuo tiene su 
materia y su forma, y ni la una ni la otra por separado son el 
término de la generación, sino que lo es el compuesto. ¿Neque 
materia neque forma neque accidens proprie dicuntur fieri; sed 


60 80d ápib po moMa UAny Exe (Met. XII 8: 1074232). Cf. Met. VII 8: 
1034358; XI] 3: 1070a10-30; 1 6 : 988333. 

61 €. G.Il 39. I Met. lect.ro n.158; TI Met. lect.7 n.422; 11 Phys. 
lect.3 n.6 lect.15 n.283; Ill De anima lect.12 n.784; S. Th. I q.6 a.gc; 
q-66 a,2 ad 4; S. Ramírez, La filosofta de Ortega y Gasset (Barcelona 1958) 
P-197SS. 

62 VII Met. lect.11 n.1535.1536; C. G. 11 54.55. 
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id quod fit est res subsistens» 63, El individuo en potencia pasa 
a ser individuo en acto %. 

El principio de individuación no es unívoco, sino análogo. Hay 
individuos sustanciales y accidentales, si bien el individuo se 
dice por excelencia del singular en el género de sustancia. Por 
esto es necesario tener en cuenta la distinta naturaleza de los 
seres, pues hay tantas clases de individuos cuantas de sustan- 
cias, y, por lo mismo, habrá tantos principios de individuación 
cuantas clases haya de individuos sustanciales distintos. 

Por esto, para comprender bien el problema, debemos fijar- 
nos en la escala de los seres y en-el constitutivo esencial de cada 
uno. Á cada esencia distinta o a cada orden de esencias le co- 
rresponde un principio de individuación distinto, conforme a 
su naturaleza. No es posible aplicar un mismo criterio ni un 
mismo principio a todos los seres. No es lo mismo el principio 
de individuación en Dios que en las sustancias simples (ánge- 
les, almas separadas) o en las sustancias corpóreas. La constitu- 
ción y la multiplicación de los individuos, tanto numérica corno 
especificamente, va en función de los principios constitutivos 
de sus esencias respectivas. Y asi, el principio de individuación 
es aquello que hace posible el que existan sustancias o esencias 
concretas y particulares. 

Una esencia absolutamente simple, como la divina, es única 
y no puede multiplicarse en individuos (hablamos en este mo- 
mento en sentido filosófico). Las esencias angélicas, que care- 
cen de materia, pero no se identifican con su existencia, pue- 
den multiplicarse a la vez en especie y número, pero no en 
individuos distintos dentro de la misma especie 65. En cambio, 
las esencias de los seres corpóreos pueden multiplicarse en 
muchas especies, y a la vez numéricamente en individuos dis- 


63 De pot. q.3a.1 ad 12; q.94.5ad 13. «Determinatio corporis et animae 
est praeter rationem speciei, et accidit homini in quantum est homo, quod 
sit ex hac anima et ex hoc corpore; sed convenit per se huic homini, de 
cuius ratione esset, si definiretur, quod esset ex hac anima et ex hoc cor- 
pore» (Quod!. 2 q.2 a.4 ad 1). «Sicut eidem formae secundum speciem debe- 
tur eademn materia secundum speciem, ita eidem formae secundum numerum 
debetur eadem materia secundum numerum; sicut enim anima bovis non 
potest esse anima corporis equi, ita anima huius non potes esse anima alte- 
riuus boviso (Comp. Theol. ed. De Maria, Sancti Thomae opuscula, JII 
p.101). 

64 «Quidditas est sicut potentia, et suum esse acquisitum est sicut ac- 
tus» (II Sent. d.3 q.1 a.1). «Esse comparatur ad essentiam, quae est aliud ab 
ipso, sicut actus ad potentiam» (S. Th. 1 q.3 a.4). 

65 «Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difítcile 
invenire multitudinem intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla 
potentia in eis esset» (De ente et ess. c.s n.5). 
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tintos dentro de la misma especie, pues llevan dentro de sí un 
principio de multiplicación numérica, que es la materia y la 
cantidad %, 


Simple: Dios (una sola esencia). 


| Subsistente (espiritual, pero compuesta de 
acto y potencia, de esencia y existencia): 


Sustancial.... l Angeles. (Muchas esencias distintas, nu- 
l  mérica y especificamente, pero un solo 
| individuo en cada una. Muchos indivi- 
| duos angélicos numérica y específica- 

Compuesta. A mente distintos.) 

l 

| 


No subsistente (corpórea, compuesta de ma- 
teria y forma): Seres corpóreos. (Muchas 
esencias numérica y especificamente dis- 
tintas. Muchos individuos numéricamen- 


ESENCIA 
A A A A 


te distintos en cada especie.) 


Upa (Se individualiza por su sujeto sustancial.) 


3.2 El principio de individuación en Dios. Dios es 
una esencia absolutamente simple y única, una forma pura. Su 
esencia se identifica con su existencia. «(Deus est sua essentia». 
«Cuius essentia est ipsum suum esse» 67, Por lo tanto, la esencia 
divina es individua por sí misma, porque existe por sí (a se), 
y por esto Dios es necesariamente único e infinito. No puede 
multiplicarse numéricamente. No hay ni puede haber muchos 
dioses. Queda excluida totalmente su pluralidad. Solamente 
puede haber un Dios, un solo individuo infinito. «lud unde 
aliquid singulare est hoc aliquid, nullo modo est multis commu- 
nicabile. Hoc autem convenit Deo. Nam ipse Deus est sua na- 
tura... Secundum igitur idem est Deus et hic Deus. Impossibile 
est igitur esse plures Deos» 68, Así, filosóficamente, Dios es una 
sola esencia individua. Teológicamente hay que buscar otro 


$6 «Tria sunt genera formarum, Quaedam enim est forma, quae est 
ipsum suum esse, et non recipitur ab aliquo priori, nec communicatur alicui 
posteriori: et talis forma est Deus. Et ideo ipse solus est infinitus absolute. 
Aliae vero sunt formae, quae licet non sint receptae in materia, lamen 
non sunt ipsum suum esse, cum in eis cadat compositio essentiae et esse, 
et ideo ex una parte sunt finitae, et ex alia infinitae: Ániuntur enim secun- 
dun suum esse sursum terminatum ab alio, sed non deorsum, curm non 
recipiantur ab aliquo inferiori... Aliae autern sunt formae, quae undique 
sunt Áinitae, quae et esse aliunde habent, quod est commune omni creaturae: 
nihilominus recipiuntur in aliqua materia» (De natura materiae et dimen- 
sionibus interminatis c.3; S. Th. l q.3 a.2). 

67 C.G.I 21; 1 18.22.42; S. Th. 1 q.3 a.2 ad 3: q.50 a.2 ad 3; De spir. 
creat. a.8. 

68 S. Th. I q.11 a.3c. 
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principio para distinguir las tres divinas personas de la San- 
tísima Trinidad dentro de la unidad de una misma esencia 
divina (las relaciones subsistentes). 


4.9 El principio de individuación en los seres creados. 
Al pasar de Dios a las criaturas, hallamos en éstas una diferen- 
cia esencial respecto de Dios. Se trata de seres contingentes, 
cuya esencia no se identifica con su existencia, y esto hace po- 
sible su multiplicación en individuos numéricamente distintos. 
«Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum 
esse, habet esse in aliquo receptum; per quod ipsum esse con- 
trahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae 
participat esse, et aliud esse participatum» 6%, El que las esen- 
cias finitas, posibles o potenciales, lleguen a tener existencia 
actual, depende de dos condiciones: primera, que su esencia 
no implique contradicción (posibilidad intrínseca), pues una 
esencia contradictoria (círculo cuadrado, hombre mono) no 
puede llegar a la existencia, ni siquiera de potentia Dei absoluta. 
Segunda, que exista una causa eficiente que pueda y quiera 
sacarla de las causas, de la posibilidad o de la potencialidad, 
dándole el acto de existir (posibilidad extrínseca) 70, 

Estas condiciones generales afectan a todo ser creado. Pero 
en este orden hay dos clases de esencias: unas espirituales y 
subsistentes, que son las de los ángeles; y otras en las cuales 
entra un doble principio de composición, que es la materia y 
la forma. Por lo tanto, el principio de individuación, análogo, 
no puede ser el mismo en ambos casos. 


1) EnmLos ÁNGELES. La esencia de los ángeles es simple, 
pero no se identifica con su existencia. Su ser no es su existir, 
y por esto son seres contingentes, que no existen necesariamen- 
te. En los ángeles no puede darse generación, sino solamente 
creación ?!, Vienen a la existencia en virtud de un acto creador 
de Dios, el cual puede crear tantos individuos angélicos nu- 
méricamente como quiera. Pero, como su esencia es simple, 
no cabe otro principio ulterior de multiplicación. Cada indi- 


69 De spir. creat. a.1; S, Th. 1 q.75 ad 4. 

70 11 Sent. d.3 q.1 a.1; S. Th. 1 q.3 a.4; q.25 a.3; De pot. q.1 a.3. 

71 «Omne quod generatur, oportet esse compositum ex materia et 
forma; unde nec angeli nec animae rationales possunt generari sed solum 
crearl; secus autem de aliis formis, quae etiamsi sint simplices, non tamen 
habent esse absolutum cum non sint subsistentes; unde exitus in esse non 
debetur eis, sed composito habenti talem formam, quod per se generari 
dicitur, quasi per se esse habens. Formae vero praedictae non dicuntur gene- 
rari misi per accidens; et eadem ratione materia prima, quae generationi 
substat, propter sui simplicitatem, non generatur sed creatur» (II Sent. 
d.1 q.1 2.4). 
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viduo agota, por así decirlo, toda la especie, de suerte que ésta 
no puede multiplicarse en individuos distintos. Por esto afirma 
Santo Tomás que solamente hay un ángel en cada especie. 
«“Quotquot sunt individua, tot sunt species» 72, 


2) EN Los SERES CORPÓREOS. En el género amplísimo 
que comprende las sustancias corpóreas del mundo fisico, te- 
nemos unos seres en los cuales su esencia no se identifica con 
su existencia. Por lo tanto, lo mismo que en el caso anterior, 
es posible la multiplicación numérica de individuos sustan- 
ciales. Pero, a diferencia de los ángeles, esas esencias no son 
simples, sino compuestas de materia y forma, y, por lo tanto, 
hay en ellas un principio intrínseco de multiplicación ulterior 
que no había en aquéllos. Si las sustancias corpóreas fuesen 
formas simples, podrían multiplicarse por creación, Dios po- 
dría crear muchas formas corpóreas, lo mismo que crea mu- 
chos ángeles y muchas almas. En este caso habría entre ellas 
distinción numérica y especifica a la vez. Cada una sería un 
individuo y una especie, lo mismo que los ángeles. Pero en la 
esencia de los seres corpóreos no sólo entra la forma, sino tam- 
bién la materia, y esta composición es lo que hace posible su 
multiplicación numérica dentro de una misma especie. 

En las sustancias corpóreas hay que distinguir tres casos, 
que corresponden a las clases de formas que entran en su 
constitutivo esencial. En todas ellas la materia es idéntica, pero 
por razón de sus formas se escalonan en tres grandes grados 
de perfección: 1.2 Seres no vivientes, con formas materiales no 
subsistentes. 2.0 Seres vivientes con formas inmateriales no sub- 
sistentes. 3.0 Seres vivientes con formas espirituales subsistentes. 
Son tres casos distintos, que vamos a examinar por separado. 
Para mayor claridad no seguimos el orden descendente en la 
escala del ser, sino que vamos a comenzar por el grado más 
ínfimo, ya que las conclusiones que obtengamos tendremos 
que aplicarlas al caso más complicado de la individuación en 
el hombre. 

Santo Tomás, desde el primer momento, asienta uno: 
principios firmes y constantes, junto con algunas expresiones 
variables, que no afectan al fondo de la cuestión. Constante- 


72 De ente et ess. c.5 n.2. ¿Quae conveniunt specie et differunt numero, 
conveniunt in forma, sed distinguuntur materialiter. Si ergo angeli non sunt 
compositi ex materia et forma... sequitur quod impossibile sit esse duos 
angelos ejusdem speciei, sicut etiam impossibile esset dicere quod essent 
plures albedines separatae, aut plures humanitates; cum albedines non sint 
plures, nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis» (S. Th. 1 q.50 
a.4c). De malo 9.18 a.1 ad 18. 
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mente afirma: Que la sustancia precede siempre, lógica y on- 
tológicamente, a los accidentes. Que la materia prima, antes 
de recibir la forma sustancial, no es sujeto de ningún accidente, 
ni de cantidad ni tampoco de relación. «Materia prima, prout 
consideratur nuda ab omni forma, non habet aliquam diver- 
sitatem, nec efficitur diversa per aliqua accidentia ante adven- 
tum formae substantialis, cum esse accidentale non praecedat sub- 
stantiale» 73, Que la forma sustancial es única y precede siem- 
pre a todas las formas accidentales. Por lo tanto, la forma ac- 
cidental de la cantidad no puede preceder a la sustancial. 
«Forma autem substantialis omnem quantitatem praecedito 4, 
Que el principio de individuación en las sustancias corpóreas 
es la materia signata quantitate. Es una expresión de proce- 
dencia aviceniana, que aparece tempranamente en el comen- 
tario a las Sentencias (1 d.25) y en el de Ente et essentia 75, Santo 
Tomás emplea además otros términos equivalentes: materia 
demonstrata, designata, determinata, con los cuales significa la 
materia individua (haec materia), contrapuesta a la materia 
potencial, indeterminada, universal 76, 

Las únicas variaciones se refieren a las dimensiones de la 
cantidad. En las Sentencias admite las dimensiones intermina- 
das de Averroes, como previas a la recepción de la forma sus- 


73 [ Sent. d.8 q.5 a.2. 

74 De nat. mat. c.1.4.6. «Impossibile est quod aliqua dispositio acci- 
dentalis cadat media inter corpus et animam, vel inter quamcumque for- 
mam substantialem et materiam suam... Unde impossibile est quod quae- 
cumque dispositiones accidentales praeexistant in materia ante formam sub- 
stantialem» (S. Th. 1 q.76 a.6). «Quodlibet esse generis vel speciei conse- 
quuntur propria accidentia illius generis vel speciei; unde quando ¡am 
materia intelligitur perfecta secundum rationem huius generis quod est 
corpus, possunt in ea intelligi dimensiones quae sunt propria accidentia 
huius generis; et sic subsequuntur ordine intelligibili in materia, secundum 
diversas eius partes, diversae formae elementares» (De spir. creat. a.3 
ad 18). «Oportet dicere quod per formam substantialem, quae est anima 
humana, habet hoc individuum non solum quod sit homo, sed quod sit 
animal, et quod sit vivum, et quod sit corpus, et substantia, et ens. Et sic 
nulla alia forma substantialis praecedit in hoc homine animam humanam, 
et per consequens nec accidentalis; quia tunc oportet dicere, quod materia 
prima primo perficiatur per formam accidentalem quam substantialem, quod 
est impossibile: oportet enim omne accidens fundari in substantias (De spir. 
ereat, a.3c). Cf. Q. d. de anima a.9 ad 17; S. Th.1q.76 4.6 ad 1 et 2. 

75 M. D, RoLanD-GosseLtN, O. P., Le «De ente et essentias de S. Tho- 
mas d'Aquin: Bibl. Thom., 8 (1926) 59-40; L. pe REAYMAEKER, Metaphysica 
puras II (Lovaina 1935) p.383. En el opúsculo De ente et essentia cita 

to Tomás tres veces a Boecio, tres el Liber de causis, diez a Averroes, 
trece a Avicena y catorce a Aristóteles. 

76 De ente et ess. c.2; S. Th. 3 q.77 a.2. 
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tancial 77. Pero en seguida las rechaza en absoluto ?8, y las 
sustituye por el efecto de la forma sustancial, la cual da la 
corporeidad a la materia prima 79. En el opúsculo De ente et 
essentia habla de certis o determinatis dimensionibus 80, En el 
Quodlibeto 2 (a.3), de dimensiones interminadas 81, y, finalmen- 
te, prefiere las expresiones dimensiones quantitativas, quantitas 
dimensiva, dimensiones quantitatis, todo lo cual se refiere a la 
función de la cantidad, y que, como veremos, no afecta en lo 
más mínimo al fondo del pensamiento de Santo Tomás en 
esta cuestión 82, 

Santo Tomás recibe el planteo del problema a través de 
Aristóteles. Como él, rechaza las formas separadas de Platón. 
Rechaza también el atomismo a la manera de Leucipo. Acepta 
la teoría de los cuatro elementos de Empédocles. Acepta la 
noción aristotélica de materia prima, finita, potencial e inde- 
terminada, aunque no eterna, sino creada por Dios, a la vez 
que las cuatro formas sustanciales primordiales, que son las 
de los cuatro elementos. Distingue dos casos en la producción 
de los seres corpóreos: el primero por creación de Dios al prin- 
cipio del mundo, en que crea a la vez toda la materia prima y 
las cuatro formas elementales; y el segundo por generación, 
correspondiente a la acción de las causas eficientes creadas, 
actuando sobre la materia segunda, es decir, sobre las sustan- 
cias corpóreas. En el primer caso no hay educción de las for- 
mas de la materia, pues ésta no preexiste con anterioridad a 
ellas, sino solamente creación de todo el compuesto con sus 
dos partes esenciales. En el segundo no hay creación, sino 
solamente educción de nuevas formas, contenidas en la po- 
tencialidad de la materia, y que son sacadas al acto por la in- 
tervención de las causas eficientes creadas. Adopta también 


77 «Impossibile est in materia intelligere diversas partes nisi praeintel- 
ligatur in materia quantitas dimensiva ad minus interminata per quam divi- 
datur, ut dicit Commentator in libro De substantia orbis, c.1, et in 1 Physic. 
Philosophus dicit (11 Sent. d.3 q.1 a.3). 

78 aEx dictis ergo manifestum est quod ratio Cornmentatoris non cogit 
ponere dimensiones interminatas necessario praecedere vel praeesse in ma- 
teria ad inductionem formarum substantialium diversarum, cum aliud pos- 
sit esse ratio sufíiciens» (De natura materiae et dimensionibus interminatis 
c.5. Opúsculo considerado apócrifo por P. Mandonnet, pero cuya autenti- 
cidad admiten Grabmann, Miehelitsch, Ottaviano y Walz). 

79 «Corporeitas... est forma substantialis corporis, prout in genere 
substantiae collocatur. Ft sic corporeitas cuiuscumque corporis nihil est 
aliud quam forma substantialis eius, ex qua debetur rei corporali quod habeat 
tres dimensiones» (C. G, 1V 81). De ver. q.5 a.9 ad 6. 

B0 De ente et ess. c.2 y 3. 

81 Quodl. 2 a.3. 

82 Quodl. 1 q.10a.1 y 2; Quodl. 3 q.1 a.2; S. Th. 1 q.76 a.6 ad 2, 
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la teoría aristotélica de la cantidad, que es un accidente, que 
tampoco viene de fuera, sino que resulta de la misma sustancia 
corpórea y que «proprie materiam consequitur». 

Prescindiendo de discusiones de escuela, impropias de este 
lugar, y con el mayor respeto hacia otros pareceres, nos limi- 
taremos a exponer lo que entendemos ser el pensamiento de 
Santo Tomás, tal como se desprende de sus textos. Para ello, 
aunque resulte un poco largo y prolijo el itinerario, debemos 
comenzar por sus teorías cosmogónicas, en las cuales veremos 
reflejado su concepto de la producción de los principios de las 
cosas (materia prima y forma sustancial), de las sustancias ele- 
mentales y de los mixtos, y, por consiguiente, el de la constitu- 
ción de los individuos sustanciales corpóreos. Y podremos ver 
también la función que a esos principios corresponde en las 
alteraciones y mutaciones sustanciales que, en virtud de las 
causas eficientes, dan origen a los individuos sustanciales. 
Pero no debemos perder de vista que en este punto se trata 
de una teoría física o cosmológica, cuya finalidad es explicar 
el origen y constitución de los individuos corpóreos (elementos 
y mixtos), aunque para ello tengamos que utilizar las nociones 
de acto y potencia, de esencia y existencia, de sustancia y ac- 
cidentes, y otras muchas que nos suministra el rico arsenal de 
la filosofía primera. 

Parece innecesario advertir que, para comprender estas 
teorías, debemos esforzarnos un poco para acomodarnos a la 
mentalidad griega y medieval, a sus expresiones y a su con- 
cepto de la constitución de las sustancias corpóreas. Ni Áris- 
tóteles ni Santo Tomás tenían obligación de anticiparse a saber 
que los átomos constan de electrones y neutrones; que el agua 
es H20; que el aire es una mezcla de oxígeno y nitrógeno, y 
que el fuego consiste en una oxidación. Ellos creían que existe 
una materia prima, idéntica en todos los cuerpos, y cuatro 
formas sustanciales primarias, de cuya unión con diversas 
partes de la materia resultaban los cuatro elementos (agua, 
aire, fuego y tierra), y además otras muchas formas sustancia- 
les de los mixtos, que resultaban de la mezcla de los elementos 
en distintas proporciones. 

También hay que tener en cuenta que Santo Tomás des- 
cribe la creación interpretando el texto bíblico y en función 
de las teorías astronómicas de su tiempo, con un orden que 
hoy podría parecer un poco artificioso, pero que es perfecta- 
mente comprensible en la mentalidad medieval. Primero los 
cielos y después las sustancias elementales, que se van colo- 
cando unas debajo de otras por orden de densidad, haciendo 
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entrar inmediatamente después en acción las influencias de 
las causas eficientes para producir las alteraciones, corrupcio- 
nes y generaciones que dan lugar a la multiplicación de los 
individuos sustanciales en el orden corpóreo 83. Dios pudo 
haber creado de una vez todos los individuos posibles, Pero 
los medievales conciben una acción de Dios a la que se suman 
las acciones posteriores de las causas eficientes creadas. De 
esta manera hacen resaltar, por una parte, la unidad de prin- 
cipio y de orden del Universo, y por otra, la importancia de 
la variedad de las cosas y de los principios secundarios que 
intervienen en su producción. 

Por lo demás, el fundamento de la teoría hilemórfica y de 
la constitución del individuo sustancial no se resiente en lo 
más mínimo por estar expresado acomodándose a la antigua 
concepción de los cuatro elementos. Lo que interesa son sus 
principios, los cuales son igualmente firmes y valederos apli- 
cados en función de los nuevos conceptos de la física moderna, 
en la cual han tenido brillante confirmación muchas intuicio- 
nes y anticipaciones geniales de la filosofía griega y medieval. 
Y, claro está, en un libro de historia es preferible dejar hablar 
a los autores en su propio lenguaje, en vez de traducir sus pa- 
labras y su pensamiento al de nuestros días, aunque no sería 
nada difícil hacerlo en casos como el presente. 

También hemos de advertir que, si nos fijamos preferen- 
temente en la producción de los individuos sustanciales, ha- 
ciendo resaltar la función de las causas eficientes, eso lleva 
consigo que en el constitutivo intrinseco—material y formal — 
de esos individuos entran los dos principios indispensables 
para constituirlo, es decir: esta materia prima y esta forma sus- 
tancial, ambas en particular, cuya particularidad o individua- 
lidad es el problema que se trata de aclarar. 

En la producción de los individuos sustanciales puramente 
corpóreos, de los cuales tratamos en este momento, debemos 
distinguir dos casos: creación y generación. En ambos entran 
en juego tres factores—materia prima, formas sustanciales y 

83 Santo Tomás toma como base el relato del Génesis, interpretándolo 
a la luz de la física aristotélica. «Non enim poterat Moyses, rudi populo 
loquens, primar materiam exprimere, misi sub similitudine rerum eis 
notarum, et quae sunt propinquiora informitati, utpote plus de materia 
habentia et minus de forma; unde et sub multiplici similitudine cam expri- 
mit, mon vocans eam tantum terram vel aquam, sed terram et aquam; ne 
si alterum tantum expressisset, crederetur veraciter illud esse materiam 
primam» (De pot. q.4 a.2 ad 31; cf. ad 29). «Dies ¡lli distinguuntur non 
penes successionem cognitionis, sed secundum naturalem ordinem rerum 


cognitarum... unde Augustinus vult quod isti septem dies sint unus dies 
septempliciter rebus praesentatus» (ibid., ad 4; cf. ad 12.23.29). 
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accidente de cantidad—,, aunque de distinta manera, como 
vamos a ver considerándolos por separado. 


a) Creación. Es un caso que no existía en Aristóteles, 
para el cual Dios y el mundo eran dos entidades distintas, 
existentes paralelamente desde toda la eternidad. Por esto en 
Aristóteles no existe una cosmogonía. En Santo Torás, por 
el contrario, el mundo procede de Dios por creación, la cual 
consiste en sacar las cosas de la nada, poniéndola en el orden 
de la existencia. No supone ningún sujeto preexistente. Dios 
saca las cosas ex nihilo sui et subiecti. Solamente supone posi- 
bilidad, la cual puede ser intrínseca (no contradicción en el 
concepto de la esencia) y extrínseca (existencia de una causa 
eficiente infinita que pueda y quiera sacar las cosas de la 
nada) 84, 

La creación es un fieri absoluto, y todo fieri tiene un tér- 
mino concreto, que es la sustancia individual. No se produce 
el universal, sino el individuo. Dios creó, sacándolos de la 
nada, los dos principios de las esencias corpóreas, que son 
materia prima y forma sustancial. Pero no por separado, es 
decir, por una parte la materia y por otra las formas, sino que 
creó a la vez cuatro sustancias corpóreas individuas (los cuatro 
elementos), que constaban de una forma sustancial, distinta 
en cada una de ellas, y de una parte de materia prima, idéntica 
en todas, pero distinta como sujeto receptivo en cada una de 
ellas. El mundo no podía ser infinito, sino limitado. Y las cua- 
tro primeras sustancias elementales no podían ser tampoco 
infinitas. El acto se limita por la potencia, y los actos de las 
cuatro primeras formas sustanciales se limitan por su recep- 
ción en la potencialidad de la materia prima, a.la cual actúan 
no todas a toda a la vez, sino cada una a la parte que le co- 
rresponde como su coprincipio sustancial y potencial, y que 
es la que entra en su composición esencial. 

La razón de esta primera finitud y distinción de las cosas 
es que la acción creadora de Dios tiende a la producción del 
compuesto, del todo sustancial, y no por separado a ninguna 


84 «Aliquid aliquando dici possibile, non secundum aliquam potentiam, 
sed quia in terminis ipsius enuntiabilis non est aligua repugnantia, secun- 
dum quod possibile opponitur impossibili. Sic ergo dicitur, antequam 
mundus esset, possibile mundum fieri, quia non erat repugnantia inter prae- 
dicatum enuntiabile et subiectum. Vel potest dici, quod erat possibile 
propter potentiam activam agentis, non propter aliquam potentiam pas- 
sivam materjae» (De pot. q.3 a.1 ad 2). «(Deus) per suam actionem producit 
totum ens subsistens, nullo praesupposito, utpote qui est totius esse prin- 
cipium, et secundum se totum. Et propter hoc ex nihilo aliquid facere 
potest; et haec elus actio vocatur creatio» (ibid., q.3 a.1c). 
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de sus partes esenciales. «Omne quod fit, ad hoc fit ut sit; est 
enim fieri via ad esse. Sic igitur unicuique creato convenit 
fieri sicut sibi convenit esse. Esse autem non convenit formae 
tantum nec materiae tantum, sed composito; materia enim 
non est nisi in potentia; forma vero est qua aliquid est; est 
enim actus. Unde restat quod compositum proprie sit; eius 
igitur solius est proprie fieri, non materiae praeter formam. 
Non est igitur aliud agens creans materiam solam, et aliud 
inducens formam» 85. Todo esto no es más que una aplicación 
rigurosa de los principios del acto y la potencia. La materia 
es potencia. Las formas sor acto. Pero ni la materia puede 
existir sin las formas, ni las formas materiales pueden existir 
sin su sujeto material. Por lo tanto, en la primera producción 
de las cosas, Dios tiene que haber creado a la vez el compues- 
to, es decir, las formas con la parte de materia correspondiente 
a cada una. Y, por lo tanto, las cuatro sustancias primordiales 
(elementos) eran ya cuatro individuos sustanciales limitados 
en sus dos principios esenciales. La creación no es una simple 
mutación sustancial por cambio de formas sobre la materia 
prima, sino una producción total, ala vez de la materia y la 
forma. 

Santo Tomás tiene del Universo un concepto realista, en 
que entran combinadas en íntima armonía la unidad y la di- 
versidad. Por una parte, la multiplicidad y diversidad de los 
seres. Y por otra, una maravillosa unidad de orden, en que 
todas las diferencias y operaciones de los seres se coordinan 
en cuanto orientadas y dirigidas por Dios a la finalidad de un 
Universo, gobernado y dirigido por su inteligencia infinita. 
De la diversidad de los seres, pero a la vez de su unidad de 
orden, resulta la perfección, belleza y armonía del mundo $6, 


85 C. G.Il 43. ¿Prima inductio formarum in materia non potest esse ab 
aliquo agente per motum tantum; omnis enim motus ad formam, est ex 
forma indeterminata in formam determinatam; et sic, quia materia non pot- 
est esse absque omni forma, praesupponitur aliqua forma in materia. Sed 
omne agens ad formam solam materialem oportet quod sit agens per mo- 
tum; quum enim formae materiales non sint per se subsistentes, sed earum 
esse sit in esse materiae, non possunt produci in esse nisi per creationem 
totius compositi vel per transmutationem materiae ad talem vel talem for- 
mam. Impossibile est igitur quod prima inductio formarum in materia sit 
ab aliquo creante formam tantum, sed ab eo qui est creator totius compo- 
sitio (€. G. 1 43). Cf. Physic. 1 lect.12 n.209.219.220.223; lect.14 n.253; 
VIII lect.2 n.2002.2008., 

86 «Neque enim oportet quod ea quae sunt materiae tantum sint absque 
diversitate, nec hoc oportet de substantiis quae sunt formae tantum. Dictum 
est enim quod quia materia, secundum id quod est, est in potentia ens, 
necesse est ut secundum potentiae diversitatem diversae sunt materiaer (De 
subst. sep. c.6 n.33: ed. PERRIER, p.146). Como veremos, no se trata sólo de 
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Santo Tomás critica duramente el sistema de Ibn Gabirol 
en numerosos pasajes de sus obras. Pero de una manera espe- 
cial le dedica cuatro largos capítulos ex professo en su tratado 
De substantiis separatis, que tienen gran interés para aclarar 
sus ideas sobre el principio de individuación en los seres cor- 
póreos $7, 

La atención de los expositores del santo se ha fijado de 
manera especial en su refutación del pluralismo de formas, 
en el sentido en que lo entendía lbn Gabirol y en que lo acep- 
taba la corriente «agustiniana», como si fuese doctrina autén- 
tica del Doctor de Hipona. Pero tanto o más interés ofrece el 
concepto de materia que en esos pasajes expone Santo Tomás. 
Ibn Gabirol ponía una materia universal, que era común a 
todos los seres creados, tanto corpóreos como espirituales (hi- 
lemorfismo universal). Santo "Tomás rechaza en absoluto que 
las sustancias espirituales tengan ninguna clase de materia, 
sea la que sea. Rechaza también que sea una misma la materia 
de los cuerpos celestes y terrestres (a una forma más noble le 
corresponde también una materia más noble). Pero el interés 
de esos capitulos, para la individuación de las sustancias cor- 
póreas terrestres, reside en el concepto de materia que en ellos 
expone Santo "Tomás. En ellos plantea el problema haciendo 
entrar en juego nada más que la materia y la forma en cuanto 


una diversidad entre la materia celeste y la terrestre, sino de la misma po- 
tencialidad de la materia a las distintas formas elementales. 

87 De spir. creat. a.1; 11 De anima lect.1 n.225. «Si igitur ponatur uni- 
versalis materia, non habens in sui ratione quantitatem: elus divisio non 
potest intelligi nisi vel secundum formam, vel secundum materiam ipsam. 
Cum autem dicitur quod materia incorporea communis partim recipit for- 
mam hanc, et partim recipit formam illam; divisio materiae praesupponitur 
diversitati formarum in materia receptarum. Non igitur illa divisio potest 
secundum has formas intelligi. Si ergo intelligatur secundum formas ali- 
quas, oportet quod intelligatur secundum formas priores; quas neutra ma- 
teria per totam recipit. Unde oportet iterumn in materia praeintelligere divi- 
sionem vel distinctionem quamcumque. Erit igitur et haec secundum ali- 
quas formas in infinitum, vel oportet devenire ad hoc quod prima divisio 
sit secundum ipsam materiam. Non est autem divisio secundum materiam 
nisi quia materia secundum seipsam distinguitur, mon propter diversam 
dispositionem vel formam aut quantitatem... Oportet igitur quod finaliter 
deveniatur ad hoc quod non sit una omnium materia, sed sint multae et 
distinctae secundum seipsas. Materiae autemn proprium est in potentia esse. 
Hanc igitur materiae distinctionem accipere oportet non secundum quod 
est vestita diversis formis aut dispositionibus, hoc enim est praeter essen- 
tiam materiae, sed secundum distinctionem potentiae respectu diversitatis 
formarum. Cum enim potentia id quod est ad actum dicatur, necesse est 
quod potentia distinguatur secundum id ad quod primo substantia diciturs 
(De subst. separ. c.s n.32: ed. PERRIER, p.143; R. Sprazzi [Roma 1954) 
c.6 n.74-75 p.30ab). . 
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primeros principios de las sustancias corpóreas, prescindiendo 
del accidente de cantidad, es decir, fijándose exclusivamente 
en la constitución primaria y esencial de las sustancias indi- 
viduas corpóreas. 

Según lbn Gabirol, había una materia universal común, 
que solamente se distinguía por la diversidad de formas que 
sobre ella se recibían. Es un concepto en el que no es difícil 
vislumbrar un fuerte fondo de neoplatonismo con matices du 
carácter monista. 

Santo Tomás se enfrenta con este concepto de Ibn Gabirol, 
y con un raciocinio apretado va marcando los siguientes pun- 
tos: 1.2 Si nos fijamos en la materia universal, sujeto común 
de todas las cosas, antes de tener en sí el accidente de cantidad, 
su división no puede realizarse sino o bien por la forma o bien 
por la misma materia. (¿Si igitur ponatur universalis materia, 
quae est communis omnium substantia, non habens in sui ra- 
tione quantitatem, eius divisio non potest intelligi nisi vel se- 
cundum formam, vel secundum materiam ipsam».) 

2.2 No puede provenir de las formas, pues las formas se 
individualizan precisamente por su recepción en la materia. 
«Non igitur illa divisio potest secundum has formas intelligi». 

3.2 Por consiguiente, hay que entender que la división 
proviene de la misma materia, la cual recibe diversas formas 
en diversas partes. Y así hay que entender la división de la 
materia previamente a la recepción de las formas. ¿Cum autem 
dicitur quod materia incorporea communis partim recipit for 
mam hanc, et partim recipit formam illam; divisio materiac 
praesupponitur diversitati formarum in materia receptarum». 

4.2 No se trata de tales o cuales formas, sino precisamente 
de las primeras, las cuales se reciben directamente sobre lu 
materia prima. «Si ergo illa divisio intelligatur secundum for 
mas aliguas, oportet quod intelligatur secundum formas priv 
res; quas neutra materia per totam recipit». 

5.2 No se puede proceder indefinidamente en el orden 
de las formas, sino que hay que llegar a las primeras, y la re 
cepción de éstas requiere necesariamente que la primera divi 
sión se realice por la materia misma. «Unde oportet iterum: 
in materia praeintelligere divisionem vel distinctionem quamcum: 
que. Erit igitur et haec secundum aliquas formas in infinitum, 
vel oportet devenire ad hoc quod prima divisio erit secundum 
ipsam materiam». 

6.2 Esa división de la materia tiene que ser anterior a tod. 
forma, tanto sustancial como accidental, y no requiere ninguna 
disposición previa que pudiera provenir de la forma ni de l. 
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cuntidad. «Non est autem divisio secundum materiam nisi 
quia materia secundum seipsam distinguitur, non propter diver- 
sam dispositionem vel formam aut quantitatem», 

7.0 Por consiguiente, hay que llegar, finalmente, a admitir 
que no hay una materia común a todas las cosas, sino que hay 
muchas y distintas por sí mismas. «Oportet igitur quod finaliter 
deveniatur ad hoc quod non sit una omnium materia, sed sint 
multae et distinctae secundum seipsas». 

8.0 Esta distinción de partes en la materia prima, antes 
de recibir la forma, proviene radicalmente de su misma po- 
tencialidad, es decir, de estar por su propia naturaleza orde- 
nuda a recibir diversas formas. «Materiae autem proprium est 
in potentia esse. Hanc igitur materiae distinctionem accipere 
hportet non secundum quod est vestita diversis formis aut 
dinpositionibus, hoc enim est praeter essentiam materiae, sed 
secundum distinctionem potentiae respectu diversitatis formarum». 

"Tenemos, pues, que, antes de entrar en juego la forma sus- 
tancial que da la corporeidad, y la cantidad con su distinción 
de lus dimensiones, con su división de las partes y con su efecto 
secundario de colocación en un lugar, la materia prima está 
dividida en diversas partes, y en cada una de esas partes recibe 
dlversas formas, las cuales se individualizan por su recepción 
directa sobre ellas; que es su sujeto potencial, y que de esta 
unión directa de diversas partes de materia con diversas for- 
man resultan las primeras sustancias corpóreas. 

Todo esto resulta fácil de entender si tenemos en cuenta 

ue Santo Tomás se refiere en estos textos a la primera pro- 
> e de las cosas, la cual se realiza por un acto creador de 
Dion. Ese acto creador no tiene por término ni la materia pri- 
ma ni la forma sustancial por separado, sino la sustancia cor- 
prbrea, el compuesto, el cual no es ni la forma sola ni la materia 
Bola, sino un resultado de la unión de ambas a la vez. Pues 
hlen: 

1,0 Dios no crea por separado toda la materia prima a la 
vez antes de la forma, porque esto implica contradicción (ma- 
feria informis) 88, 


88 Santo Tomás rechaza siempre terminantemente que Dios hubiera 


blo crear la materia sola sin alguna forma, porque implica contradicción 
a palencia existiendo sin un acto. Lo cual equivale a decir que tampoco 
tele nunca existir la materia por sí sola, sino unida o determinada por 
fo lorma. «Si enim materia informis praecessit duratione, haec erat 
nto actu: hoc enim duratio importat, creationis enim terminus est ens 
Meño. Ipuum auter quod est actus, est formae. Dicere igitur materiam prae- 


Olesa ame forma, est dicere ens actu sine actu: quod implicat contradictio- 
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2.2 "Tampoco crea Dios una materia prima universal y 
después la distingue en porciones, imprimiendo en ellas las 
formas (Ibn Gabirol). 

3.2 Lo que crea Dios primeramente son cuatro sustancias 
elementales distintas, finitas, limitadas, cada una de ellas con 
una materia, idéntica en las cuatro, pero distinta para cada una 
(«partim recipit formam hanc, et partim recipit formam illam»), 
y con cuatro formas distintas y contrarias, que, sin embargo, 
tienen todas ellas un efecto común, que es el de dar la corpo- 
reidad a la porción de materia que les corresponde y, a la vez, 
de darle cada una de ellas un modo distinto y específico de 
determinación. 

4. Cada porción de materia prima creada se limita por 
si misma («secundum seipsam distinguitur»); y al entrar como 
principio potencial en la sustancia corpórea, limita e indivi- 
dualiza a su vez a la forma que en ella se recibe como en su 
sujeto primario. «Formae quae sunt receptibiles in materia, 
individuantur per materiam quae non potest esse in alio, cum 
sit primum subiectum substans; forma vero, quantum est de se, 
nisi aliud impediat, recipi potest a pluribus» 89, «Diversae for- 


nem» (S. Th. 1 q.66 a.1). «(Quidam namque intellexerunt, praedictis verbis 
talem informitatem materiae significari, secundum quod materia intelligi- 
tur absque omni forma, in potentia tamen existens ad omnes formas; talis 
autem materia non potest in rerum natura existere, quin aliqua forma forme- 
tur. Quidquid enim in rerum natura invenitur, actu existit, quod quidem 
non habet materia nisi per formam, quae est actus eius; unde non habet 
sine forma in rerum natura inveniri... Non potest materia esse ens, quin 
ad aliquem specialem modum essendi determinetur; quod quidem non fit 
nisi per formam» (De pot. q.4 a.1c). «(Neque materia neque forma neque 
accidens proprie dicuntur fieri; sed id quod fit est res subsistens. Cum 
enim fieri terminetur ad esse, proprie ei convenit fieri cui convenit per se 
esse, scilicet rei subsistenti: unde neque materia neque forma neque accidens 
proprie dicuntur creari, sed concreari. Proprie autem creatur res subsistens, 
quaecumque sit» (De pot. q.3 a.1 ad 12). ¿Unde per suam actionern (Deus) 
producit totum ens subsistens, nullo praesupposito; utpote qui est totius 
esse principium, et secundum se totum. Et propter hoc ex nihilo aliquid 
facere potest; et haec elus actio vocatur creatio» (De pot. q.3 a.1c). «Esse 
autem non convenit formae tantum nec materiae tantum, sed composito; 
materia enim non est nisi in potentia; forma vero est qua aliquid est; “est 
enim actus. Unde restat quod compositum proprie sit; elus igitur solius 
est proprie fieri, non materiae praeter formam. Non est igitur aliud agens 
creans materiam solam, et aliud inducens formam» (C. G. Ml 43). 

89 S, Th. I q.3 a.2. «Et ideo invenitur aliquis primus actus absque omni 
potentia; numquam tamen invenitur in rerum natura potentia quae non 
sit perfecta per aliquem actum, et propter hoc semper in materia prima est 
aliqua forma»... «Materia prima recipit formam contrahendo ipsam ad esse 
individuale. Unde in rebus compositis est considerare duplicem actum et 
duplicem potentiam. Nam primo quidem, materia est ut potentia respectu 
formae, et forma est actus elus. Et iterum, natura constituta ex materia et 
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mae elementorum non possunt esse nisi in diversis partibus ma- 
teriae» 90, «Quantum igitur ad primum, materia est individua- 
tionis principium omnibus formis inhaerentibus, quia cum 
huiusmodi formae, quantum est de se, sint natae in aliquo 
esse sicut in subiecto, ex quo aliqua earum recipitur in materia 
quae non est in alio, ideo nec forma ¡psa eis existens potest in 
alio esse 91, 

5.2 Las formas sustanciales dan la corporeidad a la materia 
prima, y así, de la unión de materia y forma resulta la sustancia 
corpórea, a la cual le corresponde tener dimensiones, las cuales 
le advienen por el accidente de cantidad, que resulta inmedia- 
tamente de la sustancia corpórea constituida 92, 

6.0 De esta manera, las cuatro primeras sustancias corpó- 
reas creadas por Dios (los cuatro elementos) son cuatro indi- 
viduos sustanciales distintos numérica y específicamente, cada 
uno con una parte de materia prima propia, con una forma 
específica propia (agua, aire, tierra, fuego) y con un accidente 
de cantidad propio. Pero claramente se ve que desde este mo- 
mento estamos ya en el orden de la materia segunda, o de la 
sustancia corpórea perfectamente constituida, y en este orden 


forma, est ut potentia respectu ipsius esse, in quantum est susceptiva elus. 
Forma speciei limitatur ad individuum, et talis limitatio formae est per 
materiam» (De spir. creat. a.1: ed KEELER, p.10-13). 

90 S, Tk. 1 q.76 a.4. 91 S. Th. Il q.77 a.2. 

92 ¿Cum materia sit propter formam, talem oportet esse materiam ut 
competit formae... Sic igitur formae infimae uniformiter perficiunt suam 
materiam, sed anima difformiter, ut ex dissimilibus partibus constituatur 
integritas corporis, culus primo et per se anima est actus» (De spir. creat. 
a.4: KEELER, p.56). «Et propterea materia prima, prout consideratur nuda 
ab omni forma, non habet aliquam diversitatem, nec efficitur diversa per 
aliqua accidentia ante adventum formae substantialis, curn esse accidentale 
non praecedat substantiali. Uni autem perfectibili debetur una perfectio. 
Ergo oportet quod prima forma substantialis perficiat totam materiam. Sed 
prima forma quae recipitur in materia, est corporeitas, a qua nunquam denu- 
datur, ut dicit Commentator in 1 Phys. Ergo forma corporeitatis est in tota 
materia, et ita materia non erit nisi in corporibus. Si enim diceres, quod 
quidditas substantiae esset prima forma recepta in materia, adhuc redibit 
in idem: quia ex quidditate substantiae materia non habet divisiones, sed 
ex corporeitate, quam consequuntur dimensiones in actu; et posita per di- 
visionem materiae, secundum quod diversis sitibus, adquiruntur in ipsa 
diversae formae» (1 Sent. d.8 q.5 a.2 sol,). Más tarde precisará más estos 
conceptos, atribuyendo la corporeidad a la primera forma sustancial. «Opor- 
tet dicere quod per formam substantialem quae est forma humana habet 
hoc individuum non solum quod sit homo, sed quod sit animal et quod sit 
vivum et quod sit corpus et substantia et ens; et sic nulla alia forma substan- 
tialis praecedit in homine animam humanam, et per consequens nec acci- 
dentalis, quia tunc oportet dicere quod materia prius perficiatur per formam 
accidentalem quam substantialem, quod est impossibile; oportet enim omne 
accidens fundari in substantia» (De spir. creat. a.3). 
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es donde hay que proseguir su multiplicación ulterior en 
otros muchos individuos sustanciales corpóreos. Pero antes 
vamos a insistir un momento en las funciones que correspon- 
den a cada uno de esos principios que hemos enumerado: la 
materia, la forma y la cantidad. 

Tenemos, pues, que en la producción de las cuatro prime- 
ras sustancias corpóreas (elementos) entran en juego tres fac- 
tores, aparte de la causa eficiente (Dios en este caso). Son: 
1. La materia prima. 2.2 Las cuatro formas sustanciales. 3.0 El 
accidente de cantidad. Los dos primeros son los principios 
esenciales de la sustancia corpórea. El segundo es un accidente 
que no puede sobrevenir antes de estar la sustancia corpórea 
completamente constituida, y que además no puede ser creado 
por sí mismo, sino concreado con ella. Vamos a examinar por 
separado las funciones que corresponden a estos tres factores 
distintos. 

1.0 Función de la materia prima. A la materia prima le 
corresponde ser el primer sujeto de recepción de las formas 
sustanciales materiales, las cuales la requieren como comple- 
mento necesario para constituir sus especies completas. «Pri- 
mum subiectum omnium in via generationis et incompletum, 
quod de nullo illius generis praedicatur, materia scilicet, ne- 
cessario erit primum principium esse incommunicabilis, quod 
est proprium individui... Materia enim sola est principium 
individuationis quoad illud in quo salvatur ratio primi in ge- 
nere substantiae» 9, 

No hace falta advertir que la materia prima no preexiste a 
las formas sustanciales, sino que es creada o concreada a la 
vez juntamente con ellas. Pero para ser el primer sujeto de 
recepción de las formas materiales elementales no necesita te- 
ner las tres dimensiones, sino que lo es por sí misma y por su 
propia naturaleza potencial. «Hoc autem recipiens est materia, 
non qualitercumque accepta, ut dictum est, cum ipsa sit de 
intellectu philosophicae speciei, sed secundum quod habet ra- 
tionem primi subiecti... Ad hanc igitur divisionem formae non 
requiritur in materia dimensio aliqua interminata, materia enim 
est principium individuationis ut est primum subiectum, ut dic- 
tum est, et solum sic... Materia autem cum tribus dimensioni- 
bus non est primum subiectum, sed secundum se et in natura 
sua... (es decir, lo es por sí misma y antes de recibir la forma 
accidental de la cantidad)... Cum ergo forma recipitur in ma- 
teria... fit aliquid existens in genere substantiae et ultimum, 
completam habens rationem individui in substantia» %, 


93 De principio individuationis. 94 De nat. mat. c.3. 
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Es decir, que la materia prima, por sí misma, es el primer 
sujeto de recepción de las formas sustanciales materiales, las 
cuales se reciben directamente sobre ella, y que con esto sólo 
tenemos ya perfectamente constituido el individuo in genere 
substantiae (supuesto). Y así, la materia prima por sí sola indi- 
vidualiza las formas materiales, por su recepción en ella como 
en su primer sujeto. 


2.2 Función de la forma. Las formas espirituales son com- 
pletas en la razón de especie, se individualizan por sí mismas 
y no son comunicables a otros sujetos ni, por lo tanto, multi- 
plicables. «Et ideo formae separatae, eo ipso quod in alto recipi 
non possunt, habent rationem primi subiecti. Et ideo seipsis 
individuantur» 95, 

Pero con las formas materiales no sucede lo mismo. Son 
incompletas en la razón de especie, y, por lo tanto, son por su 
naturaleza comunicables a otros sujetos, porque necesitan el 
complemento material que requieren para la constitución de 
la especie. “Natura enim formae materialis, cum ipsa non possit 
esse hoc aliquid completum in specie cuius solum esse est 
incommunicabile, est communicabilis quantum est de ratione sua; 
sed est incommunicabilis solum ratione suppositi quod est ali- 
quid completum in specie... Communicatio autem sua est, ut 
dictum est, per hoc quod recipitur in aliis. Ideo, quantum est 
de natura sua, communicabilis est et in multis recipi potest, 
et recipitur secundum suam rationem, cum una sit ratio speciei 
in omnibus suis individuis» 96. Es decir, que las formas ma- 
teriales (de agua, de aire, de fuego y de tierra) son de suyo 
comunicables a muchos sujetos materiales, es decir, a muchas 
partes de materia, de lo cual pueden resultar muchos supuestos, 
en la misma razón de especie, pero que, una vez constituidos, 
cada uno de ellos es individualmente incomunicable. 

Pero «nulla forma (materialis) in quantum huiusmodi est 
haec ex seipsa. Unde forma fit haec per hoc quod recipitur 
in materia» 9, «Materia enim prima recipit formam non prout 
est forma simpliciter, sed prout est haec, unde per materiam 
individuatur» %, La materia es potencial, finita, indeterminada 
y determinable. Las formas son actos determinantes. Como 


95 De nat. mat. c.3. tFormae quae sunt receptibiles in materia, indivi- 
duantur per materiam quae non potest esse in alio, cum sit primum subiec- 
tum substans; forrma vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat, 
recipi potest a pluribus. Sed illa forma quae non est receptibilis in materia, 
sed est per se subsistens, ex hoc ipso individuatur quod non potest recipi in 
alio; et huiusmodi forma est Deus. Unde non sequitur quod habeat mate- 
riame (S. Th. 1 q.3 a.2 ad 3). 96 De princ. indiv. 

91 In Boet. de Trin. q.4 a.2. 98 TI Sent. d.3 q.1 2.1. 
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actos son, de suyo, ilimitadas, pero se limitan por su recepción 
en un sujeto (materia) que es potencial, limitado y finito %”. 
Además, como las formas elementales no son una sola, sino 
cuatro y contrarias entre sí, ellas mismas se limitan, pues cada 
una no puede informar a toda la materia. No toda la materi.. 
es fuego, ni aire, ni agua, ni tierra, sino que cada una de esi: 
cuatro primeras formas actúa y determina solamente una part 
de la materia. «Finitur autem quodammodo et materia per for 
mam, et forma per materiam. Materia quidem per formam, in 
quantum materia, anteguam recipiat formam, est in potenti 
ad multas formas; sed cum recipit unam, terminatur per illam. 
Forma vero finitur per materiam, in quantum forma, in we 
considerata, communis est ad multa; sed per hoc quod reciy» 
tur in materia, fit forma determinata huius rei» 100, 

Cada una de esas cuatro formas elementales tiene un doble 
efecto sobre la materia prima: uno común, que es darle el ser v 
la corporeidad; y otro propio, que es darle la determinación 
específica que a cada una le corresponde. Santo Tomás insiste 
en que la corporeidad le sobreviene a la materia prima por |. 
forma sustancial antes del accidente de cantidad 101. El resultado 


29 «Nullus enim actus invenitur finiri, nisi per potentiam, quae est elu:. 
receptiva. Invenimus enim formas limitari secundum potentiarm materiue» 
(Comp. theol. c.18: ed. MANDONNET, 1 p.10). «Formae quae sunt recej) 
biles in materia, individuantur per materiam quae non potest esse in alic, 
cum sit primum subiectum substans; forma vero, quantum est de se, nisi ali 
quid aliud impediat, recipi potest a pluribus» (S. Th. 1 q.3 a.2). «Diversas 
formae elementorum non possunt esse nisi in diversis partibus materiu, 
ad quarum diversitatem oportet intelligi dimensiones sine quibus mater 
divisibilis esse non potest» (S. Th. I q.76 a.4. Este texto se refiere, com 
veremos, a la materia segunda, multiplicable en virtud del accidente «le 
cantidad). 

100 S, Th.1q.7a.1. 

101 «Corporeitas autem dupliciter accipi potest, Uno modo secun«im 
quod est forma substantialis corporis, prout in genere substantiae collocatin 
Et sic corporeitas cuiuscumque corporis nihil est aliud quam forma substantinte. 
eius, secundum quam in genere et specie collocatur, ex qua debetur rei «mn 
porali quod habeat tres dimensiones... Oportet igitur quod corporeitas, pre 
est forma substantialis in homine, non sit aliud quam anima rationalis, «un 
in sua materia hoc requirit, quod habeat tres dimensiones; est enim actu. 
corporis alicuius... Alio modo accipitur corporeitas prout est forma acciden 
talis, secundum quam dicitur corpus quod est in genere quantitatis» (C. (í. IV 
81). S. Th. 1-1 q.56 a.1 ad 3; II q.77 a.2. 

La necesidad de la corporeidad es lo que hacía a Santo Tomás cn |... 
Sentencias admitir las dimensiones interminadas de Averroes antes de recio 
la forma sustancial. «Incorporeitas repugnat materiae; cum enim uni pwi 
fectibili debeatur una perfectio et in materia prima non sit ulla diversit.-.. 
oportet quod omnis forma, antequam possit in ea esse ulla diversitas 1. 
intelligi, investiat eam totam. Sed ante corporeitatem non potest intellns 
aliqua diversitas, quia diversitas praesupponit partes, quae non possunt ca 
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de la creación simultánea de la materia prima, no con una, sino 
con cuatro formas sustanciales elementales, son cuatro sustan- 
cias individuas, que son los cuatro elementos: agua, aire, tierra 
y fuego. Aunque ninguna de estas formas, ni tampoco las pos- 
teriores de los mixtos, anulan la radical potencialidad de la ma- 
teria prima. «Oportet ergo quod materia, secundum se conside- 
rata, sit in potentia ad formam omnium ¡llorum quorum est 
materia communis. Per unam autem formam non fit in actu 
nisi quantum ad illam formam. Remanet ergo in potentia quan- 
tum ad omnes alias formas» 102, 

Dios pudo haber creado la materia prima con una sola 
forma sustancial. En ese caso, el resultado de la creación habría 


nisi praeintelligatur divisibilitas quae consequitur quantitatem quae sine 
corporeitate non est; unde oportet quod tota materia sit vestita forma cor- 
poreitatis» (1H Sent. d.3 q.1 a.1). Pero muy pronto reacciona contra este con- 
vepto, y atribuye la corporeidad a la primera forma sustancial, a la que sigue 
ilespués la accidental de-»la cantidad. «Averroes erravit... ponendo dimensio- 
nes interminatas praeesse in materia, et hoc necessario ad productionem for- 
marum substantialium... Oportet igitur tales dimensiones sequi inductio- 
nem alícuius formae substantialis in materia.:. Necessario ergo praeexistit 
forma substantialis quibuscumque dimensionibus... Non ergo erunt dimen- 
niones interminatae in materia ante formam substantialem, etc.» (De natura 
materiae C.4). Cf. IV Sent. d.12 q.2 ad 4. «Alia perfectior forma constituit 
materiam in esse corpotali, et ulterius dat ei esse vitale... sicut ex hoc quod 
materia constituitur in esse corporeo per formam, statim consequitur ut sint 
in ea dimensiones, per quas intelligitur materia divisibilis per diversas partes, 
ul sic secundum diversas sui partes possit esse susceptiva diversarum formarum» 
(Q. d. de anima a.9). «Dimensiones non possunt intelligi in materia nisi 
seecundum quod materia intelligitur constituta per fermam substantialem in 
esse substantiali corporeo: quod quidem non fit per aliam formam in homine 
«quam per animam... Unde huiusmodi dimensiones non praeintelliguntur 
inte animam in materia totaliter, sed quantum ad ultimos gradus perfectio- 
niss (ibid., ad 17). «Quodlibet esse generis et speciei consequuntur propria 
accidentia illius generis vel speciei; unde quando iam materia intelligitur 
perfecta secundum huius generis quod est corpus, possunt in ea intelligi dimen- 
siones quae sunt propria accidentia huius generis; et sic subsequuntur ordine 
intelligibili in materia, secundum diversas elus partes, diversae formae ele- 
nuntares» (De spirit. creat. a.3 ad 18: KEELER, p.49). 

102 S, Th. 1 q.66 a.2c. «Forma perfectior virtute continet quidquid est 
inleriorum formarum. Et ideo una et eadem existens, perficit materiam se- 
«undum diversos perfectionis gradus. Una enim et eadern forma est per es- 
swntiam, per quam homo est ens actu, et per quam est corpus, et per quam 
est vivum, et per quam est animal, et per quam est homo. Manifestum est 
nutem quod unumquodque genus conseguuntur propria accidentia. Sicut ergo 
materia pracintelligitur perfecta secundum esse ante intellectum corporeitatis, 
elo sic de aliis; ita praeintelliguntur accidentia quae sunt propria entis ante 
vorporeitatem. ... Dimensiones quantitativae sunt accidentia consequentia cor- 
purcilatem, quae toti materiae convenit. Unde materia ¡am intellecta sub 
«orporcitate et dimensionibus, potest intelligi ut distincta in diversas partes, 
"tonic accipiat diversas formas secundum ulteriores perfectionis gradus» 
(5. Th. 1 q.76 a.6c y ad 1 y 2). 
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sido un solo individuo sustancial. Mas como ese individuo esta- 
ba compuesto de materia y forma, de él resultaría el accidente 
de cantidad, en virtud del cual era divisible y multiplicable 
numéricamente en otros innumerables individuos dentro de 
esa especie corpórea única. Y así tendríamos un mundo com- 
puesto por una cantidad indefinida de individuos sustanciales 
de agua, de aire, de fuego o de tierra. Esta posibilidad es evi- 
dente, pero Santo Tomás la rechaza, en primer lugar porque 
una sola forma no sería suficiente para expresar la grandeza de 
la perfección de su Creador ni para establecer el orden del 
Universo, que requiere variedad y diversidad de grados en los 
seres 103, Resultaría un universo monótono, un poco a la ma- 
nera del mundo cartesiano, compuesto nada más que de ex- 
tensión y movimiento, que ridiculiza el P. Daniel en su Viaje 
al mundo de Des Cartes. Un universo obra de Dios requiere 
variedad y orden, del cual resulta su belleza. Y esto se debe a 
que en el principio solamente creó Dios cuatro sustancias dis- 
tintas y contrarias. Pero cada una de esas cuatro sustancias pri- 
mordiales es divisible en otros innumerables individuos sus- 
tanciales, y de la mezcla de éstos, en distintas proporciones, 
resulta la infinita variedad de los mixtos. Por esto Santo Tomás, 
después de haber hablado de la producción de los elementos 
en los tres primeros días de la Creación, hace notar que a ésta 
le faltaba la labor de ornato, que le vino después pot razón de 
la multiplicación de los mixtos 104, Las primeras alteraciones, 


103 C. G, H 45. ¿Unde oportet dicere quod materia prima neque fuit 
creata omnino sine forma, neque sub forma una communi, sed sub formis 
distinctiss (S. Th, I q.66 a.1). 

104 «Tertio vero loco ponitur impressio formarum elementarium in mate- 
tiam informem, non tempore, sed origine praecedentem» (S. Th. I q.69 a.1). 
«Sic igitur formatio supremi corporis facta est prima die... Secundo vero 
die formatum est medium corpus, scilicet aqua... Tertio vero die formatum 
est ultimum corpus, scilicet terra» (ibid., 1c). «Materia non dicitur fuisse 
informis... sed habebat in diversis partibus formas elementares diversas. Dice- 
batur tamen materia informis, quia nondum formae mixtorum corporum 
supervenerant materiae; ad quas formae elementares sunt in potentias (De 
pot. q.4 a.1 ad 4). *Materia non dicitur fuisse informis, secundum senten- 
tiam quam sustinemus ad praesens, quia omni careret forma; vel quia ha- 
beret unam tantum formam, quae esset in potentia ad omnes formas, sicut 
posuerunt antiqui Naturales ponentes unum principium; vel sub qua con- 
tinerentur plures formae virtute, sicut in mixtis accidit; sed habebat in di- 
versis partibus formas elementares diversas. Dicebatur tamen materia infor- 
mis, quia nondum formae mixtorum corporum supervenerant materiae; ad 
quas formae elementares sunt in potentia; nec etiam erat situs elementorum 
adhuc conveniens eorum generationi» (ibid., ad 13). «In tertia die significatur 
formatio elementorum inferiorumo (ibid., ad 17). «Et quatuor elementa sub pro- 
prits formis subsistentia» (De pot. q.4 a.2c). «Alií vero Sancti per terram et 
aquam primo creatas intelligunt ipsa elementa mundi sub propriis formis 
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que dan origen a la disgregación de los elementos, provienen 
del movimiento de los cielos. 


3.2 Función de la cantidad.—El resultado de la unión de la 
materia prima y las formas sustanciales es no uno, sino cuatro 
individuos sustanciales corpóreos, con sus dos principios esen- 
ciales constitutivos. Es decir, que con sola la materia y la for- 
ma sustancial tenemos ya perfectamente constituido el indivi- 
duo sustancial, tal como se coloca en el predicamento de sus- 
tancia. Hasta ahora no ha entrado todavía en funciones el acci- 
dente de cantidad, el cual, en el caso de la creación, no es 
creado, sino concreado con la sustancia. 

Pero ese individuo sustancial primario, totalmente consti- 
tuido en cuanto sustancia o en cuanto a sus principios esencia- 
les, tiene todavía potencialidad para recibir otras perfecciones 
ulteriores de orden accidental, y la primera de ellas se la con- 
fiere el accidente de cantidad. En primer lugar, para que ese 
individuo sea hic et nunc demonstrabile, necesita otros comple- 
mentos accidentales, y éstos los recibe inmediatamente de la 
cantidad, la cual no le viene de fuera, sino que brota, resulta de 
la misma sustancia corpórea. De la corporeidad que le viene 
a la sustancia por razón de la forma sustancial se deriva el que 
pueda tener dimensiones, y esto se lo confiere el accidente de 
cantidad. ¿Corpus enim, secundum quod est in praedicamento 
substantiae, dicitur ex eo quod habet talem naturam ut in eo 
designari possint tres dimensiones, ipsae autem tres dimensiones 
designatae sunt corpus, quod est in genere quantitatis» 105, 
Vemos con qué precisión distingue Santo "Tomás. En la sus- 
tancia corpórea, ya colocada en el predicamento de sustancia, 
se pueden designar las tres dimensiones; pero éstas solamente 
son designadas en acto por medio del accidente de cantidad. 
existentia» (ibid.). «Posito quod omnia simul sint creata in forma et materia» 
(ibid., ad 12). «Ut quatuor elementa, quae ex nihilo producta sunt... Huiusmo- 
di enim productio non praesupponit materiam ex qua, nec in qua» (ibid., 
ad 22). «Tertio vero loco ponitur impressio formarum elementarium in materiam 
informem non prius existentem tempore, sed origine et naturae ordine prae- 
cedentem... intelligitur quod materiae corporali impressa est forma substan- 
tialis aquae, per quarn competit sibi talis motus, et forma substantialis te- 
Trae, per quam competit sibi sic videri» (ibid., ad 29). Cf. De nat. materiae 
C.1. ¿Dicendum quod materia non dicitur fuisse informis, secundum sen- 
tentiam quam sustinemus ad praesens, quia omni careret forma; vel quia 
haberet unam tantum formam, quae esset in potentia ad omnes formas, 
sicut posuerunt antiqui Naturales ponentes unum principium; vel sub qua 
continerentur plures formae virtute, sicut in mixtis accidit; sed habebat in 
diversis suis partibus formas elementares diversas. Dicebatur tamen materia 
informis, quia nondum formae mixtorum corporum supervenerant mate- 
riae; ad quas formae elementares sunt in potentia» (De pot. q.4 a.1 ad 13). 

105 De ente et ess. c.3 n.1; cf. n.2. 
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Lo mismo sucede con la demostrabilidad de las sustancias 
corpóreas, la cual le sobreviene también por el accidente de 
cantidad, que distingue en ellas las dimensiones y las coloca 
en lugares distintos. Esa sustancia es ya de suyo «demostrable», 
«sed non fit hic et nunc demonstrabile sine dimensionibus deter- 
minatis et certis, quas habere necesse est eo quod forma recipi- 
tur in materia, cum impossibile sit eam recipi in materia quin 
constituatur corpus substantia, sub cuius propria figura sunt 
dimensiones ipsae. Et ideo dicitur quod materia sub certis 
dimensionibus est causa individuationis, non quod dimensiones 
causent individuum, cum accidens non causet suum subiectum, 
sed quia per dimensiones certas demonstratur individuum hic et 
nunc, sicut per signum proprium individui et inseparabile» 106, 

Es decir, que las dimensiones ciertas designan o demuestran 
aquí y ahora al individuo, pero no lo causan. Y, por lo mismo, 
esas dimensiones no preceden, sino que siguen a la introducción 
de la forma sustancial en la materia. «Averroes erravit... ponen- 
do dimensiones interminatas praeesse in materia, et hoc ne- 
cessario ad productionem formarum substantialium... Oportet 
igitur tales dimensiones sequi inductionem alicuius formae sub- 
stantialis in materia... Necessario ergo praeexistit forma sub- 
stantialis quibuscumque dimensionibus... Non ergo erunt dimen- 
siones interminatae in materia ante formam substantialem... 
Impossibile est ergo ponere dimensiones in materia sine forma 
substantiali... Ex dictis ergo manifestum est quod dimensiones 
interminatas in materlis ponere et praecedere omnem formam 
substantialem est impossibile nisi in intellectu tantum, sicut 
ponunt mathematici» 107, 

Todo esto no es más que la expresión del principio cons- 
tante que siempre ha sostenido Santo Tomás, que el esse acci- 
dentale no puede preceder al esse substantiale. «Quidditati sive 
essentiae accidentis competit habere in subiecto» 108, La can- 
tidad es un accidente, que supone ya constituido su sujeto 
sustancial, y, siendo la cantidad un accidente, no puede reci- 
birse sino en un sujeto ya perfectamente constituido, que es el 
compuesto sustancial individuo, que resulta de la unión de la 
materia con la forma sustancial. El accidente de cantidad se 
individualiza a su vez por su recepción en el sujeto, y, por lo 
tanto, no puede haber «tal» o «cual cantidad» antes de que 
exista ya un sujeto sustancial concreto y particular. 

Lo primero es la constitución de la sustancia individua por 
la unión de la materia y la forma sustancial. Y después de esto, 


106 De nat. mat. c.3. 108 S, Th, 1ll q.77 a.1 ad 2. 
107 De nat. mat. c.4. 
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todos los demás accidentes que se quiera, tcdos los cuales 
siguen, pero ho preceden en manera alguna a la sustancia. 

Así, pues, la cantidad no constituye el individuo ni entra 
para nada en su constitutivo esencial, aunque lo acompaña in- 
separablemente, y no puede ser separada de la sustancia a no 
ser por un milagro. «Illud ergo quod est primum subiectum 
omnium in via generationis et incompletum, quod de nullo 
illius generis praedicatur, materia scilicet, necessario erit pri- 
mum principium esse incommunicabilis, quod est proprium in- 
dividui... Materia enim sola est principium individuationis 
quoad illud in quo salvatur ratio primi in genere substantiae... 
Et ideo quantitas determinata dicitur principium individuatio- 
nis, non quod aliguo modo causet subiectum suum quod est 
prima substantia, sed concomitatur eam inseparabiliter, et de- 
terminat eam ad hic et nunc. lllud ergo quod cadit sub ratione 
particulari est hoc aliquid per naturam materiae, quod autem 
cadat sub sensu exteriori est per quantitatem» 109, 

En San*o Tomás hay un orden que siempre mantuvo: sus- 
tancia, corporeidad, dimensiones, divisibilidad, localización, etc. 
siempre en función de su principio de que el ser accidental 
sigue necesariamente al sustancial. «Primum autemn inter omnes 
actus est esse. Impossibile est ergo intelligere materiam prius 
esse calidam vel quantam, quam esse in actu. Esse autem in actu 
habet per formam substantialem, quae facit esse simplici- 
ter» 110, «¿Materia autem, prout intelligitur constituta in esse 
substantiali secundum perfectionem inferioris gradus, per con- 
sequens intelligi potest ut accidentibus subiecta. Nam substantia 
secundum illum inferiorem gradum perfectionis necesse est 
quod habeat quaedam accidentia propria quae necesse est ei 
inesse; sicut ex hoc quod materia constituitur in esse corporeo 
per formam, statim consequitur ut sint in ea dimensiones, per quas 
intelligitur materia divisibilis per diversas partes, ut sic secun- 
dum diversas suis partes possit esse susceptiva diversarum 
formarum» !!!, 


109 De princ. indiv. 110 S, Th. 1 3.76 a.6. 

1 Q. d. de anima a.9. ¿Quando loquimur de materia exsistente in hac 
re (materia segunda) ¡am dimittimus considerationern materiae absolute; 
non enim potest accipi illud materiae quod est in hac re, nisi secundum 
quod est divisum ab illa parte materiae quae est in re alia. Divisio autem 
non accidit materiae nisi secundum quod consideratur sub dimensionibus 
saltem interminatis, quia remota quantitate, ut in 1 Phys. text.15 dicitur, 
substantia erit indivisibiliso (11 Sent. d.30 q.2 a.1). O sea, que la sustancia 
corpórea, constituida por la unión de la materia y de la forma, es divisi- 
ble en potencia, pero sólo es divisible en acto por medio del accidente de 
cantidad. (In Boet. de Trin. q.4 a.2 ad 4). «Materiam... dividi in partes 
non contingit, nisi secundum quod intelligetur sub quantitate; qua remota 
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Así, pues, del efecto de las formas sustanciales sobre la ma- 
teria dándole la corporeidad se deriva el accidente de cantidad, 
el cual a su vez tiene también otros dos efectos: el primero e 
inmediato es la extensión, o las dimensiones a lo largo, lo ancho 
y lo profundo, de donde se deriva la distinción de partes y la 
divisibilidad de la sustancia corpórea; y otro segundo, pero al 
que Santo Tomás da gran importancia, que es la ordenación 
de las partes en cuanto al lugar (ubi, situs). De esta manera, en 
virtud del accidente de cantidad, las cuatro primeras sustancias 
elementales, que son ya corpóreas por su forma sustancial, se 
hacen distinguibles y divisibles en partes cuantitativas de la 
misma razón que el todo, y además se sitúan ordenadamente 
conforme al lugar que corresponde a la mayor o menor densi- 
dad de cada una: primero el fuego, debajo el aire, después el 
agua, y, por último, la tierra 112, Y todo esto hace posible la 
ulterior multiplicación de las cuatro sustancias elementales en 
otros muchos individuos corpóreos dentro de cada una de esas 
grandes especies. Pero no indefinidamente, pues, la división 
cuantitativa física, a diferencia de la matemática, tiene un lími- 
te, del cual no se puede pasar sin destruir el individuo o sin 
corromper la forma peculiar de cada orden de sustancias, pa- 
sando a otra forma distinta. Así, dentro de los mismos elementos 
el agua, llegando a un grado determinado de enrarecimiento, se 
hace aire, y el aire, fuego 113, Con lo cual tenemos también que 


remanet substantia indivisibiliss (S. Th. 1 q.50 a.2c; q.76 a.4 ad 4; a.6 
ad 2). (S. Th. 1 q.14 a.12 ad 1). eSi enim materia huius distinguitur 
a materia illius, necesse est quod vel forma sit principium distinctionis 
materiae, ut scilicet materiae sint diversae propter habitudinem ad diversas 
Jormas; et tunc sequitur adhuc diversitas secundum speciem, et inaequa- 
litas naturalis; vel materia erit principium distinctionis formarum. Nec 
potest dici materia haec alia ab illa misi secundum divisionem quantita- 
tivam» (S. Th. MI q.75 a.7c; q.77 a.2c). Cf. De ver. q.10 2.5c; De spir. creat. 
a.Bc; De mixtione elementorum; De ver. q.2 a.6 ad 1. «Materiam dimensio- 
nibus subiectam esse principium distinctionis numeralis, in his in quibus 
inveniuntur multa individua unius speciei+ (De malo q.16 a.1 ad 18). «Di- 
mensiones quantitativae sunt accidentia consequentia corporeitatem, quae 
toti materiae convenit» (In Phys. 3 lect.5). «Licet eadem materia faciat iden 
numero, non tarnmen materia nuda, nec quae facit principium in numero, 
sed una materia secundum quod est sub dimensionibus terminantibus ipsam, 
facit idem numero» (Quodl. 11 a.6 ad 2; Quodl. 1 a.21). 

112 «Situs elementorum dupliciter potest considerari. Uno modo quan- 
tum ad naturam propriam; et sic naturaliter ignis aerem continet, aer 
aquam, et aqua terrame (De pot. q.4 a.1 ad 4). 

113 e«Etsi enim corpora mathematica possint in infinitum dividi, cor- 
pora tamen naturalia ad certum terminum dividuntur, cum unicuique for- 
mae determinetur quantitas secundum naturam, sicut et alia accidentalia. 
Unde nec rarefactio in infinitum esse potest; sed usque ad terminum certum 
qui est in raritate ignis. Et praeterea aqua tantum rarefieri posset quod lam 
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la misma fuerza de los hechos lleva a Aristóteles y a Santo To- 
más a admitir una especie de atomismo, es decir, a llegar en la 
materia a un límite de la división (a-tomos, in-divisible); si 
bien, a diferencia de los atomistas griegos (Leucipo, Demócri- 
to, Epicuro), esos tátomos» no son homogéneos, sino de diver- 
sas clases, correspondientes a las cuatro furmas elementales. 
Sintetizamos esquemáticamente los dos efectos de la cantidad: 


1) Primario: Ordo partium in toto. . SIndeterminate = Extensio. 
Determinate = Forma, figura. 


(ordo secundum prius et poste- las partes en el lugar). 
O A Determinate = Situs. 


2) Secundario: Ordo partium in loco [is pares = Ubi (colocación de 

4.2 Principio primario y secundario de individuación.—De 
esta manera se comprende la afirmación de Santo Tomás cuan- 
do dice que hay un doble principio de individuación: uno pri- 
mario, que es la misma materia prima, la cual por su misma 
finitud y potencialidad limita las cuatro primeras formas sus- 
tanciales elementales, creadas por Dios al mismo tiempo que 
ella, y que la informan y actúan directamente. Y, dentro ya 
de las sustancias corpóreas resultantes de la unión de la materia 
prima y las cuatro formas sustanciales elementales, que le con- 
fieren la corporeidad, existe otro principio secundario de indi- 
viduación (quoddam principium), que es la cantidad, la cual, 
en virtud de su efecto formal primario, confiere a esas cuatro sus- 
tancias primordiales (elementos) las dimensiones, la distinción 
de partes y la divisibilidad, lo cual hace posible su ulterior divi- 
sión numérica enindividuos sustanciales distintos dentro de cada 
una de las cuatro grandes especies u órdenes de los elementos. 
Por esto, más bien que en el accidente de cantidad y en las 
dimensiones terminadas o interminadas, debemos cargar el 
acento en la misma finitud y potencialidad de la materia prima 
y en la corporeidad que le confieren las formas sustanciales, que 
es lo que hace posible el que de la sustancia corpórea resulte 
el accidente de cantidad. «De ratione individui duo sunt, scili- 
cet quod sit ens actu vel in se vel in alio; et quod sit divisum ab 
aliis quae sunt vel possunt esse in eadem specie, in se indivisum 
exsistens; et ideo primum individuationis principium est materia 
qua acquiritur esse in actu cuilibet tali formae sive substantiali 
sive accidentali; et secundarium principium individuationis est 
dimensio, quia ex ipsa habet materia quod dividatur; unde in 


non esset aqua, sed aer vel ignis, si trascenderet modum raritatis aquae» 
(De pot. q.4 a.1 ad 5). 
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carentibus dimensione impossibile est aliquam esse distinctio- 
nem nisi per formam, quae facit diversitatem speciei» 114, 

En la Summa Theologiae aclara todavía más este pensamien- 
to, distinguiendo dos casos: 1. Las formas subsistentes se indi- 
vidualizan por sí mismas y no requieren ningún sujeto por el 
cual se distingan ni individualicen. 2.2 Las formas no subsisten- 
tes necesitan un sujeto en qué recibirse y por el cual se indivi- 
dualizan. Este sujeto es la materia misma, que es el coprincipio 
sustancial por el cual queda completa la especie corpórea. Pero 
en esta clase de formas caben otros dos casos: a) Si solamente 
se tratara de la constitución de un solo individuo sustancial o 
de una sola sustancia corpórea, bastaría simplemente con una 
sola forma y una sola materia. b) Pero, si esas formas están 
llamadas a multiplicarse además en otros muchos individuos 
sustanciales numéricamente distintos dentro de una misma 
especie, entonces se requiere otro principio secundario además 
de la materia, el cual haga posible su divisibilidad y su ulterior 
multiplicación. Este segundo principio, que resulta de la natu- 
raleza misma de la sustancia corpórea, es la cantidad, la cual 
hace posible la división de la materia en partes sustanciales 
distintas eiusdem rationis ac totum, Y por esto la materia es el 
principio primario de individuación, y la cantidad el secunda- 
rio. «Quantitas dimensiva est quoddam individuationis princi- 
piu. Est enim de ratione individui quod non possit in plu- 
ribus esse, quod quidem contingit dupliciter: uno modo quia 
non est natum esse in aliquo, et hoc modo formae immateriales 
separatae, per se subsistentes, sunt etiam per seipsas indivi- 
duae; alio modo ex eo quod forma substantialis vel accidentalis 
est quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus, sicut 
haec albedo quae est in hoc corpore. Quantum igitur ad primum, 
materia est individuationis principium omnibus formis inhae- 
rentibus, quia cum huiusmodi formae, quantum est de se, sint 
natae in aliquo esse sicut in subiecto, ex quo aliqua earum reci- 
pitur in materia quae non est in alto, ideo nec forma ¡psa sic 
exsistens potest in alio esse. Quantum autem ad secundum, di- 
cendum est quod individuationis principium est quantitas di- 
mensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in uno solo, quod 
illud est in se indivisum et divisum ab omnibus aliis. Divisio 
autem accidit substantiae ratione quantitatis, ut dicitur. Et ideo 
ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis princi- 
plum in huiusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae 
numero sunt in diversis partibus materiae. Unde et ¡psa quantitas 
dimensiva secundum se habet quamdam individuationem, ¡ta 


114 IV Sent. d.12 q.1 a.1 sol.3 ad 3. 
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quod possumus imaginari plures lineas eiusdem speciei, diffe- 
rentes positione, quae cadit in ratione huius quantitatis; con- 
venit enim dimensioni quod sit quantitas positionem habens» 115, 

“Todo lo cual no es más que una aplicación rigurosa de sus 
principios generales de que la forma sustancial se individua- 
liza por su recepción inmediata en la materia prima, y que el 
accidente se individualiza por su recepción en la sustancia, que 
es su sujeto. El accidente de cantidad (quantitas dimensiva), ya 
individualizado por su recepción en la sustancia, sirve a su vez 
de individualizador en cuanto que hace posible la división de 
las partes que antes estaban en potencia en esa misma sustancia. 
Pero siempre guardando el orden de sucesión: 1.2, sustancia 
corpórea; 2.%, accidente de cantidad. «Sed illud cui advenit 
accidens est esse in se completum, subsistens in suo esse, quod 
quidem esse naturaliter praecedit accidens quod supervenit; et 
ideo accidens superteniens, ex coniunctione cum eo cui super- 
venit, non causat illud esse in quo res subsistit, per quod res est 
ens per se, sed causat quoddam esse secundum, sine quo res 
subsistens intelligi potest esse; sicut primum potest intelligi 
sine secundo, vel praedicatum sine subiecto» 116, La cantidad 
no causa la sustancia corpórea individua, ya perfectamente 
constituida antes de su advenimiento. Pero sí hace posible que 
esa sustancia pueda multiplicarse numéricamente en muchos 
individuos sustanciales distintos dentro de la misma especie, 
cada uno con su propia materia, su propia forma (principios 
primarios de la constitución del individuo) y con su propia 
cantidad, como accidente que resulta de cada una de esas nue- 
vas sustancias. Pero sin olvidar que esta multiplicación no la 
hace el accidente de cantidad por sí mismo, sino que tanto la 
corporeidad de la sustancia como el accidente de cantidad so- 
lamente hacen posible la multiplicación, que debe ser realizada 
por una causa eficiente extrínseca. 

Así, pues, todos los textos en que Santo Tomás dice sin más 
que el principio de individuación es la materia signata quanti- 
tate hay que entenderlos referidos a este segundo caso, es de- 
cir, al de la multiplicación de una sustancia corpórea, ya indivi- 
dua en sí misma (cualquiera de los cuatro elementos), en indi- 
viduos sustanciales dentro de cada una de esas especies. Si la 
materia es signata quantitate, es porque antes ha sido signabilis, 
y para ser signobilis tiene que haber sido ya individua, y no 
puede haber sido individua sino porque es una sustancia cor- 
pórea completa, constituida in genere substantiae, con sus dos 
principios esenciales completos, materia prima y forma sus- 


115 S, Th, MM 4.77 a.2. 116 De ente et ess. c.7 n.1. 
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tancial, y con su propio accidente de cantidad, que es el que la 
signa y el que hace posible su ulterior multiplicación en indi- 
viduos sustanciales por las causas eficientes. 

Así queda clara esa expresión, que en su debido lugar debe 
entenderse al pie de la letra, pero que resulta difícilmente in- 
teligible cuando la signación de la cantidad trata de referirse 
directamente a la materia prima o cuando se buscan anticipa- 
ciones telepáticas a la materia prima para referirse a una canti- 
dad futura antes de recibir su propia forma sustancial y la 
corporeidad. Santo Tomás no necesita estar repitiendo a cada 
paso sus axiomas básicos de que la sustancia es antes que el 
accidente; que la forma sustancial es antes que la accidental; 
que Dios crea sustancias individuas, y no la materia por un lado 
ni la forma por otro; que la forma sustancial se recibe direc- 
tamente sobre la materia prima, que es su primer sujeto y a la 
que confiere el primer acto y la corporeidad, y que, una vez 
constituida la sustancia corpórea, de ella resulta statim el acci- 
dente de cantidad, el cual hace posible su ulterior multiplica- 
ción en individuos sustanciales dentro de cada una de las gran- 
des especies elementales. Suponiendo previamente estos prin- 
cipios fundamentales, todos los textos de Santo Tomás resultan 
fácilmente inteligibles y de una lógica plena, como deduccio- 
nes que se siguen necesariamente. 

Pero el distinguir en la individuación dos principios, uno 
primario (la misma materia) y otro secundario (la cantidad), no 
significa en modo alguno que sean dos individuaciones, una que 
da la materia y otra que da la cantidad. Se trata de dos funciones 
distintas que corresponden, respectivamente, a un principio 
sustancial (materia) y a otro principio accidental (cantidad), y 
a dos casos distintos que se dan en la multiplicación de las for- 
mas no subsistentes, o sea de las formas materiales. Cada indivi- 
duo sustancial tiene su materia, su forma y su cantidad. Si so- 
lamente hubiera un individuo sustancial corpóreo, tendría su 
materia, su forma y su cantidad, Pero, como esas sustancias 
corpóreas elementales se multiplican en muchos individuos 
sustanciales, de esta multiplicación, posible gracias a su corpo- 
reidad y a su cantidad, resulta una multitud de individuos, en 
cada uno de los cuales entran también su materia, su forma 
y su propia cantidad, con efectos idénticos a los que habrían 
tenido si solamente hubiese existido una sola sustancia ele- 
mental, 


5.2 Los mixtos.—El término de la acción creadora de Dios 


son cuatro grandes sustancias corpóreas elementales, resultado 
de la unión directa de las cuatro primeras formas sustanciales 
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sobre otras tantas partes de materia prima idéntica en todas 
ellas, Sobre esas cuatro sustancias elementales se reciben otros 
tantos actos de existencia, los cuales no recaen por separado 
ni sobre la materia prima ni sobre las formas, sino sobre el 
todo o el compuesto resultante de la unión de ambos principios 
sustanciales. «Invenitur igitur in substantia composita ex ma- 
teria et forma duplex ordo: unus quidem jpsius materiae ad 
formam, alius autem ipsius rei lam compositae ad esse partici- 
patum. Non enim est esse rel neque elus neque materia ¡psius, 
sed aliquid adveniens rei per formam» 117, 

Claro está que desde este momento nos hallamos ya en el 
orden, no de la pura materia prima (materia nuda ab omni for- 
ma), sino en el de la materia segunda, o sea de la sustancia cor- 
pórea, en el cual ya no interviene la creación, sino la generación, 
que es propia de las causas eficientes creadas. o de las causas 
segundas. 


Pero las sustancias corpóreas no son solamente cuatro, sino 
múltiples. Por lo tanto, es necesario buscar otro principio ul- 
terior de división de esas cuatro sustancias fundamentales. 


117 De subst. separ. c.6 n.45. ¿Cum enim fieri terminetur ad esse, pro- 
prie el convenit fieri cui convenit per se esse, scilicet rei subsistenti; unde 
neque materia neque forma neque accidens proprie dicuntur creari, sed 
concreari. Proprie autem creatur res subsistens, quaecumque sito (De pot. 
q.3 a.1 ad 12). elgitur proprius modus suae actionis est ut producat rem 
subsistentem totam, mon solum rem inhaerentem, scilicet formam in materia» 
(C. G. II 16). «Esse autem non convenit formae tantum nec materias tan- 
tum, sed composito; materia enim non est nisi in potentia; forma vero est 
qua aliquid est; est enim actus. Unde restat quod compositum proprie sit; 
elus igitur solius est proprie fieri, non materiae practer formam» (C. G. 
Il 43). Cf. 1 Phys. lect.12 n.223; lect.14 n.253. *Quia ipsum esse non est 
proprius actus materiae, sed substantiae totius; elus enim actus est esse, de 
quo possumus dicere quod sit; esse autem non dicitur de materia, sed de 
toto; unde materia non potest dici quod est, sed ¡psa substantia est id quod 
esto (C. G. II 54). «Forma enim proprie non fit, sed compositum. Sicut enim 
dicitur forma esse in materia, licet forma non sit, sed compositum per formam: 
ita enim proprius modus loquendi est, ut dicamus, compositum generari 
ex materia in talem formam. Formae enim proprie non fiunt, sed educuntur 
ex potentia materiae, inquanturn materia quae est in potentia ad formam fit 
actu sub forma, quod est facere compositum» (VII Met. lect.7 n.1423). «Opor- 
tuit eum probare quod forma non fieret misi per accidens. Et hoc ideo est, 
quia formae non proprie habent esse, sed magis sunt quibus aliqua habent esse. 
Unde si fieri est via ad esse, ¡lla tantum per se fiunt, quae per formas habent 
esse. Formae autem incipiunt esse, eo modo quo sunt in i¡llis factis, quae 
per formas esse habento (VII Met. lect.7 n.1419). ¿Esse formarum natura- 
lium non est ipsarum absolute, sed ipsorum compositorum; non enim per 
se possunt subsistere: et ideo ipsis formis per se loquendo non acquiritur esse, 
sed substantiis compositis; umde forma per se loquendo, neque fit, neque 
generatur, sed compositums (II Sent. d.18 q.2 a.3; d.1 q.1 a.4). S. Th. 1 q.75 
a.6; q.7 a.2 ad 1. 
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Esto es posible, como ya hemos visto, en virtud de que sobre 
cada uno de esos cuatro compuestos sustanciales primarios o 
elementales se recibe, o mejor dicho, resulta de ellos inmediata- 
mente (statim) el primer accidente, que es el de cantidad. Ni 
Aristóteles ni Santo Tomás eran atomistas, pero ambos tienen 
que dar razón de la multiplicidad y variedad de los individuos 
sustanciales y de las alteraciones, generaciones y corrupciones 
que suceden en el orden de las sustancias corpóreas. Esas cua- 
tro sustancias corpóreas elementales son numérica y específica- 
mente distintas cada una de las demás. Pero también cada una 
de ellas puede dividirse y disgregarse en individuos sustancia- 
les distintos, dentro de la misma especie, en virtud de la cor- 
poreidad y del accidente de cantidad. «Principium diversitatis 
individuorum eiusdem speciei est divisio materiae (de la sus- 
tancia corpórea) secundum quantitatem; forma enim huius ignis 
a forma illius ignis non differt nisi per hoc quod est in diversis 
partibus in quas materia dividitur; nec aliter quam divisione 
quantitatis, sine qua substantia est indivisibilis» 118, 

Es decir, que, si no fuera por el accidente de cantidad, sola- 
mente podría haber cuatro grandes sustancias, compuestas de 
materia prima y de las cuatro formas elementales (agua, aire, 
fuego y tierra). Pero no sería posible una subdivisión ulterior, 
como tampoco la variedad de los seres corpóreos (mixtos) que 
resultan de la combinación de distintas porciones cuantitativas 
de esas sustancias elementales, que entran en ellos según dis- 
tintas proporciones 119, 

Pero hay que tener en cuenta que lo que es divisible en vir- 
tud del accidente de cantidad, no es ni la materia ni la forma 
por separado, sino el todo, la sustancia corpórea, compuesta 
de materia y forma. Aunque la cantidad se relaciona con la 
materia, y la cualidad con la forma, sin embargo, ninguna de 
ellas corresponden a la una ni a la otra por separado, sino al 
todo, al compuesto sustancial, el cual solamente es divisible, 
ya que, si se separan su materia y su forma, equivale a destruir- 
lo en su misma esencia. En virtud, pues, de la cantidad, recibi- 
da no sobre ninguna de las partes (materia o forma), sino sobre 
el todo, lo que se multiplica es el todo, y así cada una de esas 
cuatro grandes sustancias elementales, mediante la interven- 
ción extrinseca de las causas eficientes, puede multiplicarse en 
innumerables individuos sustanciales distintos, cada uno de 
los cuales es una sustancia completa, con su materia y su forma 


118 C.G.Il 49. 
119 C. GH 43; T Phys. lect.3 m.s9-61; lect.s n.80; IV ldect.3 n.8B14 
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(haec materia, haec forma) y cada uno con su propia cantidad 
(sub dimenstonibus) 120, 

De esta manera, la sustancia corpórea cuanta, que era divi- 
sible en potencia, se hace dividida en acto, de suerte que a la 
cantidad y a las causas eficientes que contribuyen a realizar la 
disgregación podemos tomarlas en participio activo: signans. La 
sustancia corpórea, compuesta de materia y formas elementa- 
les, era signabilis. Con el accidente de cantidad era ya signata, 
designata, demonstrata. Y ella, lo mismo que todos los indivi- 
duos sustanciales corpóreos resultantes de su disgregación, se- 
rán materia (segunda, o sustancia corpórea) signata quantitate. 
Asimismo, en virtud de la cantidad resultan en las sustancias 
corpóreas otra serie de efectos accidentales secundarios, como 
son las relaciones de lugar (ubi, situs) y el movimiento local. 


b) Generación. —La acción creadora de Dios se limita a 
sacar de la nada la materia prima y las cuatro formas elemen- 
tales, es decir, las cuatro sustancias corpóreas fundamentales: 
agua, aire, fuego y tierra. Pero en este momento entran en 
juego las causas eficientes creadas (causas segundas), a las cuales 
les corresponde la generación, bien sea multiplicando en indi- 
viduos sustanciales numéricamente distintos esas cuatro sus- 
tancias fundamentales, bien mezclándolos en distintas pro- 
porciones, sacando al mismo tiempo nuevas formas materiales 
de la potencialidad de la materia (mixtos). «Partes autem horum 
generabilium et corruptibilium generantur, acquirentes formas 
in actu a formis quae sunt in materia, non autem a formis extra 
materiam existentibus. Quum enim formae materiales non sint 
per se subsistentes, sed earum esse sit in esse materiae, non 
possunt produci in esse nisi per creationem tottus compositi vel 
per transmutationem materiae ad talem vel talem formam» 121, 

El individuo sustancial es el término de una generación sus- 
tancial, en la cual, en virtud de la acción de la causa eficiente, 
un nuevo ser pasa de la potencia al acto. La generación consiste 
en sacar un nuevo individuo sustancial, no de la nada, sino de 
la potencia de una materia preexistente. La potencialidad se 
distingue de la pura posibilidad en que ésta no necesita ningún 
sujeto, mientras que aquélla requiere necesariamente un sujeto 


120 ¿Quia sicut partes generis et speciei sunt materia et forma, ita indi- 
vidui sunt haec materia et haec forma. Unde sicut diversitatem in genere 
et specie facit diversitas maleriae vel formae absolutae, ita diversitatem in 
numero facit haec forma et haec materia. Nulla autem forma, in quantum 
huiusmodi, est haec ex seipsa... unde forma fit haec per hoc quod recipitur 
in materia» (Jn Boet. de Trin. 1 q.4 a.2). 

121 C.G. ll 43; De pot. q.4 a.1 ad 15. 
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preexistente, potencial. Pero, como la materia prima no existe 
ni puede existir sin alguna forma, la acción de la causa eficiente 
creada solamente alcanza a actuar sobre la materia segunda, es 
decir, sobre un sujeto sustancial, transformándolo hasta ha- 
cerle perder la forma que actualmente tiene y produciendo al 
mismo tiempo las disposiciones necesarias para que brote otra 
nueva de la potencialidad de la materia. 

En la generación sustancial realizada por una causa eficien- 
te creada se requieren: 1.2 Un sujeto potencial (materia prima) 
capaz de recibir toda clase de formas sustanciales. La materia 
prima, en cuanto tal, es común e idéntica en las dos sustancias, 
en la que se corrompe y en la que genera, aunque la acción 
de la causa eficiente no se ejerce sobre toda la materia prima, 
sino solamente sobre la porción cuantitativa de ella que existe 
en el sujeto sustancial sobre que actúa. 


2.2 Una forma sustancial, que no es común a las dos sus- 
tancias, sino propia y distinta en cada una de ellas. La sus- 
tancia que se corrompe pierde su propia forma, y la que se 
engendra adquiere otra nueva, distinta de la anterior, sacada 
por la causa eficiente de la potencialidad de la materia. 

3.2 Acción de la causa eficiente, alterando las disposicio- 
nes accidentales de la materia segunda, o del sujeto sustancial 
preexistente (individuo A), en virtud de lo cual ese sujeto se 
hace inepto para seguir teniendo la forma que posee, y junto 
con ella el acto entitativo del compuesto que constituye con 
la materia (corruptio, resolutio usque ad materiam primam). 

4. Que la acción de la causa eficiente se extienda hasta 
sacar (eductio) una nueva forma sustancial de la potencialidad 
de la materia y producir un nuevo acto entitativo en el nuevo 
compuesto resultante (generatio). 

5. El resultado de esa acción de la causa eficiente, en 
virtud de la mutación sustancial que produce transformando, 
transmutando el sujeto sustancial preexistente y educiendo una 
nueva forma, será un nuevo individuo sustancial (individuo B), 
que pasa del orden potencial al actual, adquiriendo una nueva 
forma y un nuevo acto entitativo de existir 122, 

Con lo cual tenemos que, a diferencia del concepto plató- 


122 ¿Ormnis forma quae incipit esse per transmutationem materiae, 
habet esse a materia dependens: transmutatio enim materiae reducit eam 
de potentia in actum, et sic terminatur ad esse actu materiae, quod est per 
unionemn formae; unde si per hoc etiam incipiat esse formae simpliciter, 
esse formae non erit nisi in hoc quod est uniri materiae, et sic erit secundurn 
se a materia dependens» (C. G. II 86). 

«Cum fieri sit via ad esse, hoc modo alicui competit fieri, sicut ei con- 
venit esse» (S. Th. 1 q.90 a.2). Cf. C. G. II 43.50 y 51; De pot. q.3 a.9- 
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nico de la generación del individuo, en el aristotelismo y en 
el tomismo ésta no se realiza en virtud de la participación de 
una forma única o de una especie por muchos individuos, so- 
lamente distintos entre sí por razón de sus distintos sujetos 
materiales, sino en virtud de un cambio de formas, cada una 
de las cuales es propia, distinta y distintiva en cada sujeto, el 
cual, a su vez, posee también una parte distinta de materia, de 
suyo idéntica en todos los seres corpóreos. Y así, en el hile- 
morfismo aristotélico una misma porción de materia puede ser 
actuada sucesivamente por muchas formas, de lo cual resultan 
otros tantos individuos sustanciales numéricamente distintos, 
tanto por razón de su materia como por la forma que la actúa 
y determina y por su acto entitativo de existencia propio y dis- 
tinto en cada uno de ellos. 


3) HEN Los SERES VIVIENTES, VEGETALES Y ANIMALES.—Si 
ascendemos un grado más en la escala de los seres, encontra- 
mos los vivientes, vegetales y animales. Aunque son dos géne- 
ros netamente distintos por razón de la perfección de sus for- 
mas respectivas, sin embargo, en el fondo, el problema de la 
individuación es el mismo. Se trata de esencias sustanciales, 
compuestas de dos principios, uno la materia, idéntica en to- 
dos ellos, y otro, las formas vivientes, en un caso vegetativas 
(plantas) y en otro sensitivas (animales). La producción de esas 
sustancias individuas puede ser también, lo mismo que en los 
minerales, de dos maneras: por creación o por generación. 


a) Por creación.—Dios crea las formas vitales, correspon- 
dientes a las distintas especies vivientes, y las infunde en la 
materia. No es necesario que cree la materia al mismo tiempo, 
pues puede haberla ya creado antes. Con lo cual tendríamos 
un caso combinado de creación y generación sustancial. Las 
formas vitales, al recibirse sobre la materia (segunda en este 
caso), desalojarían a las formas elementales o a las formas de 
los mixtos, quedando ellas solas informando la materia prima. 


b) Por generación.—En este caso tenemos, por una parte, 
las causas eficientes (padres), los cuales no pueden crear nada, 
sino solamente engendrar. Tampoco pueden ejercer su acción 
directamente sobre la materia prima, sino sólo sobre la segun- 
da, actuando sobre las disposiciones accidentales del compues- 
to sustancial, de suerte que lo hacen inepto para seguir teniendo 
su forma sustancial (elemental o de «mixto»), y al mismo tiempo 
lo hacen apto para recibir una nueva forma viviente, que es el 
alma vegetativa o sensitiva. 

Desde luego, esas formas no son espirituales ni creadas por 
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Dios en cada caso particular, como sucede en la generación del 
hombre. Son inmateriales y producidas por generación. Pero 
¿de dónde salen? ¿Son sacadas de la potencialidad de la mate- 
ria? ¿Son producidas por los mismos padres? ¿Transmiten los 
padres una parte o un germen de sus propios principios vita- 
les? No sería justo exigir a Santo Tomás, en el estado de la 
ciencia en su tiempo, respuestas concretas a problemas que 
todavía tiene sin resolver la biología moderna, con medios in- 
finitamente mayores. Baste con mantener el dualismo irreduc- 
tible entre materia y vida, y la afirmación de que hasta ahora 
la ciencia no ha demostrado que la vida salga de la materia, y 
que hay una neta separación entre las funciones químicas y 
físicas y las vitales. 

El concepto de Santo Tomás es que esas formas vivientes, 
aunque inmateriales, dependen de la materia en su ser y en su 
obrar. Por lo tanto, dependen también de ella en su hacerse. El 
agente produce el compuesto, sacando la forma de la potencia 
de la materia, si bien esas formas tienen actividades que exce- 
den el campo de lo puramente material 123, 

En cuanto al principio de individuación de esas formas, se 
ve claramente con fijarnos en que el sujeto sobre el cual se 
ejerce la acción de los padres no es la materia prima, sino la 
segunda, es decir, la sustancia corpórea ya existente. De esa 
sustancia ya individua o de esa porción de materia segunda, 
los padres desalojan, por decirlo así, su forma sustancial de 
elemento o de mixto, la cual es sustituida por la form.a propia 
del nuevo ser viviente. Con lo cual tenemos una generación 
sustancial en que la forma viviente se individualiza por su 
recepción en una materia determinada. 


4) En EL momBRE.—El individuo humano constituye un 
caso especialísimo entre todos los seres. Su esencia no es sim- 
ple, sino compuesta de dos principios sustanciales distintos: 
por una parte, de un alma espiritual y racional (forma), y por 
otra, de un cuerpo material (materia). Por lo tanto, la produc- 
ción de un individuo humano requiere una acción mixta o 
combinada, correspondiente a los dos principios de que consta 
su esencia, y en la cual intervienen dos causas eficientes dis- 
tintas, que son Dios, creador del alma, y los padres, engendra- 
dores del cuerpo. 

Cada una de esas dos partes esenciales del hombre es pro- 
ducida de distinto modo. El alma es creada por Dios de la 
nada. El cuerpo no es creado por los padres, sino que está 


123 De pot. q.3a.11; cf. ad 7; S. Th.1q.118 a.1. 
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formado de la materia segunda, ya existente. Respecto de esa 
materia. los padres no tienen más misión que la de prepararla 
o disponerla para que en ella pueda ser infundida el alma crea- 
da por Dios 12%, No obstante, pueden llamarse padres en sen- 
tido propio y estricto, ya que el término de la generación no 
es el cuerpo solamente, sino el hombre completo. Vamos a exa- 
minar por separado los dos principios de que consta el indivi- 
duo humano, el modo de intervención de las dos causas eficien- 
tes y la función que a cada una corresponde para llegar a cons- 
tituirlo. 


a) El alma. El alma humana es una esencia simple, pro- 
ducida por Dios por creación en cada caso particular. Dios 
crea tantas almas numéricamente distintas cuantas correspon- 
den a otros tantos individuos humanos que comienzan a exis- 
tir. Y crea cada una en particular, individualmente, destinán- 
dolas a unirse como formas a un cuerpo determinado. Cada 
individuo humano tiene su propia alma, es decir, su propia 
forma, distinta y distintiva, la cual puede separarse del cuerpo 
y seguir viviendo y existiendo separadamente por sí misma. 

Sería absurdo afirmar la existencia de una sola alma o una 
sola forma humana, participada por todos los hombres o mul- 
tiplicada por su recepción en distintas materias cuantitativa- 
mente distintas, de donde resultarían otros tantos individuos 
numéricamente distintos. Esto sería una forma disparatada de 
pansiquismo, que Santo “Tomás combatió enérgicamente. Cuan- 
do Santo Tomás habla de una humanitas, no se refiere a que 
exista ontológicamente una esencia común, participada por to- 
dos los hombres, sino solamente a un concepto universal, lógi- 
co, abstracto, mental, que se predica univocamente de todos 
los individuos humanos. Pero no es una forma ontológica co- 
mún, multiplicada numéricamente en individuos por su recep- 
ción en la materia. Esto sería una manera de platonismo o de 
realismo exagerado, tal como se encuentra en algunos autores 
del siglo xr1, y que Santo Tomás también rechazó 125, 

La forma da a la esencia su diferencia especifica (racional). 
Pero ella sola no constituye la esencia completa del hombre. 


124 ¿“Terminus actionis physicae cst duplex: scilicet primus et secun- 
dus. Primus est generatio, quae est terminus alterationis physicae. Secun- 
dus vero est forma, quae est finis generationis; licet non semper vi genera- 
tionis inducatur forma, quae est finis generationis: sicut patet de anima 
humana, quae non introducitur per agens physicum: unde primus terminus 
actionis physicae in generatione humana est dispositio sufficiens ad intro- 
ductionem animae, quae a Philosopho dicitur generatio in 2 Phys.; quia 
homo generat hominem et sol» (De nat. mat. c.2). 

125 S, Th. 1 q.98 a.1. 
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El alma, creada por Dios, no está destinada a existir por sí sola, 
sino como forma de un cuerpo humano. Y así, el hombre no 
es su alma sola, sino el compuesto, el todo resultante de la 
unión del alma y del cuerpo. Es un todo concreto, en cuya 
esencia entran esta alma y este cuerpo, de suerte que no existen 
ni el alma ni el cuerpo por separado, sino este hombre, este 
todo sustancial. Por esto, el acto creador-generador en que se 
combinan la acción de Dios y la de los padres, no son dos actos 
que tiendan separadamente, por un lado, a la producción del 
alma, y por otro, a la del cuerpo, sino que se funden para pro- 
ducir el compuesto hombre. La esencia del hombre no es su 
alma sola ni su cuerpo solo, sino un todo compuesto, es decir, 
el conjunto de alma y cuerpo. Santo "Tomás concibe siempre las 
esencias, sean simples o compuestas, sea en estado potencial o 
actual, como un todo, y en el caso de los seres compuestos, 
siempre en función del conjunto de sus partes esenciales com- 
pletas. Por esta razón, el término a que tiende la acción pro- 
ductiva, que podemos llamar combinada, de Dios y de los 
padres, en la generación de un hombre, es también un todo 
único, es decir, un todo compuesto esencialmente de cuerpo 
y alma. 

Si Dios creara las almas solas, como entidades simples, sub- 
sistentes, dándoles por separado el acto de la existencia, ten- 
dríamos un caso semejante al de los ángeles. Cada alma sería 
un individuo distinto, y para individualizarse no necesitaría 
más que su propia esencia con su acto de existir. Claro está 
también que, desde ese momento, su unión con el cuerpo no 
podía ser sustancial, sino accidental. Pero el alma está desti- 
nada a informar un cuerpo material y a constituir con él un 
solo y único individuo humano sustancial, una persona 126, 

Por esto la acción de Dios al crear el alma no se detiene en 
el alma sola, sino que tiende como término al hombre, es decir, 
a una esencia completa, la cual requiere otra parte esencial, 
que es su cuerpo material. No crea Dios las almas por separado 
y después las va infundiendo en los cuerpos a que correspon- 


126 «Non tantum ab anima habet homo ut sit persona, sed ab ea et 
corpore, cum ex utrisque subsistats (J11 Sent. d.5 q.3 a.2 ad 2: ed. F. Moos, 
n.113). «Anima est pars humana speciei. Et ideo, licet sit separata, quia 
tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantia individua quae 
est hypostasis vel substantia prima, sicut nec manus neque quaecumque alia 
partium hominis. Et sic non competit ei neque definitio personae, neque 
nomen+ (S, Th. 1 q.29 a.1 ad 5). ¿Non quaelibet substantia particularis est 
hypostasis vel persona, sed quae habet completam naturam speciei. Unde 
manus vel pes non potest dici hypostasis vel persona, et similiter nec anima, 
cur sit pars speciel humanae» (ibid., q.75 a.4 ad 2). 
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den, sino que la acción creadora de Dios es simultánea con la 
acción generadora de los padres, de suerte que de ambas re- 
sulta un todo único, cuyas partes esenciales (alma y cuerpo) 
reciben un solo y único acto de existencia, que es la propia de 
este hombre concreto y particular. 

Así se comprende por qué la esencia del alma no queda in- 
dividualizada, como el ángel, recibiendo por separado el acto 
de la existencia. Porque ese acto de existir no lo recibe ella sola 
por separado, sino junto con el cuerpo. Es un acto común a toda 
la esencia humana completa, a todo el compuesto. Si el alma 
no se uniera a la materia, sería individua por sí misma. Pero lo 
que se individualiza no es el alma sola ni el cuerpo solo, por 
separado, sino todo el compuesto, que consta esencialmente 
de ambos principios constitutivos: este hombre, Pedro 127, 


b) El cuerpo. Pero veamos cómo el alma del hombre» 
aunque espiritual y creada por Dios en particular, sin embargo 
recibe su individuación por medio del cuerpo, es decir, por la 
materia. ¿Cum universalia non habeant aliquod esse nisi in 
anima, oportet quod quidquid in esse naturae producitur, pro- 
ducatur secundum quod individuatur. Cum ergo anima esse 
individuatum non possit habere nisi secundum quod coniun- 
gitur corpori ut forma elus, ut probatum est, oportet quod non 
incipiat esse nisi in corpore» 128, 

Dios crea las almas. Pero el hombre no es sólo alma, sino 
también cuerpo. Su esencia se compone de materia y forma. 
El cuerpo consta de materia, y la materia que entra a constituir- 
lo no necesita ser creada por Dios en cada caso, porque ya 
existe en el mundo cuando tal hombre concreto va a venir a la 
existencia 129, Esa materia ya existente necesita solamente ser 


127 «Respondeo. Dicendum, quod hoc aliquid proprie dicitur indivi- 
duum in genere substantiae... Individuum autem in genere substantiae non 
solum habet quod per se possil subsistere, sed quod sit aliquid completum 
in aliqua specie et genere substantiae» (Q. d. de anima a.1). 

128 II Sent. d.17 a.2 ad 4; Q. d. de anima a.1 ad 2 et 3. 

129 «Et dico quod non individuatur nisi ex corpore. Unde impossibilis 
est error ponentium animas primo creatas et postea incorporeatas: quia 
non efficiuntur plures nisi secundum quod iunguntur pluribus corporibus» 
(I Sent. d.8 q.5 a.2 ad 6). «Et licet individuatio eius (animae) ex corpore 
occasionaliter dependeat quantum ad sui inchoationem, quia non acqui- 
ritur sibi esse individuatum nisi in corpore cuius est actus: non tamen opor- 
tet ut destructo corpore, individuatio pereat; quia, cum habeat esse abso- 
lutum, ex quo acquisitum est sibi esse individuatum, ex hoc quod facta 
est forma huius corporis, illud esse semper remanet individuatum. Et ideo 
dicit Avicenna quod individuatio animarum et multitudo dependet ex 
corpore, quantum ad sui principium, sed non quantum ad sui finem» (De 
ente et essentia c.6 b). *Anima autem intellectiva non sic individuatur per 
materiam, ut fiat forma materialis, praecipue secundum intellectum, secun- 
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dispuesta por la acción generativa de los padres (causas eficien- 
tes concomitantes) para que en ella pueda ser infundida el alma 
espiritual creada por Dios. Pero ¿a qué materia se une esa alma? 
¿Sobre qué materia se ejerce la acción combinada de las dos 
causas eficientes, Dios y los padres, que intervienen en la 
generación de un hombre particular? 

No puede ser la materia communis, porque ésta no es más 
que un concepto universal, obtenido por abstracción. Tampoco 
puede ser toda la materia, porque en ese caso no sería posible 
la multiplicación de individuos numéricamente distintos. Una 
sola forma informaría toda la materia, y sólo habría un hombre, 
un solo individuo. Decíamos que era absurdo el pansiquismo, 
una sola alma para todos los hombres. E igualmente absurdo 
sería el pansomatismo, o sea un solo cuerpo o una sola materia 
para todas las almas creadas por Dios, lo cual sucedería si to- 
das se unieran directamente a la materia prima en cuanto tal. 

Ahora bien, ¿cómo puede dividirse y multiplicarse numé- 
ricamente la materia, de suerte que a cada alma responda su 
propio cuerpo, o sea a esta alma este cuerpo? Con esto volvemos 
al mismo caso que hemos examinado en los dos apartados an- 
teriores. La materia prima en sí misma es una e indiferenciada. 
El alma no se une a toda la materia, sino tan sólo a una porción 
cuantitativa de ella. Pero no puede darse una porción cuantita- 
tiva sin estar dividida por el accidente de cantidad. Por lo 
tanto, la materia de que se trata es de la materia con la cantidad. 
Pero la cantidad no puede recibirse directamente sobre la ma- 
teria prima, sino sobre la sustancia, es decir, sobre la materia 
ya informada por las primeras formas sustanciales, que son 
las de los elementos, porque el accidente de cantidad no puede 
recibirse sino sobre su sujeto, que es la sustancia corpórea, es 
decir, sobre el compuesto sustancial existente, integrado por 
la materia y la forma sustancial. Se trata, pues, no de la materia 
prima, sino de la segunda, actual, existente, informada por 
una forma sustancial (elemental o de «mixto»), la cual tiene ya 
sus dimensiones actuales en virtud del accidente de cantidad, 
el cual le da el efecto formal primario de la extensión y el se- 
cundario de la colocación relativa en un lugar. 

Con esto el problema queda reducido a un caso típico com- 
binado de creación y de generación sustancial por cambio de 
formas sobre la materia prima. La causa eficiente de la genera- 


dum quod transcendit materiae corporalis proportionem; sed eo modo 
individuatur secundum materiam corporalem ut dictum est, in quantum 
scilicet habet habitudinem ut sit forma huius corporis. (De spir. creat. 
a.q ad 15: KEELER, p.117). 
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ción del hombre no actúa sobre la materia común (abstracta), 
ni sobre toda la materia, ni sobre la materia prima en sí misma, 
sino tan sólo sobre una porción cuantitativa de materia segunda, 
numéricamente distinta de las demás, con su forma sustancial 
(de elemento o de mixto) y con su forma accidental de cantidad. 
La causa eficiente actúa sobre las disposiciones accidentales de 
esa sustancia corpórea, de suerte que la hace inepta para seguir 
teniendo la forma que actualmente posee, o, si queremos ha- 
blar gráficamente, expeliendo o desalojando la forma que ac- 
tualmente la determina y, al mismo tiempo, disponiéndola o 
haciéndola apta para que pueda infundirse o recibirse sobre ella 
la forma—alma creada por Dios— 130, 

En el momento de unirse a la materia el alma creada por 
Dios, sobre ese todo-esencial (materia-forma humana) es sobre 
el que se recibe el acto de la existencia único para todo el com- 
puesto, porque el término de la generación no es el alma ni el 
cuerpo, sino el compuesto, el hombre concreto, y éste es el 
que recibe el acto de existir. Y también de esta manera el alma, 
que de suyo, en cuanto espíritu, no está localizada, desde que 
se une a un cuerpo concreto queda sujeta al lugar (ubi), al 
situs, al tiempo y al movimiento local. 

"Así se realiza la generación humana, como un todo único, 
aunque en su esencia entren dos cosas tan distintas como son 
el alma y el cuerpo, y en su producción dos causas eficientes 
tan diversas como son Dios y los padres. La acción de ambas 
queda unificada por el término, que es el individuo sustancial 
humano. 


c) Unidad de individuo y de forma sustancial. De la ge- 
neración de un individuo sustancial no resulta un pluralismo 
de formas sustanciales. El alma creada por Dios no se suma ni 


130 «Generans generat sibi simile in specie, in quantum generalum per 
actionem generantis producitur ad participandum speciem elus; quod qui- 
dem fit per hoc quod generatum consequitur formam similem generanti. 
Si ergo forma ¡lla non sit subsistens, sed essc suum sit solum in hoc quod 
uniatur ei cuius est forma, oportebit quod generans sit causa ipsius formae, 
sicut accidit in omnibus formis materialibus. Si autem sit talis forma quae 
subsistentiam habeat, et non dependeat esse suum totaliter ex unione ad 
materiam, sicut est in anima rationali; tunc sufficit quod generans sit causa 
unionis talis formae ad materiam, per quod disponit materiam ad formam; 
nec oportet quod sit causa ipsius formae» (De pot. q.3 a.9 ad 6). «Ipsam 
dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis; tum quia 
anima rationalis accipit a corpore; tum quia secundum diversitatem mate- 
riae diversificantur et formae. Et ex hoc est quod filii similantur parentibus 
etiam in his quae pertinent ad animam, non propter hoc quod anima ex 
anima traducatur» (De pot. q.3 a.9 ad 7; Q. d. de anima q.1 a.3c). Cf. Quodl. 
10 q.3 3.2 ad 3. 
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se sobreañade a las formas elementales o de «mixtos» que tiene 
ya la materia a la cual se une. Se trata de un caso de generación 
sustancial, la cual consiste en una transmutación o en una trans- 
formación, en un cambio de formas sustanciales, permanecien- 
do la misma materia prima, que es el último sujeto de toda 
mutación sustancial. «Quod aliqua forma non subito imprima- 
tur subiecto contingit ex hoc quod subiectum non est disposi- 
tum et agens indiget tempore ad hoc quod subiectum dispo- 
nat; et ideo videmus quod statim, cum materia est disposita 
per alterationem praecedentem, forma substantialis acquiritur 
materiae» 131. Así se verifica la generación sustancial, quedando 
una sola forma en el compuesto humano, que es el alma espi- 
ritual, la cual ejerce las funciones de todas las demás formas 
inferiores. Y ese todo—alma y cuerpo—recibe un solo y único 
acto de existencia. 

De esta manera es el hombre un solo existente y un solo 
individuo sustancial numéricamente distinto de todos los de- 
más individuos semejantes pertenecientes a una misma tes- 
pecie», es decir, compuestos de una estructura esencial idéntica. 
Pero dentro de esta unidad específica caben muchos grados de 
perfección y muchas diferencias, no esenciales, sino cualitati- 
vas y cuantitativas, entre los distintos individuos. Incluso en 
la perfección de las almas influyen los caracteres somáticos: 
$In materia melius disposita dignius forma participatur, et talis 
diversitas speciem non diversificat, et haec est diversitas ani- 
marum» 132, 
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CAPITULO XII 


Santo Tomás: La ciencia 


r. El problema. Al ser natural se contrapone el ser ar- 
tificial. Un caso importantísimo del segundo lo tenemos en la 
ciencia, que es un hábito intelectual adquirido por la labor del 
entendimiento humano abstrayendo y ordenando los conceptos. 
Los conceptos, materialmente considerados, son productos de 
la actividad vital del entendimiento. Son entidades reales, ar- 
tificiales y accidentales, pertenecientes al predicamento de cua- 
lidad, que se reciben en el entendimiento como en su sujeto. 
En este sentido entran en el dominio de la psicología, a la cual 
corresponde estudiar el proceso de la actividad cognoscitiva 
que comienza en los sentidos, sigue en la imaginación y en la 
especie impresa producida por el entendimiento agente y ter- 
mina en la expresa, concepto (verbum mentis) del entendimiento 
posible. Nuestro entendimiento no posee ninguna idea innata. 
Todos sus conceptos tiene que arrancarlos de la realidad, a 
través de un proceso en que intervienen, sucesiva o simultánea- 
mente, todas las facultades cognoscitivas: sentidos, imagina- 
ción y entendimiento !. 

Los conceptos son el material para la ciencia, pero por sí 
solos no constituyen ciencia. Para hacer ciencia es preciso or- 
denarlos entre sí conforme a sus relaciones, y esta labor co- 
rresponde a otros actos ulteriores de la actividad intelectiva, 
cuya consideración cae fuera del campo estricto de la pura 
psicología. 

En un concepto realista del saber, la ciencia es un hábito 
mental representativo de la realidad, y debe corresponder exac- 
tamente a la realidad. El universo mental debe corresponder 
al universo ontológico. Ser y saber deben mantenerse en una 
estrecha correlación. «Sic est enim dispositio rerum in veritate 
sicut in esse» 2, Pero no se ajusta el ser al saber humano, sino 
que, por el contrario, el saber humano debe ajustarse al ser. 


1 ¿Quaestio illa difficillima semper habita est, et diversorum auctorum 
placitis et explicationibus facta est implicatior» (Juan DE Santo Tomás, 
Logica p.2.* q.27 a.10: ed. REISER, p.818). 

2C.G.Hr. 
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«Nam res non refertur ad scientiam, sed e converso» 3, La 
ciencia no puede nunca perder el contacto con la realidad. 
De lo contrario, corre el peligro de encerrarse en una simple 
combinación de conceptos vacios, como justamente reprocha- 
ba Kant a las filosofías de tipo cartesiano, leibniziano y wolf- 
fiano. 

Por esto, la actividad cognoscitiva, y en especial la del en- 
tendimiento, debe ajustarse a la naturaleza de las realidades 
sobre las cuales versa. El hábito mental de la ciencia se forma 
a base de conceptos abstraídos de la realidad sensible y de 
ordenarlos entre sí conforme a sus mutuas relaciones. Los 
conceptos representan la realidad, y el orden entre los con- 
ceptos, que es loque constituye la ciencia, debe representar 
también la realidad. Por lo tanto, la elaboración mental de 
los conceptos debe ajustarse a los modos de ser de las distin- 
tas realidades y a las diferentes naturalezas de los seres. No 
todos son, ni son cognoscibles de la misma manera, ni sobre 
todos puede ejercerse indistintamente la actividad intelectiva. 
La labor del entendimiento debe corresponder a la estructura 
de los seres concretos tal como se encuentran en la realidad, 
primero para elaborar sus conceptos universales y después 
para relacionarlos entre sí en las operaciones del juicio y del 
raciocinio, a fin de organizar un universo mental o científico 
que corresponda con la mayor exactitud posible al universo 
exterior. «Philosophi, attendentes naturalem perfectionem ho- 
minis, dixerunt ultimam felicitatem hominis in hoc consistere, 
quod in anima hominis describatur ordo totius universi» 4, 
«Unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest perve- 
nire secundum philosophos, ut in ea describatur totus ordo 
universi, et causarum elus» 5, 

Asi, pues, en un concepto realista de la ciencia hay una 
estrecha correspondencia entre ser y conocer. Todo cuanto 
es, es cognoscible, Pero debemos distinguir. En la realidad 
existen múltiples seres sumamente diversos, y existen también 
varias clases de inteligencias. Hay un ser eterno, simplicísimo, 
infinito, que esa la vez inteligencia infinita, el cual es Dios. 
Hay otros seres puramente espirituales, dotados de inteligen- 
cias finitas, que son los ángeles. Y hay, por último, otros seres 


3 V Met. lect.g n.896. (In Perikerm. 1 lect.3 n.7). 

4 De ver. q.20 a.3c. 

5 De ver. q.2a.2c. Unde inter alia quae homines de sapiente concipiunt, 
a Philosopho ponitur quod sapientis est ordinare... Oportet igitur ultimum 
finem universi esse bonum intellectus. Hoc autem est veritas. Oportet igi- 
tur veritatem esse ultimum finem totius universi; et circa elus conside- 
rationem principaliter sapientiam insisterer (C, G. I 1). 
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a la vez materiales y espirituales, que son los hombres, a cuya 
inteligencia, por su unión al cuerpo, le corresponde un modo 
especial de conocer. 

El alcance de una inteligencia infinita, como es la divina, 
se extiende en absoluto a todo el ámbito del ser y a toda clase 
de seres. Pero la inteligencia humana, aunque potencialmente 
y en alguna manera pueda llegar a conocer todos los seres, 
sin embargo, su conocimiento tropieza con muchas limitacio- 
nes, unas intrínsecas a la misma finitud del sujeto y otras que 
provienen de la diversidad de los objetos sobre que puede 
versar su actividad intelectiva. Por esto, atendiendo al objeto, 
debemos distinguir tres grandes géneros de scibile 6 


a) Primer género de «scibile». Lo constituyen las sustancias 
no separadas (inabstracta) que dependen de la materia secun- 
dum esse et secundum intellectum. Son las sustancias corpóreas, 
compuestas, móviles, en cuya esencia entran dos principios 
distintos, materia y forma sustancial. La materia entra nece- 
sariamente en su composición ontológica, en su concepto y 
en su definición. La materialidad de esas sustancias, a la que 
va unido el accidente de cantidad, tiene dos efectos: 1.2, mul- 
tiplicarlas en individuos particulares numéricamente distintos 
dentro de cada una de las diversas especies, y 2.0, ser el prin- 
cipio de su movilidad («cum materia et motu»), pues su po- 
tencialidad la hace sujeto para recibir sucesivamente distintas 
formas sustanciales y accidentales. 

Estos seres físicos, compuestos de materia y forma, perte- 
necientes al mundo sensible, móviles y contingentes, son el 
objeto propio de nuestro entendimiento en el estado de unión 
del alma con el cuerpo. Entran directamente en el campo de 


6 «Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia secun- 
dum esse, quia non nisi in materia esse possunt, et haec distinguuntur: quia 
quaedam dependent a materia secundum esse et intellectum, sicut illa in 
quorum definitione ponitur materia sensibilis; unde sine materia sensibili 
intelligi non possunt, ut in definitione hominis oportet accipere carnem et 
ossa, et de his (est) physica, sive scientia naturalis. Quaedam vero sunt quae 
quamvis dependeant a materia s:cundum esse, non tamen secundum intellectum, 
quía in eorum definitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et 
nurnerus, et de his est mathematica. Quaedam vero speculabilia sunt, quae 
non dependent a moteria secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive 
nunquam sint in materia, sicut Deus et angelus, sive in quibusdam sint in 
materia et in quibusdarm non, ut substantia, qualitas, ens, potentiae, actus, 
unum et multa, et huiusmodi, de quibus omnibus est theologia, id est sicentia 
divina, quia praecipuum in ea cognitorum est Deus... Non est autermn pos- 
sibile quod sint alíguae res quae secundum intellectum dependeant a materia, 
et non secundum esse, quia intellectus, quantum est de se, immaterialis est. 
Et ideo non est quartum genus philosophiae praeter praedictas (In Boet. 
de Trin. V 1). Cf. VI Met. lect.1 n.1160-1170). 
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nuestro conocimiento sensitivo, que es verdadero y cierto, 
aunque no científico. Nuestros sentidos los perciben mediante 
las impresiones que causan sus accidentes en nuestros órganos 
sensoriales 7. Pero, aunque sean los objetos propios de nuestro 
conocimiento intelectivo, esto no quiere decir que el entendi- 
miento pueda conocerlos directamente en sí mismos, tal como 
existen en la realidad. Son objetos corpóreos, y por su mate- 
rialidad son ontológicamente desproporcionados a nuestro en- 
tendimiento, que es una potencia de orden espiritual. Y por 
su contingencia y mutabilidad no son en sí mismos objetos 
de ciencia, la cuál requiere objetos fijos, estables y necesarios. 
Son inteligibles en potencia, pero no en acto. Por lo tanto, 
por una parte es necesario despojar o depurar al concreto sin- 
gular de su materialidad grosera, sometiéndolo a un proceso 
de elaboración, para elevarlo intencionalmente al orden espi- 


7 «Quarmnvis esse sit in rebus sensibilibus, tamen rationem essendi, vel 
intentionem entis, sensus non apprehendit, sicut nec aliquam formam sub- 
stantialem, sed tantum accidentia sensibilias (1 Sent. d.19 q.5 a.1 ad 6). 
iSensus per eam (formam quae a rebus accipitur) manuducitur in cogni- 
tionem exteriorum accidentlum» (De ver. q.ro a.1c). «Res notitiarn sul 
facit in anima per ea quae de ¡psa exterius apparent; quia cognitio nostra 
initium a sensu sumit, cuius per se obiectum sunt sensibiles qualitates» 
(ibid.). «Sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia 
tantumi (S. Th. 1 q.57 a.1 ad 2). «Manifestum est enim intellectum incipere 
ubi sensus desinit. Ideo quidditas rei materialis in ipsa sua particularitate 
est obiectum rationis particularis, cuius est conferre de intentionibus par- 
ticularibus, loco cuius in brutis aestimativa naturalis est: quae potentia per 
sul coniunctionem cum intellectu, ubi est ratio ipsa quae confert de univer- 
salibus, participat vim collativam; sed quia pars sensitivae est, non abs- 
trahit omnino a materia. Unde obiectum suum propriura manet quiddi- 
tas particularis materialis» (De princ. indiv.: ed. MANDONNET, V p.194-195). 

Por este texto podemos ver que Santo Tomás se anticipó a quienes no 
aciertan a colocar el objeto del entendimiento más arriba de la razón particu- 
lar, o cogitativa. Así, como veremos en su lugar, Kant no llegó a tener ni 
siquiera una idea remota de lo que es el concepto universal de los escclás- 
ticos. Para él la universalidad se reduce a una síntesis o a una unificación 
extrínseca de elementos que permanecen en su particularidad concreta. 
Los datos sensibles son unificados en la sensibilidad por las formas a priori 
de espacio y tiempo. Los fenómenos son unificados en el entendimiento 
mediante la relación a las categorlas, a través del esquematismo de la ima- 
ginación, en que entran la forma a priori de tiempo y la apercepción. Pero 
en todos estos casos los elementos singulares—datos y fenómenos—perma- 
necen con su particularidad intacta. Solamente reciben una unificación 
extrínseca, que en cierto modo podríamos comparar con la «justificación» 
luterana. Además se trata de una unificación procedente de elementos pura- 
mente subjetivos—formas a priori—, y, por lo tanto, la validez del universal 
kantiano es puramente subjetiva, lo cual invalida el carácter científico que 
pretende dar a los juicios de las matemáticas (a las cuales coloca en la ¡sensi- 
bilidad!) y a los de la física pura, que sitúa en el entendimiento, arbitraria- 
mente disgregado de la razón. 
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ritual de nuestro entendimiento. Y por otra, despojarlo, tam- 
bién intencionalmente, de su movilidad y contingencia, dán- 
dole en el orden conceptual o representativo la fijeza, estabili- 
dad y necesidad lógicas requeridas por el conocimiento cien- 
tífico. Esta doble función será la que Santo Tomás asignará a 
la actividad abstractiva de nuestro entendimiento 8, 

Es fácil ver que, dentro de ese grupo generalísimo, corres- 
pondiente a los seres compuestos de materia y forma, que de- 
penden de la materia secundum esse et secundum intellectum, 
están comprendidos seres sumamente diversos y de naturale- 
zas muy diferentes. Compuestas de materia y forma son no 
sólo las sustancias no vivientes, sino también las vivientes. Y 
dentro de las vivientes hay especies muy diversas: vegetales, 
animales, hombres, que podemos representar en este esquema: 


Subsistentes: Almas humanas separadas. 


Vivientes Racionales: Hombres. 


Sensitivos: Áni- 


Entes mó- No subsistentes. males: 


viles No racionales. 
A No sensitivos: 


Vegetales. 
No vivientes: Minerales. 


Todos estos seres entran dentro de la ciencia genérica que 
Santo Tomás denomina Physica, o Scientia naturalis, la cual, 
a su vez, se diversifica en múltiples ciencias especiales, corres- 
pondientes a las distintas naturalezas de los seres que pertene- 
cen al amplísimo sector en que entra la materia como consti- 
tutivo esencial ?, 


b) Segundo género de «scibile». Lo constituyen unas enti- 
dades no separadas (inabstracta), que dependen de la materia 
secundum esse, pero no secundum intellectum, Es decir, que 
existen en la materia, o mejor dicho, en la sustancia corpórea, 
pero el entendimiento puede considerarlas prescindiendo por 
completo de la materia. El estudio de la cantidad, en cuanto 


8 aIntellectus autem agens facit ipsa intelligibilia esse in actu, quae prius 
erant in potentia, per hoc quod abstrahit ea a materia; sic enim sunt intel- 
ligibilia in actu, ut dictum est. Sed quia Aristoteles ponit, quod quidditates 
rerum sensibilium sunt in materia, et non intelligibiles actu, oportuit quod 
poneret aliquem intellectum qui abstraheret a materia, et sic faceret eas 
intelligibiles actu» (In De anima UI 10 n.730-731. Cf. S. Th. 1 q.79 a.3. 
Q. d. de anima a.3.4.5). 

9 En numerosos lugares parece complacerse Santo Tomás en trazar 
amplios panoramas del orden escalonado en perfección de los seres del 
universo. (Cf, Q. d. de anima a.1; 11 Met. n.321). 
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entidad accidental que afecta a las sustancias corpóreas, entra 
dentro del objeto de la física. Pero en los seres cuantitativos 
hay otros aspectos reales cuya consideración cae fuera del 
campo específico de la física y que requieren una abstracción 
mayor de la materia. Son la mensurabilidad, la numerabilidad, 
las figuras, las proporciones, etc., todo lo cual entra en el cam- 
po propio de otra ciencia genérica, que son las matemáticas, 
las cuales abstraen de la materia particular y sensible, como la 
física, quedando sólo con la materia inteligible. El matemático 
considera la figura de círculo o de triángulo, prescindiendo 
de que sea de madera o de metal. Pero los dos aspectos en 
que puede considerarse la cantidad, continua o discreta, darán 
fundamento para dos ciencias distintas dentro de este campo, 
que son la geometría (lo mensurable) y la aritmética (lo nu- 
merable). «Duplex fit abstractio per intellectum. Una quidem, 
secundum quod universale abstrahitur a particulari, ut animal 
ab homine. Alia vero, secundum quod forma abstrahitur a 
materia; sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab 
omni materia sensibili. Inter has autem abstractiones haec 
est differentia, quod in abstractione quae fit secundum uni- 
versale et particulare, non remanet id a quo fit abstractio: re- 
mota enim ab homine differentia rationali, non remanet in 
intellectu homo, sed solum animal. In abstractione vero quae 
attenditur secundum formam el materiam, utrumque manet 
in intellectu: abstrahendo enim formam circuli ab aere, rema- 
net seorsum in intellectu nostro et intellectus circuli et intel- 
lectus aeris» 10, 

c) Tercer género de «scibile». Santo Tomás distingue, por 
último, un tercer orden de scibile, al cual corresponden unos 
seres de naturaleza completamente distinta de los que perte- 
necen a los dos órdenes anteriores. Son entidades sustanciales, 
simples, inmateriales, espirituales, separadas, inmóviles (abs- 
tracta, sine materia et motu), las cuales no dependen de la 
materia ni secundum esse ni secundum intellectum. En este gé- 
nero de scibile entran los seres puramente espirituales. 

Esos seres son cognoscibles por sí mismos y scibiles per se. 
Son objetos de ciencia, proporcionados al orden del conoci- 
miento intelectivo por su misma naturaleza espiritual. Entran 
directamente en el campo de las inteligencias puramente es- 
pirituales, pero no en el de una inteligencia como la humana, 
que está unida como forma a un cuerpo material. No son 
perceptibles por nuestros sentidos, ni podemos imaginarlas 


, 
10 S. Th. 1 q.40 a.3; cf. 1 q.5a.3 ad 4. VI Met, a.1 n.1161; I1 Phys. 3 
n.332-334. 
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ni formar de ellas un fantasma representativo. Tampoco son 
perceptibles directamente por nuestro entendimiento en el 
estado de unión con el cuerpo, ni podemos formar de ellas un 
concepto propio y directo. Este género de scibile plantea un 
conjunto de cuestiones que examinaremos más adelante. 


2. Condiciones del conocimiento científico. El scibile 
requiere dos condiciones para poder ser objeto de conocimien- 
to intelectivo y de ciencia: 


a) Por parte del sujeto (tex parte potentiae intellectivae»)' 
que sea inmaterial. Porque el entendimiento es una potencia 
espiritual, que no puede ser informada por nada material. 
Por esto, para que las cosas puedan ser objetos de conoci- 
miento intelectivo, necesitan ser previamente despojadas de 
su materialidad. A esto obedece la necesidad de la abstracción, 
a fin de elevar los seres corpóreos al grado de inmaterialidad 
requerido para ser objetos de conocimiento de una potencia 
espiritual. Abstraerlos equivale a espiritualizarlos de alguna 
manera, aunque solamente sea en un aspecto intencional y 
representativo. Ási, pues, la abstracción solamente tiene lugar 
en las cosas en cuya composición esencial entra la materia, 
y que son precisamente el objeto propio de nuestro entendi- 
miento. 


b) Por parte de la ciencia. La ciencia es un conocimiento 
fijo, estable y necesario, que requiere objetos necesarios e in- 
mutables. Ontológicamente sólo hay un'objeto necesario e 
inmutable, que es Dios. Para dotar a los seres contingentes y 
mudables del mundo sensible de necesidad lógica, es preciso 
despojarlos intencionalmente de sus condiciones de contingen- 
cia y movilidad, y para esto hay que abstraer en su concepto 
de su materialidad, que es la raíz o el primer principio a la 
vez de su individualidad y su mutabilidad !!. 

Pero hay que tener en cuenta que, si bien la abstracción 
es una desmaterialización del objeto, lo es tan sólo en cuanto 
que la materia es principio de individuación y mutabilidad. 


11 «Scientia vero, ut ibidem dicitur, est circa necessaria; et ideo si uni- 
versale consideretur circa ea quae semper eodem modo sunt, pertinet ad 
scientiam, puta circa numeros vel figuras. Et iste modus qui dictus est, 
competit in principiis omnium scientiarum et artium» (In Anal. Post. YI 
lect.20 n.11). «Nam scientiae demonstrativae sunt circa necessaria, quae 
impossibile est aliter se haberes (In Ethic. 1 lect.16 n.189). «Potes autem 
etiam de generabilibus et corruptibilibus esse aliqua scientia, puta Natu- 
ralis; non tamen secundu:n particularia quae generationi et corruptioni sub- 
duntur, sed secundum rationes universales quae sunt ex necessitate et sem- 
per (ibid., VI lect.3 n.1146). Cf. In Boet. de Trin, V 1. 
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El concepto debe ser una representación de la esencia de la 
cosa, y en la esencia de las realidades corpóreas entran por 
igual su materia y su forma. Por lo tanto, no se puede pres- 
cindir en su concepto de ninguno de esos dos principios esen- 
ciales sin falsear la representación de la realidad. El concepto 
y la definición deben ser un reflejo, una representación, una 
expresión exacta de la esencia de la cosa, y, por lo tanto, deben 
entrar en él todas sus partes esenciales, las cuales no son sólo 
su forma, sino también su materia. Aunque no deben entrar 
en particular, tal como se hallan en los individuos (esta mate- 
ria y esta forma), sino en universal o en común (la materia y 
la forma). Solamente hay que prescindir de la materia par- 
ticular, en cuanto principio de individualidad y de mutabili- 
dad 12, Si bien, de suyo, la individualidad de las cosas no im- 
pide que sean objetos de ciencia. Dios es individual, y es el 
sumo inteligible y el supremo objeto de ciencia 13, 

Tenemos, pues, que la ciencia es un conocimiento fijo, 
estable y necesario, que se extiende potencialmente a todo el 
vastisimo campo del scibile, el cual se identifica con el del ser. 
Pero nuestro conocimiento científico tiene que corresponder 
a la realidad y ajustarse a las distintas naturalezas de los seres. 
Por lo tanto, ese conocimiento no puede darse por igual y de 
la misma manera de todos los objetos mencionados, tanto por 
razón de sus distintas naturalezas como por la estructura de 
nuestro instrumental cognoscitivo. Los seres del tercer grupo 
exceden por su propia naturaleza el modo natural o normal 
de nuestro conocimiento, y tenemos que llegar hasta ellos va- 
liéndonos de medios más o menos complicados e indirectos. 
En cambio, los de los dos primeros grupos están de suyo por 
debajo del nivel de nuestro conocimiento intelectivo, que es 
espiritual, y tenemos que elevarlos de algún modo para hacer- 
los aptos de ser objetos de intelección y de ciencia. 

De esta manera se plantea Santo Tomás el problema del 
conocimiento científico, y a esto responden los distintos pro- 
cedimientos que propone para llegar al conocimiento de unas 


12 aln intellectu specierum naturalium includitur quidem materia sen- 
sibilis, sed non materia individualis: in intellectu enim hominis includitur 
caro et os, sed non haec caro et hoc os» (In Phys. 1 lect.3 n.334). 

13 «Materia enim impedit intellectum, singulare vero non: materia 
namque non est scibilis nisi per analogiam ad formam, ut dicitur 1 Phys. 
Si autem esset apud nos singulare insensibile et immateriale, quod tamen 
est impossibile; ipsum per se sine aliqua abstractione cognosceretur, quia 
singularitas non impedit intellecturn, sed materialitaso (De princ. indiv.: 
ed. Mannonner, V p.194). Cf. De ver. ll a.2 ad 4; 2. De anima q.1 a.17 
ad 5; S. Th. I q.56 a.1 ad 2; 1 q.86 a.1 ad 3. De spir. creat. a.g ad 15. 
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realidades tan diferentes entre sí. Los seres corpóreos, sustan- 
ciales o accidentales, son scibiles en potencia, pero no en acto. 
Por lo tanto, el entendimiento tiene que realizar una doble 
labor: primera, abstraer de ellos los conceptos universales, y 
segunda, ordenar esos conceptos entre sí para constituir la 
ciencia. En el caso de los seres puramente espirituales, el en- 
tendimiento tiene que buscar medios para elevarse de alguna 
manera a su conocimiento y después ordenar también los con- 
ceptos obtenidos en forma de ciencia. 

Así, pues, habiendo en la realidad dos grandes sectores de 
naturalezas completamente distintas, a ellas deben correspon- 
der también dos tipos distintos de actividad intelectual. A las 
realidades materiales no separadas, sean sustanciales o acci- 
dentales, les corresponde la abstracción (abstractio). Y a las 
realidades separadas inmateriales les pertenece la separación 
(separatio). Son dos procedimientos distintos, acomodados a 
la distinta naturaleza de los objetos. 

La operación abstractiva solamente es requerida por aque- 
llas entidades compuestas de materia y forma o de sustancia 
y accidentes, múltiples, móviles y contingentes. En cambio, 
los objetos simples y espirituales no requieren preparación ni 
elaboración abstractiva alguna. No necesitan ser «abstraídos», 
porque existen ya «separados». Siendo inmateriales, no se pue- 
de abstraer en ellos la materia. Tampoco necesitan abs- 
tracción ni elevación para hacerlos proporcionados al entendi- 
miento humano, porque son espirituales, y, por lo tanto, enti- 
tativamente inteligibles. Unos, como las almas separadas, son 
espirituales y al mismo nivel que el entendimiento, y otros, 
de un nivel superior, como los ángeles y Dios. "Todas esas en- 
tidades son, de suyo, objetos de ciencia, aunque no lo sean 
directamente para nuestro entendimiento por la desproporción 
ontológica que existe entre su propio orden y el de nuestra 
facultades cognoscitivas en el estado de unión del alma con 
el cuerpo. 


3. La abstracción. 1) Noción PLATONIZANTE. Platón co- 
noció y practicó el verdadero proceso de obtención del concepto 
universal tal como lo había formulado su maestro Sócrates. Pero en 
su filosofia acaba por prevalecer otro procedimiento basado en su 
división de la realidad en dos mundos distintos, el de las entidades 
físicas sensibles y el de las ideas suprasensibles. Su aspiración se 
concentra en su ansia de elevación del primero hacia el segundo, que 
es el mundo de la verdadera realidad. La ciencia era un conocimien- 
to estable y necesario, que requería objetos ontológicamente fijos 
y necesarios. El conocimiento de las entidades del mundo sensible 
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solamente produce opinión. Para llegar a la ciencia hay que remon- 
tarse hasta el conocimiento de las realidades suprasensibles del mun- 
do de las ideas, entidades fijas, estables y necesarias. Así, pues, en 
Platón las ideas universales existían realmente, subsistentes y sepa- 
radas de las cosas sensibles. Eran los paradigmas cternos, a cuya 
semejanza modelaba el Demiurgo la materia, dando origen a los 
seres del mundo sensible, en los cuales lo universal era su forma, 
participación, reflejo o imitación de las realidades del mundo su- 
perior 14, 

Por lo tanto, en Platón no se trata propiamente de una abstrac- 
ción, sino de un ansia de elevación del mundo sensible al inteligible 
o de unas realidades particulares a otras también particulares en sí 
mismas, aunque universales por su participabilidad o imitabilidad 
al exterior. El conocimiento de esas realidades (ideas) en esta vida 
solamente era posible por medio de la treminiscencia+ o de la dia- 
léctica, racional o afectiva; y después en la otra, por visión directa, 
cuando el alma lograra separarse de su cuerpo y retornar a su estado 
primitivo 15, 

Un fondo de platonismo, más o menos larvado, puede apreciarse 
en la controversia de los universales. Los primeros escolásticos reci- 


14 «Excludit ex praedictis errorem Platonis. Quia enim latebat eum 
quomodo intellectus vere posset abstrahere ea quae non sunt abstracta 
secundum esse, posuit omnia quae sunt abstracta secundum intellectum 
esse abstracta secundum rem. Unde non solum ponit mathematica abstracta, 
propter hoc quod Mathematicus abstrahit a materia sensibili; sed etiam po- 
suit ipsas res naturales abstractas, propter hoc quod Naturalis Scientia est 
de universalibus et non de singularibus. Unde posuit hominem esse separa- 
tum et equum et lapidem et alia huiusmodi; quae quidem separata dicebat 
esse ideas» (In Phys. 1 lect.3 n.334). In Boet. de Trin. V 2; cf. S, Th. I 
q.84 a.r; q.85 a.1). 

15 Platón era muy aficionado a las divisiones tripartitas. Distingula tres 
almas en el hombre: concupiscible, irascible y racional. Tres grados de cono- 
cimiento: sensitivo, racional discursivo y racional intuitivo. Tres virtudes 
fundamentales, correspondientes a cada una de las almas: templanza, for- 
taleza y prudencia. A las tres almas y a las tres virtudes correspondían tres 
clases sociales: artesanos, guerreros, filósofos, añadiendo la justicia, que es 
una virtud general para todos, A las tres clases sociales corresponden tres 
programas de educación: artes manuales o productivas, para los artesanos; 
matemáticas, para los guerreros (aritmética, logística, geometría plana, me- 
trética, estereometría, astronomía, música), y dialéctica (ciencia de las ideas), 
para los filósofos gobernantes. 

Platón no consideraba la física como ciencia, porque versaba acerca de 
objetos mudables. Es un saber que no trasciende el grado de la opinión. 
Pero su discípulo Jenócrates modificó su esquema tripartito, sustituyendo 
las artes manuales por la física, y así la división del saber sería en: física, 
matemáticas y dialéctica; aunque también se le atribuye la división en fisica, 
lógica y ética, que adoptarán los estoicos y epicúreos (DiócENESs LaErcio, 
VII 39; Sexto Emrírico, Adv. math. VII 16). A su vez, Aristóteles introdujo 
una nueva modificación en el esquema platónico. Suprimió el mundo de 
las ideas, colocando en su lugar un solo ser trascendente, Dios, sustitu- 
yendo la dialéctica por la teología. De esta manera quedarán consolidados 
los tres planos fundamentales del saber: física, matemáticas, teología. 
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ben el problema planteado en términos platónicos por Porfirio y 
Boecio, y las primeras soluciones que trataron de ofrecerle se mue- 
ven dentro del círculo de conceptos platónicos. Es lo que hemos 
visto en el concepto de abstracción de Abelardo y Gilberto Porreta, 
por ejemplo. A reforzar el platonismo contribuye en el siglo xt1 la 
confluencia de las corrientes que penetran a través de las versiones 
de filósofos musulmanes, especialmente Alfarabí y Avicena. Ni el 
planteo de la cuestión ni la noción de abstracción, base de la solu- 
ción del problema, son aristotélicas, sino fuertemente imbuidas de 
platonismo. Ciertamente que no faltan atisbos de la verdadera solu- 
ción, pero en el fondo. de todas esas teorlas late una tendencia al 
realismo exagerado, sí no en su modalidad estrictamente platónica, 
por lo menos en cuanto que tratan de buscar a los universales una 
base ontológica en formas existentes en la realidad. 

Por ejemplo, la teoría de la abstracción que Gundisalvo recoge 
de Avicena y transmite al siglo x111t, se desarrolla en función de un 
realismo exagerado. Ni Avicena ni Gundisalvo admiten las ideas 
platónicas separadas. Pero admiten una forma universal en los indi- 
viduos, o por lo menos una forma de la cual participan todos los 
individuos pertenecientes a una misma especie. 

Así, pues, para obtener un concepto universal por tabstracción», 
bastaba seguir un proceso psicológico inverso al de la constitución 
ontológica del individuo. El universal es la forma o la especie. Si 
esa especie se contrae, añadiéndole la materia con dimensiones cier- 
tas y determinadas, se hace individua. Por lo tanto, para obtener un 
concepto universal, bastaría con suprinyr o con abstraer mental- 
mente de la materia, para que el individuo concreto volviera otra 
vez a ser universal. O dicho de otra manera, el individuo se consti- 
tuye ontológicamente por una forma universal (humanitas) que se 
individualiza por su recepción en una materia disgregada en partes 
numéricamente distintas. Para obtener el concepto universal bas- 
taba con desindividualizar el individuo (homo, Petrus), suprimiendo 
o abstrayendo mentalmente de la materia cuantitativamente distinta, 
para que quedara solamente la forma, o el concepto universal (hu- 
manitas). Lo cual podría representarse en esta fórmula: Forma uni- 
versal + materia = Individuo; Individuo — materia = Forma uni- 
versal. Es decir, que lo concreto (homo, Petrus) y lo abstracto (hu- 
manitas) se opondrían entre sí en virtud de una abstracción de la 
materia, dejando solamente la forma, 

Este concepto aviceniano se mezcla en el siglo x11 con el ejem- 
plarismo procedente de San Agustín, concretándose en la famosa 
expresión de los universales ante rem, in re y post rem. Los primeros 
serfan las ideas ejemplares de las cosas existentes en la mente divina 
(formas sin materia); los segundos serían las formas universales in- 
dividualizadas por su recepción en la materia (formas con materia), 
y los terceros serían el resultado de prescindir de la materia por 
abstracción mental, con lo cual quedaba en el entendimiento hu- 
mano la representación de la forma universal correspondiente a las 
ideas ejemplares tal como se hallan en el entendimiento divino (for- 
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mas sin materia). Las formas sin materia serían los universales, y las 
formas en o con materia, los particulares. De aquí procede la insis- 
tencia de todos cuantos siguen esta corriente en la abstracción de la 
materia, como si fuera suficiente para que una forma desmateria- 
lizada fuese sin más un concepto universal. 


2) Noctón ARIsTOTÉLICA. Aristóteles rompió el dualismo pla- 
tónico, negando la existencia de un supramundo de ideas separadas. 
No existen ontológicamente los universales, sino solamente los in- 
dividuos particulares. Por una parte existe Dios, ser trascendente, 
fuera del mundo sensible; y por otra, los seres concretos del mundo 
físico, cada uno con su materia y su forma propias e individuales. 
Estos últimos, por razón de su materialidad y mutabilidad, no son 
inteligibles en acto, sino en potencia. Para elevarlos al orden inteli- 
gible, Aristóteles retorna, perfeccionándolo, al procedimiento so- 
crático de la formación de los conceptos universales, elaborados por 
la actividad intelectiva, y que representan las distintas realidades, 
aunque no en particular, sino en universal. Al orden ontológico 
(cosas) se contrapone el orden lógico del conocimiento, que va as- 
cendiendo en estos grados: 1.9, sentidos; 2.2, memoria-imaginación; 
3.2, experiencia; 4.2, entendimiento, que abstrae el concepto uni- 
versal; 5.9, arte (práctica); 6.*, ciencia (teórica) 16. 

Los conceptos universales son abstraidos de la realidad supri- 
miendo las diferencias individuales que distinguen a los seres y 
conservando nada más que lo que los seres afines o semejantes tie- 
nen de común. Con esto, aunque los seres físicos conservan su 
particularidad y su movilidad ontológicas, se logra la fijeza y estabi- 
lidad lógica, relativa, pero suficiente para constituirlos en objetos de 
ciencia. De esta manera, los seres del mundo físico entran en el 
campo del entendimiento, y es posible la ciencia de objetos ontoló- 
gicamente particulares, móviles y contingentes. 

En Platón, las ideas universales existían realmente, separadas 
de los singulares sensibles. En cambio, en Aristóteles los universa- 
les no son más que conceptos, representaciones abstractas de las 
esencias particulares, pero incluyendo todas sus partes esenciales. 


16 ¿Ex sensu fit memoria in illis animalibus in quibus remanet impressio 
sensibilis... Ex memoria autem multoties facta circa eamdem rem, in di- 
versis tamen singularibus, fit experimentum; quia experimentum nihil aliud 
esse videtur quam accipere aliquid a multis in memoria retentis... Ratio 
autem non sistit in experimento particularium, sed ex multis particularibus 
in quibus expertus est, accipit unum commune, quod firmatur in anima, et 
considerat illud absque consideratione alicuius singularium, et hoc com- 
mune accipit ut principium artis et scientiae. Puta quando medicus consi- 
derat hanc herbam sanasse Socratem febrientem et Platonem et multos 
alios singulares homines, est experimentum; curn autern sua consideratio ad 
hoc ascendit quod tales species herbae sanat febrientem simpliciter, hoc 
accipitur ut quaedam regula artis medicinae» (In Anal. Post. lect.20 n.11; 
cf. ibid., n.13, donde expone Santo Tomás el procedimiento de la obtención 
del universal por inducción), 
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Un todo esencial concreto representado en otro todo esencial abs- 
tracto 17, 


3) Noción TOMISTA. Santo Tomás toma de Aristóteles 
su distinción de dos entendimientos, agente y posible. Pero 
precisa mucho más, tanto en la noción psicológica de cada 
uno de ellos como en las funciones que les corresponden, 
elaborando al mismo tiempo una teoría propia y completa de 
la abstracción y de la formación del concepto universal. 

Hay dos potencias intelectivas, y a las cuales corresponden 
funciones muy distintas en el proceso de la formación universal, 
de la intelección y de la ciencia 18, Para la abstracción se requie- 
ren dos condiciones: a) por parte del objeto es necesaria la com- 
posición de partes, pues solamente son sujetos de abstracción 
las cosas compuestas, no las simples. De la estructura del ser 
concreto depende su abstraibilidad, es decir, la posibilidad 
que ofrece el entendimiento para poder despojarlo de todo 
cuanto le impide ser objeto de conocimiento intelectivo y de 
ciencia, elevando su representación al orden del concepto unl- 
versal. b) Por parte del sujeto es necesaria una potencia o capa” 
cidad abstractiva, la cual no es exclusiva del entendimiento, 
sino que comienza ya en los sentidos, prosigue en la imagina- 
ción y termina en la doble actividad de los dos entendimientos, 
agente y posible. Vamos a considerar por separado sus fun- 
ciones, que anticipamos en el siguiente esquema 19, 


17 ¿Ad octavum dicendum, quod secundum Platenicos causa hulus 
quod intelligitur unumn in multis, non est ex parte intellectus, sed ex parte 
rei... Sed secundum sententiam Aristotelis hoc est ab intellectu, scilicet 
quod intelligat unum in multis per abstractionem a principiis individuan- 
tibus» (Q. d. de anima a.3 ad 8). In Boet. de Trin, V 2. 

18 «Est igitur in anima intellectiva virtus activa in phantasmata, faciens 
ea intelligibilia actu; et haec potentia animae vocatur intellectus agens. Est 
etiam in ea virtus quae est in potentia ad determinalas similitudines rerum 
sensibilium; et haec est potentia intellectus possibilis... Anima autem intel- 
lectiva non est in potentia ad similitudines rerum quae sunt in phantasma- 
tibus, per modum illum quo sunt ibi, sed secundurn quod illae similitudines 
elevantur ad aliquid altius, ut scilicet sint abstractae a conditionibus indivi- 
duantibus materialibus, ex quo funt intelligibiles actu; et ideo actio intellectus 
agentis in phantasmata praecedit receptionem intellectus possibilis, ac sic 
principalitas actionis non attribuitur phantasmatibus, sed intellectui agenti; 
propter quod Aristoteles dicit (De anima 111) quod se habet ad possibilem 
sicut ars ad materiam» (C. G. M 77). Q. d. de anima a.3.4 y 5; S. Th. 1 
q-79 2.3. 

19 ¿Nota quod abstrahere a phantasmate quandoque significat ope- 
rationem intellectus agentis, quandoque operationem intellectus possibi- 
lis: intellectus agentis quidem, quando dicitur quod abstrahimus species 
intelligibiles a phantasmatibus; intellectus vero possibilis, quando dicitur 
quod cognoscimus quod est hominis, abstrahendo ab hoc et illo homine. 
Tantum interest inter abstractionem utramque, quod abstractio illa est 
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a) Secundum esse et secum- 
1) Del entaralenta | dum intellectum (seres cor- 


agente. Negativa, pre- |  póreos, cuya esencia se 
1) Abstracción : científica, común a to- ] compone de materia y 
Corresponde a das las ciencias. Pre- forma). 
los seres com- para el material para 
puestos de ma- el conocimiento del ¡b) Secundun: esse, sed non se- 
teria y forma, entendimiento posi- cundum intellectum. Re- 
sustancia y ac- ble. Versa sobre las laciones y proporciones 
cidentés....... cosas que dependen (mensurabilidad, nume- 


de la materia........ | rabilidad) que existen en 

llas sustancias corpóreas 

l cuantitalivas, pero que 

| pueden considerarse se- 
paradamente de ellas. 

] 

l 

| 

| 


a) Per modum intelligentiae, 
vel per modum simplicis 
et absolutae consideratio- 
nis, sicut cum intelligi- 

2) Del entendimiento po- mus unum, nihil consi- 
| sible. Positiva, cientí- derando de alio. 


b) Per modum compositionis 
pet divisionis, sicut intelli- 
| £imus aliquid non esse in 

alio, vel esse separatum 
l ab eo. 


1D Separación: Corresponde a los seres simples, que no dependen de la 
materia ni secundum esse ni secundum intellectum. 


1.2 Función del entendimiento agente. La actividad del en- 
tendimiento agente versa exclusivamente sobre los seres cor- 
póreos, móviles y contingentes pertenecientes al mundo físico, 
compuestos de materia y forma, de sustancia y accidentes, 
aunque no tal como son en sí mismos, sino como aparecen 
representados en los fantasmas de la imaginación. El entendi- 
miento agente no conoce, y su acción tienc un signo esencial- 
mente negativo. Es previa, precientífica, y consiste en despo- 
jar al objeto concreto de las condiciones que le impiden tener 
acceso al campo de la inteligibilidad, a fin de hacer posible 
una representación inmaterial, estable, necesaria y universal de 


realis productio rei abstractae, scilicet speciel intelligibilis; ista autem solum 
est exspoliatio rei abstractae, non per realem denudationem, sed per nega- 
tionem attinctionis seu considerationiss (CAYETANO, Jn | pariem q.85 a.1 
n.3). ¿Alia est abstractio intellectus agentis, quae est actio illuminandi phan- 
tasmata, ut ex els resultet species intelligibilis informativa et motiva intel- 
lectus possibilis; et alia est abstractio intellectus possibilis, quae est per- 
ceptio quidditatis vel formae secundum scipsam, neglectis seu non perceptis 
conditionibus individuantibus» (S. Ramírez, De ipsa Ihicosophia in univer- 
sum: La Ciencia Tomista 14 [1922] p.343-344). 
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objetos particulares, materiales y móviles. Esos objetos son 
inteligibles en potencia, pero no en acto. Podemos preguntar: 
¿Qué es lo que les impide ser objetos de conocimiento inte- 
lectivo? ¿Qué es lo que hay que suprimir en ellos para hacerlos 
inteligibles? ¿Qué es lo que hay que conservar en su concepto 
para que no se falsee la representación de la realidad? ¿Sobre 
qué se ejerce la acción abstractiva del entendimiento? ¿Cómo 
responde el concepto universal a la realidad concreta? 

La verdad del entendimiento consiste en una adecuación 
con la cosa (adaequatio intellectus ad rem). El individuo con- 
creto es un todo, y si el concepto ha de representar el objeto tal 
como es en la realidad, debe ajustarse a la composición onto- 
lógica de ese todo, conservando en él cuanto hay de esencial. 
Por esto, la operación abstractiva del entendimiento agente, que 
prepara el material para los conceptos del entendimiento po- 
sible, no debe alterar ni falsear la esencia de los objetos. Hay 
en ellos algo de lo cual hay que prescindir para hacerlos aptos 
para penetrar en el campo inteligible, y hay también algo esen- 
cial que es necesario conservar 20, 

Hay que despojar a esos objetos de su materialidad para 
que puedan entrar en contacto con una potencia de orden es- 
piritual, porque nada material puede penetrar en el ámbito del 
espíritu. 

Hay que prescindir de su particularidad y de sus notas in- 
dividuantes, dejando nada más que lo que tienen de común, 
es decir, su esencia, que es lo que entra en el concepto y en la 
definición de una cosa. Si el concepto universal no abstrae de 
todo cuanto hay de particular en cada objeto, no podría predi- 
carse univocamente, según la misma razón formal, de todos 
los individuos de la misma especie ?1, 

Hay que prescindir de su mutabilidad, pues el concepto 
debe ser una representación fija y estable. 


20 ¿Nomen autem significans id unde sumitur natura speciel cum prae- 
cisione materiae designatae, significat partem formalem: et ideo humanitas 
significatur ut forma quaedam, et dicitur quod est forma totius, non quidem 
quasi superaddita partibus essentialibus materiae et formae, sicut forma 
dornus superadditur partibus integralibus ejus, sed magis est forma quae 
est totum, scilicet formam complectens et materiam, curn praecisione tamen 
eorum per quae materia nata est designari» (De ente et ess. c.3 n.3). «Circa 
primum considerandum est quod definitio ideo dicitur terminus, quia in- 
cludit totaliter rem» (In Periherm. 1 lect.4 n.2). 

21 «Ad sextum dicendum, quod intellectus cognoscit abstrahendo a 
materia particulari et conditionibus ejus, sicut ab hac carne et his ossibus; 
non tamen oportet quod abstrahat a materia universali; unde potest con- 
siderare formam naturalem in carnibus et ossibus, sed non in his» (De ver. 
q.10 a.4c y ad 6). 
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Hay que prescindir también de la existencia actual, pues 
ésta no es esencial en los seres contingentes del mundo físico ?2. 

Pero hay que conservar todo cuanto en el objeto haya de 
esencial. Hay partes integrales y partes esenciales. Las integra- 
les (ojos, pies, manos) pertenecen a la perfección del individuo, 
pero no a su esencia. Puede tenerlas o perderlas, sin que por 
eso se destruya. Por esto en el concepto universal puede y debe 
prescindirse de ellas, sin que por eso se falsee la representación 
del objeto. En cambio, las partes esenciales son aquellas que 
constituyen la esencia de una cosa, la cual consiste en lo que 
esa cosa es y lo que la define como tal. La esencia de los seres 
corpóreos consta de materia y forma. La esencia de un hombre 
consiste en tener un cuerpo material y un alma racional. Esas 
partes no pueden separarse en la realidad, sin destruir física- 
mente las esencias. Y tampoco pueden separarse en el concepto 
sin falsear la representación de la esencia de esos seres. Pero 
en el concepto no pueden entrar en particular, sino en común, 
Por esto en la abstracción propia del entendimiento agente no 
cabe hablar propiamente de abstracción formal, porque sepa- 
rar la forma de la materia en los individuos concretos equivale 
a destruirlos, y por esto en su representación conceptual com- 
pleta deben entrar ambas a la vez 23, 

Pero la labor del entendimiento agente no alcanza a elabo- 
rar el concepto universal. Termina en el momento en que por 
«abstracción» o por «iluminación objetiva» deja el fantasma ima- 
ginativo apto para poder informar al entendimiento posible 
(especie impresa) o para que éste pueda ver en esas represen- 
taciones, ya depuradas y espiritualizadas, la esencia de la cosa 
en universal, 

2.0 Función del entendimiento posible. Pero hay además 
otro tipo importantísimo de abstracción, que es la realizada 

22 Quizá por influjo de la moda, en los últimos años se ha hablado de 
que el tomismo es una fiosofía existencial. Una cosa es que una filosofía sea 
profundamente realista, como lo es la de Santo Tomás, y otra muy distinta 
que la ciencia haya de constituirse por conceptos concretos, atendiendo a la 
particularidad de los seres existentes. La filosofía debe mantener siempre un 
estrecho contacto con la realidad. Pero los conceptos, empezando por los 
más humildes, comienzan por prescindir de la existencia actual, que es una 
de las condiciones de la singularidad. 

23 «In rebus compositis ex materia et forma, essentia significat non 
solum formam, nec solum materiam, sed compositum ex materia et forma 
communi prout sunt principia speciel... Anima enim et caro et os sunt 
de ratione hominis» (S. Th. I q.29 a.2 ad 3; q.75 a.4c; q.3 a.3c). *Intel- 
lectus igitur abstrahit speciem rei materialis a materia sensibili individuali, 
non autem a materia sensibili communi. Sicut speciem hominis abstrahit 


ab his carnibus quae sunt de ratione speciei... sed species hominis non 
potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibuss (1 q.85 a.1 ad 2). 
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por el entendimiento posible. Este se halla, de suyo, en pura 
potencia en el orden inteligible hasta que recibe la información 
de la especie impresa, que le suministra la acción del entendi- 
miento agente. Pero, una vez en posesión de ella, desarrolla una 
actividad propia, produciendo la especie expresa, el verbum 
mentis, o sea el concepto universal plenamente constituido para 
la ulterior labor intelectiva. 

El entendimiento posible conoce y puede utilizar positiva- 
mente el material que le suministran los sentidos a través de 
la imaginación y del entendimiento agente. Su actividad: no 
consiste en un puro juego o combinación a priori de conceptos. 
Tiene dos actos fundamentales: la simple aprehensión y el jui- 
cio, al cual se reduce el raciocinio, y que Santo Tomás distingue 
de la siguiente manera: 1) Per modum simplicis et absolutae con- 
siderationis, sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de 
alio 24, Este primer acto corresponde a la percepción de las 
esencias de las cosas, no en particular, sino en abstracto o en 
común, tal como aparecen representadas en el concepto uni- 
versal. El concepto es una representación mental, o, si quere- 
mos hablar asi, la imagen exacta y completa de la esencia de 
una cosa reflejada en el espejo de la inteligencia. Pero en esa 
imagen total puede el entendimiento considerar por separado 
lo que no está separado en la realidad. En la realidad no están 
separadas la materia v la forma, ni tampoco deben estarlo en 
su representación mental. Pero en ella puede el entendimiento 
considerar positivamente y por separado una u otra de sus par- 
tes esenciales, prescindiendo de las demás. 

Los conceptos y la ciencia deben corresponder a la realidad. 
Y si en la realidad hay distintos grados de seres, que se diferen- 
cian por razón de la perfección de sus formas, también entre 


24 «Ad primum ergo dicendum quod abstrahere contingit dupliciter. 
Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus 
aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum 
simplicis et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil 
considerando de alio» (S. Th. 1 q.85 a.1 ad 1). (Sciendum igitur, secundum 
Philasophum III De anima, quod duplex est operatio intellectus: una, quae 
dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscitur de unaquaeque re quid 
est. Alia vero est, qua componit et dividit, scilicet, enuntiationem negativam 
et affirmativam formando» (In Boet. de Trin. V 3). «Et ita sunt duae abs- 
tractiones intellectus. Una quae respondet unioni formae et materiae, vel 
accidentis et subiecti: et haec est abstractio formae a materia sensibili. 
Alia quae respondet unioni totius et partis; et huic respondet abstractio 
universalis a particulari; quae est abstractio totius, in qua consideratur ab- 
solute matura aliqua secundum suam rationem essentialem ab omnibus 
partibus, quae non sunt partes speciei, sed sunt partes accidentales... In 
his autem quae secundum esse possunt esse divisa, magis habet locum sepa- 
ratio quam abstractio» (ibid.). 
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los conceptos, que son representaciones abstractas de la reali- 
dad, puede establecerse un orden, basado en lo mismo que cons- 
tituye la razón de la diversidad y perfección jerárquica de los 
seres. Todos los entes móviles, o sustancias corpóreas, vivien- 
tes o no vivientes, tienen una materia idéntica, que viene a ser 
una especie de denominador común y que siempre debe en- 
trar en el concepto representativo de su esencia. Pero, tenién- 
dola siempre en cuenta, como parte esencial que es de las sus- 
tancias corpóreas, podemos prescindir de su consideración en 
particular, fijándonos especial y positivamente en el otro co- 
principio esencial que distingue a unos seres de otros, el cual 
es su forma, de la cual provienen sus diferencias específicas. 


/ 


Sustancias corpóreas (género). 


Materia Forma (diferencias especificas). 


(NO vivientes. 

Cuerpos. + Vivientes vegetales. 
Vivientes sensitivos: animales. 
Vivientes racionales: hombres. 


De esta manera, la diversidad y el orden de las cosas, tal 
como son en la realidad, se reflejan en el orden de los conceptos 
y de las ciencias, en conformidad con las diferencias formales 
que distinguen a los seres dentro de cada orden de scibile y al 
distinto modo de considerarlos el entendimiento 25, 

2) El entendimiento posible tiene además otra operación 
per modum compositionis et divisionis, sicut cum intelligimus ali- 
quid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. En este caso, el 
entendimiento no se limita ya a la simple percepción de los 
conceptos, sino que los combina entre sí en juicios y racioci- 
nios: afirma, niega y deduce. Esta operación no influye ya en 
la división de las ciencias, pero sí en su elaboración y estructu- 
ración interna. No basta con la simple aprehensión del scibile, 
en la cual no hay verdad ni falsedad. Es necesario proseguir 
la labor dentro de cada campo científico, trabajando allí con 
los métodos del juicio y del raciocinio. Aquí ya cabe error o 
falsedad, puesto que se formulan juicios de existencia, se atri- 
buyen o niegan predicados de un sujeto y se deducen conclu- 
siones. Podemos equivocarnos cuando afirmamos o negamos 


25 «¿Quia necesse est ut in rerum natura tot gradus formarum invenian- 
tur, quot inveniuntur genera ordinata et differentiae. Est enim in rebus 
invenire aliquam formam, quae est forma, et non est forma corporis; et 
aliquam quae est forma corporis; et aliquam quae est forma corporis, sed 
non est forma animati corporis; et sic de aliis» (II Met. lect.4 n.321). 
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que una cosa está unida o separada, y viceversa, cuando no es 
así en la realidad ?6, 


4. Las sustancias espirituales. En el tercer género 
de scibile coloca Santo Tomás las sustancias espirituales. Son 
entidades que no dependen de la materia ni secundum esse ni 
secundum intellectum. Pero este género de cosas plantea un con- 
junto de cuestiones en cuanto a la posibilidad de su conoci- 
miento por el entendimiento humano. Son entidades inteligi- 
bles en sumo grado, pero por su misma naturaleza, puramente 
espiritual, caen fuera del alcance directo de nuestras facultades 
cognoscitivas, tanto sensitivas como intelectivas, y solamente 
podemos llegar a conocerlas empleando procedimientos espe- 
ciales e indirectos. 

a) Por parte del objeto. Á los dos géneros de entidades 
corpóreas no separadas (inabstracta) les correspondía el pro- 
cedimiento de la abstracción. Para elaborar el objeto de la 
ciencia era preciso abstraer los conceptos de las entidades con- 
cretas particulares, dotándolos de los dos caracteres científicos 
indispensables, la inmaterialidad y la necesidad. Pero las enti- 
dades pertenecientes al tercer orden de scibile no necesitan de 
abstracción ni de elaboración intelectual. No se les puede apli- 
car directamente el procedimiento abstractivo normal—senti- 
dos, imaginación, entendimiento agente--, porque son entida- 
des simples, en cuya esencia no hay composición de partes. 
No sólo existen separadamente de la materia, sino que son en- 
titativamente inmateriales. No es posible abstraerlas, porque 
ya son separadas. Solamente puede darse abstracción de las co- 
sas compuestas. No puede realizarse sobre ellas una abstrac- 
ción de la materia, porque en su esencia no entra la materia 
ni la cantidad. 

Concretamente en Dios no puede darse abstracción del uni- 
versal del particular, porque Dios es singular por esencia. Tanto 
su realidad como su idea son singulares. No podemos formar 
una idea universal de Dios, que pudiera predicarse unívoca ni 
análogamente, ni menos realizarse en muchos individuos, es 


26 «Lt quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei, patet 
quod secundum hanc secundam operationem intellectus abstrahere non 
potest vere, quod secundum ren coniunctum est, quia in abstrahendo signi- 
ficatur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si abstraho hominem 
ab albedine, dicendo: «Homo non est albus», significo separationem esse 
in re. Unde. si secundum rem, homo et albedo non sunt separata, erit intel- 
lectus falsus. Hac igitur operatione, intellectus vere abstrahere non potest, 
nisi ea quae sunt secundum rem separata, ul cum dicitur: «Homo non est 
Ene (In Boet. de Trin. V 3). Cf. S. Th. 1 q.85 a.6; In Anal. Post. 1 
ect.1 N.4. 
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decir, en muchos dioses. Tampoco podemos abstracr cl con- 
cepto de Dios de las cosas del mundo, porque sólo sc abstre.e 
de una cosa lo que existe en ella, y Dios es un ser trascendente. 
Podemos abstraer de toda la materia que queramos, que con 
eso sólo jamás llegaremos a obtener el concepto de Dios. No 
lo podemos abstraer de ningún fantasma, porque Dios no puede 
ser representado por los fantasmas de la imaginación. Tam- 
poco podemos formar en nuestro entendimiento una idea (es- 
pecie) directa y representativa de Dios, porque la única idea 
representativa de Dios es su misma esencia divina. Tampoco 
es legítimo el tránsito directo del concepto comunísimo de ser 
al concepto de Dios. El concepto de ser en común no es una 
idea innata, sino elaborada por abstracción de todas las dife- 
rencias formales que diversifican a los seres. Para pasar del 
concepto de ser en común al de un ser particular, finito o infini- 
to, tenemos que desandar el camino seguido para obtener ese 
concepto, volviendo a añadirle alguna diferencia genérica o 
específica. Pero siempre en el supuesto de que el concepto 
comunísimo de ser es completamente distinto del concepto de 
Dios. 

Por lo tanto, Dios queda en absoluto fuera del campo di- 
recto de la abstracción del entendimiento agente. Por esto Santo 
“Tomás reserva la abstracción exclusivamente para los dos pri- 
meros géneros de scibile, y en el caso de Dios y de las sustancias 
separadas habla de otro acto distinto, que es la separatio ?7, 

Además, Dios es ontológicamente un ser necesario e inmu- 
table y, por lo mismo, el máximo inteligible. Es por sí mismo 
objeto de ciencia y no necesita que el entendimiento agente 
lo desmaterialice y eleve al orden de la necesidad lógica. Pero 
también, por su infinita perfección y por pertenecer a un orden 
esencialmente distinto y superior, es ontológicamente despro- 
porcionado a la capacidad de nuestro entendimiento. Por eso 
mismo queda fuera del alcance directo de nuestra inteligencia. 
No podemos percibirlo directamente por ninguno de nuestros 
medios cognoscitivos ordinarios: sentidos, imaginación, enten- 
dimiento. Solamente podemos llegar a afirmar su existencia y 
a conocer algo de su esencia por otros caminos más complica- 


27 «In his autem quae secundum esse possunt esse divisa, magis habet 
locum separatio quam abstractio» (In Boet. de Trin. V 3). Más tarde, en el 
comentario a la Metafisica, dice: «In cognitione enim harum substantiarum 
non pervenimus nisi ex substantiis sensibilibus, quarum substantiae simplices 
sunt quodammodo causae. Et ideo utimur substantiis sensibilibus ut notis, 
et per eas quaerimus substantias simplices... Et ideo in doctrinis et quaes- 
tionibus de talibus, utimur effectibus, quasi “medio ad investigandum sub- 
stantias simplices, quarum quidditates ignoramus» (VIT Met. lect.17 n.1671). 
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dos, es decir, por sus efectos; y así, Dios entra en el campo «le 
la teología natural solamente como causa del ser. Nuestro un 
tendimiento, analizando los seres del mundo sensible, que sen 
los únicos que puede conocer directamente, los conoce con. 
móviles y contingentes, y de esa contingencia y movilid.u) 
deduce la necesidad de una Causa suprema y trascendente del 
ser, del movimiento y del orden de los seres del mundo sen 
sible. . 

b) Por parte del sujeto. Porque Dios y las demás entidacle-. 
que Santo Tomás coloca dentro del tercer género de scibile 1 
entran directamente dentro del campo de nuestra inteligen i. 
El entendimiento agente sólo puede operar directamente solu 
los fantasmas que le presenta la imaginación. Pero ni Dios, 
los ángeles, ni las almas separadas pueden ser percibidos ¡1 
los sentidos ni representados por la imaginación. Por com: 
guiente, esas entidades no pueden ser sujeto de abstracción “* 


5. Criterios para la división de las ciencias. En Sant. 
Tomás, la potencia se especifica por el acto, y los actos y |». 
hábitos por los objetos. Ahora bien, la ciencia es un hálut: 
mental, y, por lo tanto, se especifica por sus objetos, de suerte 
que a objetos formalmente distintos deben corresponder cion 
cias especificamente distintas. Así, la distinción básica de Ll... 
ciencias $e toma de sus objetos, pero no in esse rei, o sea mts 
rialmente considerados, sino en cuanto scibiles 29, 


28 «Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur: + 
secundum operationem intellectus componentis et dividentis, quae separado: 
dicitur proprie, et haec competit scienttae divinae sive metaphysicac. alta 
secundum operationem, qua formantur quidditates rerum, quae est al». 
tractio formae a materia sensibili, et haec competit mathematicac; tortia 
autem secundum eamdem operationem universalis a particulari, ct hu. 
competit etiam physicae et est communis omnibus scientiis, quía in ot 
scientia praetermittitur quod per accidens est, et accipitur quod «1 
est, Et quia quidam non intellexerunt differentiam duarum ultimar 
prima, inciderunt in errorem, ut ponerent mathematica et universaha . 
sensibilibus separata, ut Pithagorici et Platonicio (In Buet. de Tri. V 

«Ex quo contingit, quod intellectus animae nostrae hoc modo sw" 0 det 
ad entia immaterialia, quae inter omnia sunt maxime manifesta secundan. 
suam naturam, sicut se habent oculi nycticoracum ad lucern diei, quam vubos. 
non possunt, quamvis videant obscura. Et hoc est propter debilitatem vi « 
eorum» (11 Met. lect.1 n.282). «Quia huiusmodi prima principia, quan 
sunt in se maxime nota, tamen intellectus noster se habet ad ea ul 0bu 
noctuae ad lucem solis, ut dicitur in 11 Metaphysicorum, per lumen nalus ha 
rationis pervenire non possumnus in ea misi secundum quod per eflvto:. .. 
ea ducimur» (In Boet. de Trin. V 4). 

29 «Sciendum tarmen quod, quando habitus vel potentia penes obn.ta 
distinguuntur, non distinguuntur penes quaslibet diflerentias obiectomma 
sed penes illas quae sunt per se obiectorum inquanturm sunt obme ts 
Et ideo oportet scientias speculativas dividi per differentias speculal ali 
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Hemos visto que hay tres grandes géneros de scibile (par- 
ticipio pasivo), a los cuales corresponden tres clases de scitum 
(purticipio activo). El supremo es Dios, scibile per se, pero no 
para nosotros, pues, aunque sumamente inteligible en sí mis- 
Mo, es desproporcionado a la capacidad de nuestro entendi- 
iento, y para llegar a conocerlo hay que seguir procedimientos 
indirectos y complicados. La ciencia correspondiente será la 
teología. Hay otros dos géneros de seres que no son scibiles 
per se, sino que es necesario elaborarlos por una operación 
abmiractiva para constituirlos en objetos de ciencia. Son todos 
aquellos seres que dependen de la materia secundum esse. Pero 
se distinguen en dos grandes sectores: uno los entes móviles, 
que dependen de la materia secundum esse et intellectum, los cua- 
lex constituyen el objeto de la física; y otro las proporciones y 
teluciones entre entidades que dependen de la materia secun- 
dum esse, pero no secundum intellectum, y que constituyen el 
objeto de las matemáticas. «Tria sunt genera speculativarum 
acientiacum: scilicet naturalis, quae considerat ea mobilia, quae 
In nui definitione materiam sensibilem recipiunt; et mathe- 
Matica, quae considerat immobilia, quae non recipiunt mate- 
tlam sensibilem in sul definitione, licet habeant esse in materia 
sennibili; et theologia, quae est circa entia penitus separata» 30, 

Pero con esta división generalísima de los seres y de las 
¿lencias Santo Tomás no se cierra el paso a otras subdivisiones 
ulteriores. En virtud del tipo de abstracción propio del enten- 
dimiento posible («cum intelligimus unum, nihil considerando 
de nlio»), puede proseguir distinguiendo dentro de cada uno 
de los campos genéricos de scibile otros sectores, que dan ori- 
Men is otras tantas ciencias especificamente distintas. La misma 
diversidad formal de los seres ontológicos da origen a su consi- 
deración de distintas maneras, y de aquí se originan distintas 
mamas «le ciencia, cada una de las cuales tiene un campo propio 
y enpecílico por razón de los distintos seres o de las distintas 
modalidades que reviste su consideración. Ésto es lo que hace 


limpunmtumn speculabilia sunt» (In Boet. de Trin, V 1: cf. ad 1; Post. Anal. 
Ú lvet.1). «Scientiae dividuntur quemadmodum et res, ut .dicitur 111 De 
snimas (In Boet, de Trin. V 1 ob, 1.7). «Cum autern distinguuntur scientiae 
ut habitos quidam, oportet quod penes obiecta distinguantur, ld est penes 
tom, dle cjuibyus sunt scientiae; et sic distinguuntur hic et in VI Metaphysi- 
vor ties partes philosophiae speculativae» (In Boet. de Trin. V 1 ad 1). 
eli dial, quod tot sunt partes philosophiae, quot sunt partes substantiae» 
((V Altet. lect.z m.563). «Sicut tradit Philosophus in NIT De anima, scientiac 
bat «quienmadmodurn et res: mar omnes habitus distinguuntur per 


mbiivsta, «de quibus speciem habent» (In De gen. et corrupt. 1 prooemium). 
Y XL Met. lect.7 n.2264; VI Met. lect.1 n.1145. 
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Santo Tomás en otros lugares de sus obras, especialmente en 
sus comentarios a los libros de Aristóteles, donde completa el 
cuadro de las ciencias con múltiples subdivisiones. Los seres 
se distinguen especificamente entre sí por razón de sus formas, 
y a sus distintas formas corresponden otros tantos grados en la 
escala ontológica del ser y en la escala lógica de las ciencias 
que los consideran. 

Santo Tomás alude frecuentemente a otro criterio para dis- 
tinguir las ciencias, que es su modo de definir. La ciencia tiene 
por objeto las esencias de las cosas. Las esencias se representan 
en el concepto, y el concepto se expresa en la definición. Por 
lo tanto, a cada ciencia corresponde también un modo distinto 
de definir. Así, la física define cum materia sensibili et cum mo- 
tu; las matemáticas, sine materia sensibili et sine motu; y la teo- 
logía, sine materia et sine motu 3l, 

También utiliza a veces el criterio del orden, de suerte que 
a cada distinto orden que considera la razón en las cosas res- 
ponden otras tantas ciencias 32, De la distinta naturaleza de 
cada drden de scibile se deriva el distinto método que hay que 
seguir en su estudio, y también que no se deba buscar en cada 
uno Más que el grado de certeza que es posible conseguir con- 
forme a la naturaleza del objeto 33. 


31 s¿Oportet quod secundum diversum modum definitionis diversifi- 
centur scientiae» (XI Met. lect.7 n.2256). Cf. VI Met. 1 n.1155.1156.1157. 
1159.1161,2258. 

32 «Et quia consideratio rationis per habitum perficitur, secundum hos 
diversos ordines quos proprie ratio considerat, sunt diversae scientiae. 
Nam ad philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem 
ratio humana considerat sed non faci*; ita quod sub naturali philosophia 
comprehendamus et metaphysicam. Ordo autem quem, ratio considerando 
facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philosophiam, cuius est consi- 
derare ordinem partium orationis ad invicem, et ordinem principiorum ad 
invicem et ad conclusiones. Ordo autem actionum voluntariarum pertinet 
ad considerationem moralis philosophias. Ordo autem quem ratio conside- 
rando facit in rebus exterioribus constitutis per rationem humanam, pertinet 
ad artes mechanicas» (1 Ethic. lect.1 n.2). 

Santo Tomás rechaza como insuficiente la antigua división de las siete 
artes liberales (tseptem liberales artes non sufficienter dividunt philosophiam 
theoricarn», In Boet. de Trin. V 1 ad 3). También es de notar que en los 
criterios que señala no queda ningún resquicio para introducir la distinción 
entre «ciencias» y «filosofía», a la manera como se hará siglos después, a par- 
tir de Kant, y sobre todo del positivismo. 

33 «Et ideo, in divinis neque ad sensum neque ad imaginatiorrem debe- 
mus deduci; in rmathematicis autem ad imaginationem, et non ad sensum; 
in naturalibus autem ad sensum. Et propter hec peccant qui uniformiter 
in tribus speculativae partibus procedere nituntur» (In Boet. de Trin. VI 2). 
«lle rmodus qui est simpliciter optimus non debet in omnibus quaeri... 
Acribologia, id est diligens et certa ratio, sicut est in mathematicis, non 
debet requiri in omnibus rebus, de quibus sunt scientiae, sed debet solum 
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1) CIENCIAS GENERALES. Los comentaristas de Aristóte- 
les han hecho siempre especial hincapié en su división de las 
ciencias en teóricas, prácticas y poéticas. Pero quizá no se ha 
prestado la debida atención a su insistente contraposición en- 
tre ciencias generales (Alosolía primera, lógica y gramática) y 
particulares (fisica, matemáticas, teología). Hay que advertir 
que la enumeración de estas últimas no es exhaustiva, sino que 
debe completarse con el catálogo de otras muchas que mencio- 
na el mismo Aristóteles, y lo que es más importante, expone 
y desarrolla en otra multitud de libros (De caelo, De anima, 
De sensu et sensato, De animalibus, De memoria et reminiscen- 
tia, etc.). 

También en Santo Tomás hallamos expresamente la con- 
traposición entre ciencias generales y particulares. Y entre las 
primeras menciona la filosofía primera, la lógica y la gramática, 
lo mismo que Aristóteles. «Omnium eorum qui sunt unius 
generis, est unus sensus et una scientia, sicut visus est de omni- 
bus coloribus, et grammatica considerat omnes voces. Si igitur 
omnia entia sint unius generis aliquo modo, oportet quod omnes 
species eius pertineant ad considerationem unius scientiae quae est 
generalis: et species entium diversae pertineant ad species illius 
scientiae diversas... Quia non oportet quod una scientia consi- 
deret de omnibus. speciebus unius generis secundum proprias 
rationes singularum specierum, sed secundum quod conve- 
niunt in genere. Secundum autem proprias rationes pertinent 
ad scientias speciales, sicut est in proposito. Nam omnes sub- 
stantiae, inquantum sunt entia vel substantiae, pertinent ad con- 
siderationem huius scientiae; inqguantum autem sunt talis vel 
talis substantia, ut leo vel bos, pertinent ad scientias speciales»'34, 
«Ergo omnia entia pertinent ad considerationem unius scien- 
tiae quae considerat ens inquantum est ens, scilicet tam sub- 
stantias quam accidentia» 35. 


1.2 Lógica. El caso de la lógica no tiene dificultad. Su obje- 
to son las relaciones o el orden entre los conceptos. Esas rela- 


requiri in his quae non habent materiam; el ideo non potest in eis omnibus 
vmnimode certitudo haberi. Quaeritur enim in eis non quid semper sit 
el ex necessitate; sed quid sit ut in pluribus. Immaterialia vero secundum 
seipsa sunt certissima, quia sunt immobilia. Sed mathematica sunt abstracta 
4 materia, et tamen non sunt excedentia intellectum nostrum; et ideo in 
cis est requirenda certissima ratio. Et quia tota natura est circa materiam, 
ideo iste modus certisstimae rationis non pertinet ad naturalem philoso- 
phiamo (11 Met. lect.5 n.336). Cf. VI Met. lect.1 n.1149. 

34 IV Met. lect.1 n.546-547. 

35 Ibid., n.534. Cf. XI Met. m. 2146.2151.2159.2167.2194.2203.2248, 
2251.2267. 
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ciones pueden considerarse en general o en particular. En el 
primer caso entran dentro del campo propio de la lógica, ciencia 
general, que estudia las leyes de las relaciones entre conceptos 
puros, prescindiendo de su contenido concreto. Si se trata de 
relaciones entre conceptos con contenido concreto, su estudio 
pertenece a ciencias particulares y distintas. «Et propter hoc 
debet primo addiscere logicam quam alias scientias, quia logica 
tradit communem modum procedendi in omnibus aliis scientiis. 
Modus autem proprius singularum scientiarum, in scientiis sin- 
gulis circa principium tradi debet» 36, «Dialectica autem vide- 
tur esse communis, quia considerat quaedam accidentia entibus, 
scilicet intentiones, et rationes generis et speciel» 37. «Sicut 
scientiae logicales, quae non propter se quaeruntur, sed ut 
introductoriae ad alias artes» 38, 

2.2 Gramática. Una función semejante le corresponde a 
la gramática, que es la ciencia general de las palabras (verbum 
oris, signos representativos de los conceptos y de las cosas). La 
gramática estudia las relaciones entre las palabras (sustantivo, 
adjetivo, verbo, adverbio, participio, etc.), pero en general, es 
decir, sin fijarse en el significado concreto de cada palabra y 
prescindiendo hasta de la lengua a que pertenecen. En todas 
las lenguas, aunque tengan caracteristicas peculiares, existen 
leyes generales a que todas tienen que atenerse, las cuales no 
son otras que las leyes correspondientes a la estructura misma 
del entendimiento humano. Y así, todas las ciencias particula- 
res utilizan las leyes de la gramática para ordenar y expresar 
verbalmente sus conceptos. 

3.2 Filosofía primera. Metafísica. Aristóteles estableció el 
concepto de una ciencia generalísima, que era la filosofía pri- 
mera, cuyo objeto consistía en la consideración del ser en cuan- 
to ser, prescindiendo de todas las diferencias formales que 
diversifican a los seres, y a la que correspondía la formulación 
de sus propiedades universalísimas, de los primeros principios, 


36 TT Met. lect.s n.335. 

37 XI Mel. lect.3 n.2204. 

38 ] Met. lect.3 n.57. «Cum igitur plures arles sint repertae quantum 
ad utilitatem, quarum quaedam sunt ad vitae necessitatem, sicut mechani- 
cae; quaedam vero «ad introductionem in aliis scientiis, sicut scientiae logicales: 
illi artifices dicendi sunt sapientiores, quorum scientiae non sunt ad utili. 
tatem inventae, sed propter ipsum scire, cuiusmodi sunt scientiae spect- 
lativae» (I Met. lect.1 n.32). Eadem ratione ars quaedam necessaria est, 
quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet homo in ipso actu 
rationis ordinate, [aciliter et sine errore procedats (II Anal. 1 lect.1 n.1). 
«Et ideo videtur esse ars artium, quia in actu ratjonis nos dirigit, a quo 
omnes artes procedunts (ibid., n.3). Cf. II Met. 5 n.335; IV Met. 4 573.574 
576; In Boet. de Trin. V 1 ad 2 y 3. 
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y la elaboración de las nociones comunes que debía suministrar 
a todas las demás ciencias particulares. Santo Tomás conserva 
este concepto. «Dicitur etiam philosophia prima, in quantum 
aliae omnes scientiae ab ea sua principia accipientes eam con- 
sequuntur» 32, «Omnibus scientiis praemittitur philosophia pri- 
ma, in qua determinatur de lis quae sunt communia enti in- 
quantum est ens» 90, «Hoc autem modo se habet philosophia 
prima ad alias scientias speculativas; nam ab ¡psa omnes aliae 
dependent, utpote ab ¡psa accipientes sua principia et directio- 
nem contra negantes principia» 4, A la filosofía primera le 
corresponde establecer y defender los primeros principios, plan- 
teando una crítica general de la verdad, así como a las demás 
ciencias particulares les corresponde una crítica (dubitatio) par- 
ticular dentro de su propio campo. “Aliae scientiae considerant 
particulariter de veritate: unde et particulariter ad eas pertinet 
circa singulas veritates dubitare: sed ista scientia sicut habet 
universalem considerationem de veritate, ita etiam ad eam per- 
tinet universalis dubitatio de veritate; et ideo non particulariter, 
sed simul universalem dubitationem prosequitur» 43, Mas no 
por esto hay que pensar que todas las demás ciencias son partes 
de esta ciencia general, sino que a cada una le corresponde una 
consideración especial del ser, mientras que a la filosofía pri- 
mera le compete una consideración general del ser en cuanto 
ser. (Quamvis subiecta aliarum scientiarum sint partes entis, 
quod est subiectum metaphysicae, non tamen oportet quod 
aliae scientiae sint partes ipsius. Áccipit enim unaquaeque 
scientiarum unam partem entis secundum specialern modum 
considerandi, alium a modo quo consideratur ens in meta- 
physica» 13, 

Pero, además, Santo “Tomás considera el ser bajo una mo- 
dalidad que no tenía cabida en Aristóteles. Para Aristóteles, 
Dios y el mundo eran eternos, cada uno por su lado. Dios era 
un ser, pero no era la causa del ser del mundo. Solamente era 
causa, inconsciente o sin saberlo, del movimiento de todas las 
cosas, mediante la atracción que ejercía sobre el primer motor 
móvil, el cual transmitía el movimiento a las demás esferas, y 
de éstas se comunicaba al mundo terrestre. En cambio, en Santo 
Tomás solamente hay un ser eterno, que es Dios. Y Dios es 
no solamente la causa del movimiento, sino también la causa 


39 In Boet. de Trin. V 1: ed Wyser, p.26. 

40 1 Phys. lect.1 n.s. 41 C.G.Ml 25. 

42 II Met. 1 n.343.338.339. IV 1, 522.533.543.570; VI 1,1147.1151. 
1165.1169.1170.2258; 1 Anal. I lect. 5 n. 7. 

43 In Boet. de Trin. Y 1 ad 6. 
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del ser del mundo por creación. Y así, correspondiendo a este 
distinto concepto de la realidad, cabe también una nueva figu- 
ra de ciencia general, semejante a la de Aristóteles, en cuanto 
que la inteligencia puede abstraer el concepto de ser en común 
y los accidentes comunes a todos los seres creados, tal como se 
catalogan en los diez predicamentos. Pero distinta, en cuanto 
que los seres creados tienen una causa; y, por lo tanto, a una 
misma ciencia pertenece la consideración del ser en común y 
de las causas del ser. Y así entra Dios dentro del objeto de esta 
ciencia general en cuanto causa del ser en común. (Haec autem 
triplex consideratio, non diversis, sed uni scientiae attribui 
debet. Nam praedictae substantiae separatae sunt universales 
et primae causae essendi. Eiusdem autem scientiae est consi- 
derare causas proprias alicuius generis et genus ipsum... Unde 
oportet quod ad eamdem scientiam pertineat considerare sub- 
stantias separatas, et ens commune, quod est genus, culussunt 
praedictae substantiae communes et universales causae... Se- 
cundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scien- 
tiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina 
sive theologia, inquantum praedictas substantias considerat. 
Metaphysica, in quantum considerat ens et ea quae consequun- 
tur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolu- 
tionis, sicut magis cormmunia post minus communia. Dicitur 
autem prima philosophia, inquantum primas rerum causas con- 
siderat» 4, 


2) CIENCIAS PARTICULARES. A las tres ciencias generales, 
que sirven para suministrar a las demás sus principios univer- 
salísimos y los métodos que deben seguir en su investigación, 
se contraponen las particulares, a las cuales corresponde tra- 
bajar en concreto en cada uno de los tres grandes sectores del 
scibile. Estos sectores se clasifican en conformidad con las dis- 
tintas clases de seres. Pero dentro de cada uno de ellos se con- 
tienen seres de naturaleza muy diversa, que dan origen a su 
subdivisión en una multitud de ciencias. 

1.2 Física. A la física corresponde en general el estudio 
del ente móvil, es decir, de todos los seres compuestos de un 
doble principio: materia y forma 4, La materia es idéntica en 


44 In Met. proem. «Sed et Primam Philosophiam Philosophus determi- 
nat esse scientiam veritatis; non cuiuslibet, sed ejus veritatis quae est origo 
omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum principiun essendi omnni- 
bus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium; sic enim est disposi- 
tio rerum in veritate sicut in esse» (C. G. 1 1). Cf: In Boet. de Trin. V 1; 
C. G. Ill 25; In Met. VI lect. n.1161.1167.1168.1169.1526.2153.2259. 

45 vEt quia omne quod habet materiam mobile est, consequens est quod 
ens mobile sit subiectum Naturalis Philosophiae. Naturalis autem Philoso- 
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todos, pero se diversifican por razón de sus formas, y así tene- 
mos una gradación ontológica, que Santo Tomás repite en 
numerosos lugares: seres inanimados o no vivientes, vivientes 
vegetales, vivientes sensitivos (animales), vivientes racionales 
(hombres). «Sicut Philosophus dicit in septimo De historiis ani- 
malium, natura ex inanimatis ad animata procedit, ita quod ge- 
nus inanimatorum prius invenitur quam genus plantarum : 
quod quidem ad alia corpora comparatum videtur esse anima- 
tum, ad genus autem animalium, inanimatum. Et similiter a 
plantis ad animalia quodam continuo ordine progreditur; quia 
quaedam animalia immobilia, quae scilicet terrae adhaerent, 
parum videntur a plantis differre. Ita etiam et in progressu ab 
animalibus ad hominem; quaedam inveniuntur, in quibus ali- 
qua similitudo rationis appareat» 46, 

La distribución de las ciencias correspondientes a cada clase 
de objetos la hace Santo Tomás acomodándose a los distintos 
tratados del Corpus aristotelicum. a) Así hay una ciencia gene- 
ral, que trata del ente móvil en común, y ésta es la que expone 
Aristóteles en el libro de los Físicos. A éste sigue el libro De 
caelo et mundo, que trata de los cuerpos que se mueven con 
movimiento local. Hay otros seres que se mueven con movi- 
miento de alteración, de donde se derivan las generaciones y 
corrupciones, y de éstos trata el libro De generatione et corrup- 
tione. Hay otras transmutaciones especiales, y a éstas dedica 
Aristóteles el libro de los Meteoros. Hay móviles inanimados, 
y de éstos se trata en el libro de los Minerales. Y dentro de cada 
uno de esos géneros de seres corpóreos móviles inanimados 
hay distintas modalidades, que dan origen a diversas conside- 
raciones dentro del campo de cada una de esas ciencias 47, 

El filósofo natural abstrae de la materia particular, pero no 
de la materia en común, la cual entra en el concepto y en la 
definición de todos los seres en cuya composición esencial en- 


phia de naturalibus est; naturalia autem sunt quorum principium est na- 
tura; natura aulem est principium motus et quietis in eo in quo est; de his 
igitur quae habent in se principium motus est Scientia Naturaliso (In 
Phys. I lect.1 n.4; cf. MI 1 n.538.546; VI Met. n.1149.1152.1155.1158.1159. 
1162.1163; XI Met. n.2165.2250.2255.2258. 

46 De mem. et rem. lect.1: ed. PIROTTA, n.298. *Unde in rebus naturali- 
bus gradatim species ordinatae esse videntur: sicut: mixta perfectiora sunt 
elementis, et plantce corporibus mineralibus, et animalia plantis, et homines 
aliis animalibus; et in singulis horum una species perfectior aliis invenitur» 
(S. Th. 1 q.4a.2). Y más detalladamente en la Summa contra Gentiles: 1 22. 

47 Cf. De gen. et corr. 1 prooem.; IV Met. 2 n.536; In De caelo et mundo 
l prooem. n.3. 


384 P.VIH. El siglo X1U 


tra la materia. Por esta razón, el filósofo natural 1o puede pres- 
cindir de la experiencia %, 

b) Seres vivientes. En el estudio de los seres vivientes si- 
gue Santo Tomás el mismo criterio ascensional, procediendo 
de los más imperfectos a los más perfectos y distinguiendo 
numerosas ramas de ciencias, que distribuye conforme al orden 


48 «Ad sextum dicendum, quod intellectus cognoscit abstrahendo a 
materia particulari et conditionibus elus, sicut ab hac carne et his ossibus; 
non tamen oportet quod abstrahat a materia universali; unde potest consi- 
derare formam naturalem in carnibus et ossibus, sed non in his» (De ver. 
q.10 a.4 ad 6). «Mathematica potest sciri a pueris, non auten physica, quae 
experimentum requirito (In Boet. de Tin. V 1 ad 3). «Quamvis naturalis 
post mathematicam addiscenda occurrat, ex eo quod universalia ipsius 
documenta indigent experimento el tempore, lamen res naturales, cum sint 
sensibiles, sunt naturaliter magis notae quam res mathematicae a sensibili 
maleria abstractae» (ibid., ad 10). «Qui sensum negligit in naturalibus, in- 
cidit in errorem» (ibid., VÍ a.2). «Quia primum principium nostrae cogni- 
tionis est sensus, oportet ad sensum quodammado resolvere omnia de quibus 
iudicamus» (De ver. q.12 a.3 ad 2). «Nam sensitiva cognitio est omnibus 
communis, cum ex ea omnis humana cognitio initium sumat» ([ Met. lect.2 
n.45). ¿Cum ergo omnis cognitio intellectus nostri oriatur a sensu, non potest 
esse iudicium rectum nisi reducatur in sensum» (IV Sent. d.9 q.1 a.4). 
«Oportet ut quod est in intellectu nostro prius fuerit in sensu» (De ver. 
q.2 a.3 ad 19). «Operatio nostri intellectus pertingit ad rem... Intelligitur 
res ipsa» (De ver. q.4 a.2 ad 3). ¿Cognitae per intellectualem visionem sunt 
res ipsae, et non rerum imagines» (De ver. q.to 3.4 ad 3). «Connaturale est 
intellectui nostro... quod ad materialia ct sensibilia respiciat» (S. Th. J 
q:87 a.1). «Áctus cognitionis se extendit ad ea quae sunt extra cognoscentem. 
Cognoscimus etiam ea quae extra nos sunt» (S. Th. 1 q.84 a.2c) «Quomodo 
autem deserviant praedicti sensus prudentiae, ostendit per hoc quod multas 
differentias rerum ostendunt, ex quibus homo proficit ad discernendum et 
contemplabilia et agibilia; per effectus enim sensibiles homo elevatur in 
intelligibilium et universalium considerationem, et etiam ex sensibus per 
ea quae audivit, instruitur circa agenda» (In De sensu et sensato lect.2 n.26). 
«Ex quibus homo proficit ad discernendum et contemplabilia et agibilia» 
([ Phys. Ject.1 m.21). «Et propter hoc sine sensu non potest aliquis homo 
addiscere quasi de novo acquirens scientiam, neque intelligere, quasi utens 
scientia habita» (MI De anima lect.13 n.791). 

«Nota hic diligentissime et cautissime quod, quia iudicium intellectuale 
ideo fallitur ligato sensu, quia non potest resolvere quod iudicat in particu- 
lari sensibile; consequens est quod multo magis intelleciuale fallatur quando 
despiciuntur particularia, nec est cura ut habeat iudicium rationis testimo- 
nium a sensibilibus. Et propterea in plurimos contingit labi errores, qui a supe- 
riovibus inchoant iudicium, et ordinant doctrinas suas inconsultis semsibus» 
(CarD. CAYETANO, [n I Partem q.84 a.8). 

Los esrolásticos tenían plena confianza en el testimonio de los sentidos, 
y proclamaron el método experimental bastante antes de que viniera a hacerle 
Francis Bacon. Y desde luego a ninguno de ellos se le ocurrió comenzar lu 
filosofía recomendando lo siguiente: «A fin d'eloigner autant que je pourrai:: 
les esprits des lecteurs de l'usage et du commerce des sens. Détourneroni 
leurs pensées des choses sensibles, pour commencer á philosophere (Drs 
CARTES, Médilations, Adam et Tannery IX 12; IX 106. Cf. VII 9; IX 6.4. 
12-13.18.103-104.1709.237-238, etc.). 
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de los tratados de Aristóteles. «Ad tradendum igitur de rebus 
animatis scientiam, necessarium fuit primo tradere scientiam 
de anima tamquam communem eis. Aristoteles ergo volens 
tradere scientiam de ipsis rebus animatis, primo tradit scien- 
tiam de anima, postmodum vero determinat de propriis singulis 
animatis in sequentibus libris» 49, 


2.2 Matemáticas. El segundo género de scibile lo asigna 
Santo Tomás a unas entidades que dependen de la materia 
secundum esse, pero no secundum intellectum o secundum ratio- 
nem 50. Son las relaciones y proporciones que resultan entre 
las cosas materiales y cuantas, de donde resulian dos ciencias 
especificamente distintas: la geometría, que estudia las cosas en 
cuanto mensurables (cantidad continua, dimensiones, figuras), 
y la aritmética, que estudia las cosas en cuanto numerables 
(cantidad discreta). Dentro del sector general de las matemá- 
ticas existen además otras ciencias secundarias o medias, como 
son la astronomía, la perspectiva, la óptica y la música 31. 

Santo Tomás demuestra conocimientos matemáticos nada 
vulgares, que pudo adquirir en su primera educación en la 
Universidad de Nápoles bajo el magisterio de Pedro de Hi- 
bernia 52, o después con su maestro San Alberto. De hecho, 
en numerosos lugares de sus obras manifiesta especial compla- 
cencia en referirse a nociones matemáticas 52. 


49 1 De anima lect.1; De sensu et sensato lect.1 b.3-5; cf. n.213 

50 «Scientia mathematica speculatur quaedam inguantum sunt immo- 
bilia et in quantum sunt separata a materia sensibili, licet secundum esse 
non sint immobilia vel separabilia. Ratio enim eorum est sine materia sensi- 
bili, sicut ratio concavi vel curvi. In hoc ergo differt mathematica a physica, 
quia physica considerat ea quorum definitiones sunt curn materia sensibili, 
Et ideo considerat non separata, inquantum sunt non separata. Mathema- 
tica vero considerat ea, quorum definitiones sunt sine materia sensibili. 
Et ideo, etsi sunt non separata ea quae considerat, tamen considerat ea 
inquantum sunt separata» (VI Met. n.1161). Cf. XI n.2161.2162.2258. 

51 «Nam mathematica habet diversas partes, et quamdam principaliter 
sicut arithmeticam, et quamdam secundario sicut geometriam, et alia conse- 
quenter se habent his, sicut perspectiva, astrologia et musica» (IV Met. 
lect.2 n.563). E 

52 «Unde puer de utriusque parentis consilio Neapolim mittitur et sub 
magistri Martini in grarmmaticalibus et logicalibus, et magistri Petri de 
Iberniis studiis in naturalibus edoceturo (GuiLLeRMO DE Tocca, Historia 
B. Thomae de Aquino, ed. Prúmmer, p.70). 

53 «Der Mathematiker nennt sie (San Alberto y Santo Tomás) mit 
Bedauern seiner Wissenschatf fremd+ (M. Cantor, Vorlesungen úber Ges- 
chichte det Mathematik [Leipzig, Teubner, 1892] I1 p.86). Véase el excelente 
estudio que sobre este aspecto de Santo Tomás ha hecho el P. J. ALvarEz 
Lasso, C. M. F., La Filosofía de las Matemáticas en Santo Tomás (editoria) 
Jus, Méjico 1952). 
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3.% Teología. La teología es la ciencia suprema, porque 
versa sobre el objeto más excelente, que es Dios 54, Tiene un 
objeto propio y especificativo (scibile), distinto del de todas 
las demás. No forma parte de ninguna otra ciencia subalter- 
nante, aunque, como todas las demás ciencias particulares, 
toma sus principios, sus nociones y sus procedimientos de- 
mostrativos de las tres ciencias generales, que son la filosofía 
primera, la lógica y la gramática. Aunque es la primera por 
orden de dignidad, es la última por su grado de dificultad, y 
porque necesita de las aportaciones de las anteriores para lle- 
gar al conocimiento de su objeto 55, 


54 «Illa scientia est maxime honorabilis, quae est maxime divina, sicut 
etiam Deus honorabilior est rebus omnibus: sed ista scientia est maxime 
divina: ergo est honorabilissima» (1 Met. lect.3 n.64). «Quia est speculativa, 
libera, non humana, sed divina... Intendit enim circa primas et universales 
rerum causas» (ibid., n.68). eSic ergo, si consideretur scientia, seu actus elus, 
ex obiecto, patet, quod illa scientia est nobilior, quae est meliorum et hono- 
rabiliorum. Si vero consideretur ex qualitate seu modo, sic scientia illa est 
nobilior, quae est certior. Sic ergo dicitur una scientia magis nobilis altera, 
aut quia est meliorumn et honorabiliorum, aut quía est magis certa» (In De 
anima 1 1 n.5; cf. n.6.11-14). «Scientiarum enim una melior est et honorabi- 
lior altera, ex eo quod est meliorum et honorabiliorums+ (In Ethic. ad Nic. 
VI lect.6 n.1186). «Et in scientiis speculativis ultima, scilicet theologia, 
cum sit circa nobiliora entia, est nobiliors (XI Met. lect.7 n.2265). Kal Trv 
miuicotérmy Sel mepl 76 tipudbrarov ytvos elvar (ARISTÓTELES, Met. VI: 1026320; 
XI 7: 1064b2; De gen. et corr. Il 11:338 a14). 

55 «Quamvis scientia divina sit prima omnium scientiarum, naturaliter 
tamen, quoad nos, aliae scientiae sunt priores. Ut enim dicit Avicenna in 
principio suae Metaphysicae, ordo huius scientiae est, ut addiscatur post 
scientias naturales, in quibus sunt multa determinata, quibus ista scientia 
utitur, ut generatio, corruptio, motus et alia huiusmodi; similiter etiam 
post mathematicas, indiget enim haec scientia ad cognitionem substantiarum 
separatarum cognoscere numerum et ordinern orbium caelestiurn, quod 
non est possibile sine astrologia, ad quam tota mathematica praeexigitur; 
aliae vero scientiae sunt ad bene esse ipsius, ut musica et morales vel aliae 
huiusmodis (In Boet. de Trin. V 1 ad 9). «Ad cognitionem enim eorum quae 
de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere oportet, quum fere 
totius philosphize consideratio ad Dei cognitionem ordinetur. Propter quod 
metaphysica, quae circa as versatur, inter philosophiae partes ultima 
remanet addiscendas (C. G. I 4). 

Véase una muestra de re prudente pedagogía de Santo Tomás, orientada 
por el criterio de una gradación de dificultad. efuvenes sapientialia quidem, 
scilicet metaphysicalia, non credunt, id est, non attingunt mente, licet 
dicant ore... luvenes autem de facili capere possunt ea quae sub imagina- 
tione cadunt, Sed illa quae excedunt sensum et imaginationem non attin- 
gunt mente... Erit ergo cengruus ordo addiscendi, ut primo quidem pueri 
logicalibus instruantur, quia logica docet modum totius philosophiae. Se- 
cundo autem instruendi sunt in mathematicis, quae nec experientia indigent, 
nec imaginationem transcendunt. Tertio autem in naturalibus, quae si non 
excedunt sensum et imaginationem, requirunt tamen experientiam. Quarto 
in moralibus, quae requirunt experientiam et animum a passionibus liberum. 
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Dios no es objeto de experiencia directa, ni sensible ni 
inteligible. Pero su existencia la deducimos científicamente 
de la experiencia, por la cual conocemos los seres del mundo 
sensible, cuya contingencia y movilidad reclaman una causa 
primera, necesaria e inmutable, de su ser y de su movimiento. 
Tampoco nuestra idea de Dios es, como pretende Kant, un 
simple producto a priori de nuestra razón pura. Proviene tam- 
bién de la experiencia sensible. No por que percibamos a Dios 
en las cosas del mundo, sino porque, en las mismas cosas que 
perciben los sentidos, el entendimiento penetra y ve mucho 
más de lo que los sentidos son capaces de percibir. Los senti- 
dos solamente aprecian las impresiones accidentales que reci- 
ben 56, Pero el entendimiento percibe las esencias de las cosas 
y percibe también su contingencia, que tampoco es apreciable 
por los sentidos. Esto es un fundamento suficiente para hacer 
una verdadera deducción científica, conforme al mismo me- 
canismo de raciocinio que empleamos en otros innumerables 
casos, aunque con la diferencia de que en éste el término de 
nuestra deducción nos eleva por encima del mundo sensible, 
hasta la afirmación de un Ser trascendente, puramente inteli- 
gible, que está más allá de toda experiencia. Pero de este modo 
la experiencia sensible es también la fuente remota de nuestro 
conocimiento de Dios. 

Por esto la teología no es el resultado de un juego puro de 
categorías a priori operando en el vacío, sino que nunca pierde 
el contacto con la realidad y con la experiencia, las cuales son 
el punto de partida de las cinco vías tomistas. Esas vías no 
deben llamarse «físicas». Son, sencillamente, vías teológicas, es 
decir, procedimientos demostrativos propios de una ciencia, 
que es la teología natural. 

Santo Tomás evita cuidadosamente el escollo, demasiado 
tentador, de tomar como punto de partida el concepto univer- 
salísimo de ser. Este concepto debe presuponerse siempre en 


Quinto autem in sapientialibus et divinis, quae transcendunt imaginationem 
et requirunt validum intellectum» (VI Ethic. lect.7 n.1210-1211). 

56 «Ex his quae sensus apprehendit, mens in aliqua ulteriora manudu- 
citur, sicut etiam sensibilia intellecta manuducunt in intelligibilia divino- 
rum» (De ver. q.10 a.6 ad 6; a.s ad 5; q.2 a.3 ad 5). «Menti. igitur nostrae 
in statu viae non potest convenire visio Dei per essentiam... Mens enim 
nostra naturali cognitione phantasmata respicit quasi obiecta, a quibus 
species intelligibiles accipit... unde omne quod intelligit secundum statum 
viae, intelligit per species a phantasmatibus abstractas. Nulla autem species 
huiusmodi sufficiens est ad repraesentandam divinam essentiam» (De ver. 
q+10 a.11). ¿Non possumus devenire in cognitionem divinarum et altissima- 
rum causarum, nisi per ea quae ex virtute intellectus possibilis acquirimuss 
(In De anima 1 1). 
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todo procedimiento científico, pues en él se basan los primeros 
principios, indispensables para toda ciencia. Pero con sólo el 
concepto universalísimo de ser en común no tenemos gran 
cosa, ni en teología ni en ninguna otra ciencia 5?, Es preciso 
proseguir adelante la investigación para enriquecer positiva- 
mente ese concepto abstractísimo, mediante los resultados 
obtenidos en cada campo científico particular. No basta tam- 
poco con adoptar un procedimiento deductivo partiendo de 
la idea comunísima de Ser, para ir determinando después sus 
diferencias. Es el método que late en todos los panteísmos 
más o menos idealistas: el Uno de Plotino, la Naturaleza de 
Escoto Eriúgena, la Substancia de Spinoza, el Absoluto de 
Schelling, la Idea de Hegel, etc. Una cosa es el concepto de 
ser, lógicamente trascendente, tal como es obtenido en la filo- 
sofía primera, por abstracción de todas las diferencias que di- 
versifican a los seres, y otra completamente distinta el Ser 
ontológico supremo trascendente, que es Dios, al cual no lle- 
garemos jamás por simple abstracción ni por adición de diferen- 
cias, sino por otros caminos un poco más largos, más humil- 
des, pero también más eficaces, como son las vías que propone 
Santo Tomás. 

Dios no es objeto de experiencia ni de intuición intelec- 
tual. Pero sí son objetos de experiencia los seres particulares 
contingentes del mundo sensible, cuya misma existencia re- 
clama la de Dios. Solamente a costa de dar un rodeo por los 
seres concretos, particulares, móviles y contingentes del mun- 
do físico, es posible ascender científicamente, por una deduc- 
ción racional rigurosa, de su movilidad a la afirmación de un 
Ser inmóvil; de su carácter de efectos, a la necesidad de una 
Causa suprema; de su contingencia, a la existencia de un Ser 
necesario; de su perfección relativa, a un Ser absolutamente 
perfecto; de su finalidad, a una Causa ordenadora; todo lo 
cual no es otra cosa que Dios. Es decir, que Dios no entra 
directamente en el campo de nuestro conocimiento científico, 
sino de una manera indirecta, como causa del ser, del movi- 
miento, de la perfección y del orden de las cosas del mundo 
sensible. 

La teología es, pues, la ciencia suprema a la cual se or- 


57 «Dicendum, quod ens quod est primum per communitatem, cum sit 
iden per essentiam rei cuilibet, nullius proportionem excedit; et ideo in 
cognitione cuiuslibet rei ipsum cognoscitur; sed ens quod est primum 
causalitate, excedit improportionaliter omnes alias res; unde per nullius 
alterius cognitionem sufficienter cognosci potest; et ideo in statu viae, in 
quo per species a rebus abstractas intelligimus, cognoscimus ens commune suf- 
ficienter, non autem ens increatums (De ver. q.10 a.12 ad 10). 
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denan todas las demás, y constituye la máxima perfección 
a que la inteligencia humana puede llegar en esta vida. «Unde 
nullo studio ad hoc pertingere possent, ut summum gradum 
humanae cognitionis attingerent, qui in cognoscendo Deo con- 
sistit» 58, Lo cual no le impide reconocer lo poco que por me- 
dios puramente racionales puede llegar el hombre a conocer 
de Dios, aunque este poco sea infinitamente más precioso que 
otros conocimientos más ciertos que se adquieren en otras 
materias más accesibles a la investigación humana. «Etsi mens 
humana de propinquiori Dei similitudinem repraesentet quam 
inferiores creaturae, tamen cognitio Dei quae ex mente hu- 
mana accipi potest mon excedit illud genus cognitionis quod 
ex sensibilibus sumitur, quum et ¡psa de seipsa cognoscat quid 
est per hoc quod naturas sensibilium intelligit, ut dictum est 
(c.46); unde nec per hanc viam cognosci Deum altiori modo 
potest quam sicut cognoscatur causa per effectum» 59, 
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CAPITULO XIII 


Santo Tomás: Teología 


1. La existencia de Dios. a) Su DEMOSTRABILIDAD. 
Santo Tomás es, por excelencia, el gran sistematizador de la 
teología cristiana. Claro está que en este aspecto su conside- 
ración no entra directamente dentro del campo de una Histo- 
ria de la Filosofía. Pero Santo Tomás distingue dos teologías: 
la cristiana, que consiste en la elaboración racional del dogma, 
tomando como punto de partida la fe en las verdades revela- 
das por Dios; y otra puramente filosófica, elaborada exclusi- 
vamente a base de los datos que proporciona la razón, aunque 
en un filósofo cristiano esa labor pueda y deba ser orientada 
positivamente, si bien de manera extrínseca, por su fe sobre- 
natural, 

En ambos casos el objeto material de la teología es el mis- 
mo, o sea Dios. Pero, mientras que la primera lo considera a 
la luz de la revelación sobrenatural, la segunda se limita a uti- 
lizar los recursos que le suministra la pura razón natural. Mas, 
a pesar de todas las imperfecciones de nuestro instrumental 
cognoscitivo para afrontar la investigación de un objeto abso- 
lutamente trascendente, que excede infinitamente el alcance 
directo de nuestro entendimiento, sin embargo, se trata de 
verdadera ciencia. Santo Tomás considera perfectamente váli- 
das y eficaces sus demostraciones racionales, cuyo resultado 
no es una simple conjetura o una afirmación afectiva o senti- 
mental, sino unas conclusiones ciertas, rigurosamente deduci- 
das de sus principios, con pleno valor científico !, 


1 Ciertamente que Dios (tercer grado de scibile) entra en el campo de 
la inteligencia humana solamente in obliguo, en cuanto causa del ser. Pero 
esto no impide que la teología natural sea verdadera ciencia, en el sentido 
estricto de la palabra, y que sus procedimientos demostrativos sean plena- 
mente eficaces para producir en nuestro entendimiento un hábito mental 
especificamente distinto de los de otras ciencias. Lo que no constituye ni 
puede constituir ciencia teológica, ni en el orden natural ni en el revelado, 
son otros procedimientos en que entra más el sentimentalismo que la razón 
y en que la potencia suprema del hombre, que es su entendimiento, es 
sustituida por el funcionamiento desorbitado de otras potencias inferiores. 

Pero no se crea por esto que tratamos de dar a la filosofla tomista un 
matiz de «racionalismo» que está muy lejos de tener. Personalmente, Santo 
Tomás fue uno de los más grandes santos y místicos que ha tenido la Iglesia, 
y si cuando hace ciencia pone por delante la razón, esto no le impide reco- 
nocer la intervención que en nuestra vida tiene la parte afectiva, incluso 
relacionada con el conocimiento. sAd sextum dicendum, quod nos possumus 
diligere Deum immediate, r-illo alio praedilecto, quamvis quandoque ex 
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La existencia de Dios necesita demostración. La proposi- 
ción Dios existe es una verdad evidente en sí misma y para la 
inteligencia del mismo Dios, pues la esencia divina se identi- 
fica con su existencia. Pero no lo es para la inteligencia huma- 
na, la cual no puede percibir directa ni intuitivamente la esen- 
cia divina, ni, por lo tanto, puede ver incluido en ella el predi- 
cado de la existencia ?, 

Nuestro entendimiento no tiene ninguna idea innata, re- 
presentativa de Dios. Tampoco podemos percibirlo por nues- 
tros sentidos ni por nuestra imaginación. El entendimiento 
agente solamente puede elaborar conceptos universales, a base 
del material sensible que le suministra la imaginación 3. Por 
consiguiente, para poder llegar a afirmar la existencia de Dios, 
es necesario demostrarla. Pero ¿con qué clase de demostra- 
ción? Santo Tomás rechaza el procedimiento anselmiano. Cier- 
tamente que el concepto de Dios es el del ser más grande que 
se puede pensar. Pero de que así sea en el pensamiento no 
podemos concluir que exista también en la realidad 4. Además, 
tampoco podemos formar en nuestra inteligencia una idea 
positiva y adecuada de Dios, de suerte que viéramos en ella 
intuitivamente incluida su existencia. Por lo tanto, la demos- 
tración de la existencia de Dios no es posible por un procedi- 


aliquorum visibilium amore in invisibilia rapiamur; non autem possumus 
in viae statu Deum immediate cognoscere, nullo alio praccognito. Cuius 
ratio est, quia, cum affectus ad intellectum sequatur, ubi terminatur ope- 
ratio intellectus, ibi incipit operatio affectus. Intellectus autem ex effectibus, 
in causas procedens, tamen pervenit in ipsius Dei cognitionem aliqualem, 
cognoscendo de eo quid non est; et sic affectus fertur in id quod ei per intel- 
lectum offertur, sine hoc quod necesse habeat redire per omnia media per 
quae intellectus transivits (De ver. q.10 a.11 ad 6). 

2 «Esse dupliciter dicitur: uno modo, significat actum essendi; alio 
modo, significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit con- 
iungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non 
possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed solum secundum 
modo. Scirmus enim quod haec proposilio quam formamus de Deo, cum 
dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus cx cius effectibus, ut supra dictum 
esto (S. Th. ] q.2 a.2; De ver. q.10 2.1 ad 13). 

3 «Respondeo. Dicendum quod naturalis nostra cognitio a sensu prin- 
cipium sumit; unde tantum nostra naturalis cognitio extendere se potest, 
inquanturn manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest 
usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat: 
quia creaturae sensibiles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequan- 
tes» (S, Th. | q.12 a.12). 

4 «Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per 
se nota est: quia praedicatum est idem cum subiecto: Deus enim est suum 
esse, ut infra patebito (q.3 a.4). «Sed quia nos non scimus de Deo quid est, 
non est nobis per se nota: sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis 
nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus» (S. Th. 
l q.2 a.1). 
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miento a priori, sino solamente a posteriori, es decir, partiendo 
de sus efectos 5, No importa que éstos sean desproporcionados 
a su causa, pues no se trata de llegar por ellos a un conoci- 
miento adecuado de Dios, sino solamente a poder afirmar su 
existencia. Después de demostrada, nuestro entendimiento 
puede esforzarse en penetrar, en cuanto cabe, en su esencia, 
aunque a sabiendas de que por medios puramente racionales 
nunca podremos llegar a un conocimiento directo, positivo y 
adecuado de un ser absolutamente espiritual y trascendente. 

En el proceso argumentativo de Santo Tomás se echa de 
ver en seguida su cuidado en buscar como punto de partida 
de sus pruebas un fundamento objetivo y concreto. En lugar 
de seguir otros procedimientos internos, puramente psicológi- 
cos, como se venía haciendo en algunos sectores de la escolás- 
tica anterior, se preocupa por buscar fundamentos externos, 
claros y accesibles a cualquier inteligencia. Se trata de buscar 
la causa y la razón de ser del mundo fisico. Y para ello hay 
que hacer resaltar que esa causa no se encuentra dentro del 
mismo mundo, sino que es necesario buscar fuera de él un 
ser trascendente, con caracteres completamente distintos de 
los que tienen los seres que conocemos por nuestros sentidos. 
Por esto Santo Tomás pone ante todo de relieve la mutabili- 
dad, la contingencia, la relatividad en la perfección, el orden 
y la finalidad de los seres del mundo fisico. Cada uno de esos 
caracteres suministra por sí solo cl fundamento para una prue- 
ba completa de la existencia de Dios. Pero, como ya hemos 
dicho, esas pruebas no deben denominarse «físicas», sino sen- 
cillamente teológicas, porque todos sus elementos son utiliza- 
dos bajo la razón formal de una ciencia particular y específica, 
que es la teología natural, 


b) PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE Dios. Santo “Tomás 
propone cinco argumentos, o cinco vías, para demostrar la 
existencia de Dios. Todos ellos tienen antecedentes en otros 
filósofos anteriores. Pero el vigor y la precisión con que los 
formula el santo Doctor les dan un neto matiz de originalidad. 
Las cinco tienen un mecanismo de desarrollo muy semejante. 
Cada una es una prueba completa, apodíctica y concluyente 
por sí sola, llevando desde su punto de partida hasta su térmi- 
no. Todas ellas arrancan de hechos reales de experiencia, fiján- 
dose en distintos aspectos de la realidad de los seres del mundo 
físico. Todas coinciden en la afirmación de que en una serie 

$ Et sic ex eflectibus Dei potest demonstrari Deum esse: licet per 


eos non perfecte possimus eum cognoscerc secundum suam essentiam» 
(S. Th. 1 q.2 a.2 ad 3). 
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causal concatenada no se puede proceder indefinidamente, 
sino que es necesario detenerse en un término. Y todas con- 
vergen también en un mismo punto de llegada, que es en la 
necesidad de la existencia de un ser supremo trascendente, el 
cual es Dios 6. Podemos representarlas así: 


Punto de  Movi- Causas Seres Seres rela- Orden 
parlida: miento subordi- contin-  tivamente en el 
| nadas Eee pertesiós inbnido 
y 

Término: Motor Causa Ser nece- Ser perfec-  Inteligen- 
inmóvil incausada sario tísimo cia orde- 

suprema nadora 

y 
DIOS 


1.2 Por el movimiento («prima autem et manifestior via 
est quae sumitur ex parte motus»).—Santo Tomás entiende el 
movimiento, no sólo en sentido restringido de movimiento lo- 
cal, sino ampliamente por cualquier mutación—local, cuanti- 
tativa o cualitativa—, es decir, por cualquier tránsito de la 
potencia al acto. 

El punto de partida es el hecho de experiencia, externa e 
interna, de que se dan mutaciones en el mundo sensible. Santo 
Tomás establece como principio: “Todo lo que se mueve, es 
movido por otro». El movimiento es un tránsito de la potencia 
al acto. Un ser no se mueve mientras está en potencia, ni tam- 
poco cuando ya está en acto. Solamente se da movimiento en 
el tránsito mismo en que un móvil está, a la vez, en acto res- 
pecto del término a quo y en potencia respecto del término 
ad quem. Pero este tránsito de la potencia al acto no puede 
realizarlo el móvil por sí mismo. Porque tendría que ser a la 
vez móvil y motor, dándose a sí mismo una perfección de que 
carece. Es decir, que tendría y no tendría a la vez esa perfec- 
ción. Estaría a la vez en potencia y en acto bajo una misma 
razón, lo cual es contradictorio. Por consiguiente, la razón del 
movimiento no se encuentra dentro del móvil mismo, sino 
que hay que buscarla fuera de él, en un motor extrínseco. 

Ahora bien, respecto de ese motor se plantea la misma pre- 
gunta: ¿Es móvil o inmóvil? Si es móvil, a su vez es movido 
por otro. Y así podemos seguir la serie ascendente y concate- 
nada de motores y de móviles. Pero no indefinidamente, por- 
que en una serie subordinada de motores y móviles no es po- 


$ S. Th.1q.2a.3; C. G.1 13; 11 15; [n Phys. VU 2; VIII 9; XII Met. 
lect.5; R, Arwou, De quinque viis Sancti Thomae ad demonstrandam Dei 
existentiam (Roma 1932); F. Muñiz, Introducción a la traducción española 
de la Summa Theologica: ed. BAC (Madrid 1947) t.1 p.112sS. 
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sible llegar al infinito. Puede aumentarse su número todo lo 
que se quiera. Pero, finalmente, hay que llegar a un término, 
el cual no puede ser otro que un Motor inmóvil, que mueva 
sin ser movido. Y éste es Dios. 

2.% Por la subordinación de las causas eficientes («ex ratione 
causae efficientis»).—Punto de partida: Vemos por experiencia 
que en el mundo se dan series de causas eficientes, esencial- 
mente subordinadas unas a otras, que concurren a la produc- 
ción de un efecto común. En la producción de un fruto inter- 
vienen: el sol, el calor, el agua, la tierra, el árbol, las ramas, 
las flores. En la escritura: el entendimiento, la voluntad, el 
cerebro, los nervios, los músculos, el brazo, la mano, la plu- 
ma, la tinta. 

Ahora bien, una cosa no puede ser causa de sí misma ni 
en el orden del ser ni en el de la operación. Porque, en cuanto 
causa, tendría que ser anterior a sí misma en cuanto efecto. 
Por lo tanto, ninguna cosa puede darse a sí misma, ni el ser 
ni la operación. El ser, porque tendría que ser antes de ser. 
Y la operación, porque obraría antes de obrar, lo cual es ab- 
surdo. Por consiguiente, unas causas son causadas por otras, 
y de éstas reciben el ser y el obrar. 

Pero en la serie subordinada de causas eficientes, esencial- 
mente concatenadas entre sí, no puede darse proceso en in- 
finito. Porque prolongar indefinidamente la serie no es dar 
explicación del ser y del obrar de ninguna de las causas. Luego 
es necesario llegar a un término, que es una Causa eficiente 
incausada y primera, de la cual dependen todas las demás en 
el ser y en el obrar, mientras que ella no depende de ninguna. 


3.2 Por la contingencia de los seres (tex possibili et ne- 
cessario»).—Ser necesario es el que tiene en sí mismo su razón 
de existir, porque su esencia se identifica con su existencia. 
Seres contingentes son aquellos que existen después de no 
haber existido, y que pueden dejar de existir después de ha- 
ber existido. Es decir, todo el conjunto de seres generables y 
corruptibles que pueden llegar a ser y dejar de ser. En ellos 
su esencia no se identifica con su existencia, sino que su 
existencia sigue a su no-existencia (generación) y su no-exis- 
tencia a la existencia (corrupción). Lo cual quiere decir que 
ninguno de esos seres tiene necesariamente la existencia, sino 
sólo de manera contingente. 

En el mundo existen seres que han comenzado a existir 
y que dejarán de existir. Es decir, seres que pueden existir 
y no existir («possibile esse et non esse»). No puede haber 
existido siempre ninguna cosa que tenga potencia para no 
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existir. Por lo tanto, esa cosa tiene un límite en su comienzo 
(principio), y otro en su duración (término). Pero, si todas las 
cosas del Universo fueran contingentes, en ese caso no podría 
existir ninguna. Luego es preciso que exista un ser necesario. 
Sobre este ser, a su vez, se plantea la misma pregunta. ¿Tiene 
su existencia por sí mismo o la ha recibido de otro? Fs imposi- 
ble seguir indefinidamente. Por lo tanto, llegamos a afirmar la 
existencia de un ser necesario, que existe por sí mismo y que 
no ha recibido su existencia de ningún otro. 


4.2 Por los grados en las perfecciones en los seres («ex gra- 
dibus quí in rebus inveniuntur»).—No se trata de las perfec- 
ciones esenciales, las cuales mo admiten grados. Un hombre no 
puede ser más o menos hombre, ni una planta más o menos 
planta. Simplemente lo son o no lo son. Tampoco de las per- 
fecciones accidentales unívocas, en las cuales caben grados. Un 
hombre puede ser más o menos sabio, más o menos virtuoso, 
más o menos justo. Santo Tomás se refiere a las perfecciones 
análogas, las cuales, a su vez, pueden ser trascendentales, como 
el ser, la bondad, la verdad, etc.; o no trascendentales, como la 
vida, el entender, el querer, y especialmente a las primeras. 

Punto de partida. Vemos por experiencia que en las cosas 
hay perfecciones—bondad, verdad, belleza—realizadas en di- 
versos grados. Es evidente que, en la escala de los seres, el 
hombre ocupa un lugar más alto que el animal, éste que la 
planta y ésta que el mineral. Lo mismo hay que decir de la 
bondad y la verdad, que son propiedades trascendentales puras 
realizadas en los seres. 

Ahora bien, el más y el menos de esas perfecciones no tiene 
un sentido puramente relativo, como resultado de comparar 
unos con otros los sujetos que las poseen, sino un sentido más 
alto, referido a un absoluto, situado en la cumbre de cada 
perfección. Las cosas son más o menos pertectas, comparadas 
con ese principio absoluto: «Se dice que diversos sujetos par- 
ticipan en distintos grados de una misma perfección común en 
cuanto que se aproximan más o menos a aquello que contiene 
en grado máximo esa misma perfección». Es decir, que po- 
seen esa perfección en cuanto que la participan de un princi- 
pio que es a la vez causa de esa perfección en los distintos 
seres, el cual la posee por esencia. Así, pues, el principio de la 
perfección la posee esencialmente, y en él no pueden darse 
grados en su posesión, pues la posee toda entera. Si los seres 
poseyeran esas perfecciones por esencia, las poseerían íntegra- 
mente y en su grado máximo, y no habría diferencias jerárqui- 
cas entre ellos. Por lo tanto, si hay grados de perfección en los 
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seres, esto quiere decir que no tienen esas perfecciones intrín- 
secamente y por esencia, sino extrinsecamente y por participa- 
ción, es decir, como causadas por otro ser que es el principio 
de la perfección. 

Ese ser que posee una perfección en toda su plenitud, no 
puede menos de ser uno y único y poseerla toda, ya que la 
tiene por esencia. Todos los demás seres, que la poseen frag- 
mentariamente y en distintos grados, sólo pueden tenerla por 
participación, como causada por el primer ser. Luego, si exis- 
ten diversos grados de perfección, es porque en el extremo de 
cada línea existe un ser que posee en grado máximo esas per- 
fecciones—ser, verdad, bondad, etc.—. Y esas líneas conver- 
gen y se unifican en un solo ser perfectísimo e infinito, causa 
de todas las perfecciones, que no puede ser más que Dios?, 


5.2 Por el orden del Universo y la finalidad interna de los 
seres naturales («ex gubernatione rerum»).—Su punto de par- 
tida es «1 hecho de experiencia de que existen seres que care- 
cen de conocimiento, y, sin embargo, obran por un fin. Es 
decir, que no obran al azar, sino de una manera fija, constante, 
cada uno en conformidad con su propia naturaleza, 

Ahora bien, esa manera fija y constante de obrar en seres 
desprovistos de conocimiento, y que, sin embargo, tienden 
constantemente a un fin, no se puede explicar por ellos mis- 
mos. Ordenar los medios a un fin requiere conocimiento del 
fin. Por lo tanto, si esos seres no conocen el fin, es preciso que 
sean orientados y dirigidos por otro ser inteligente. Es decir, 
que en el universo debe existir una inteligencia directora y 
ordenadora de todos los seres, la cual los dirige y orienta hacia 
sus fines particulares y hacia el fin general del Universo. 

Ahora se puede preguntar: Esa inteligencia ordenadora, ¿se 
ordena a sí misma y a las demás cosas o es ordenada por otra? 
Podemos ir ascendiendo en la escala, pero no indefinidamente, 
porque es necesario llegar a una inteligencia suprema, que sea 
la ordenadora de todas las cosas a sus fines propios, dentro 
del orden general del Universo 8. 

7 F. Munzz, La «querta vias de Santo Tomás para demostrar la existencia 
de Dios: Revista de Filosofía (Madrid 1945), separata. 

8 «Videntes enim homines res naturales secundum-ordinem certum 
currere, quum ordinatio absque ordinatore non sit, percipiunt ut in pluri- 
bus aliquem esse ordinatorem rerum quas videmus. Quis autem vel qualis 
vel si unus tantum est ordinator naturae, nondum statim ex hac communi 
consideratione habetur» (C. G. III 38). «ln rebus potest considerari duplex 
ordo: unus secundum quod egrediuntur a principio; alius secundum quod 
ordinantur ad finem. Dispositio ergo pertinet ad illum ordinem quo res 


progrediuntur a principio... Sed providentia importat illum ordinem qui 
est in fine (De ter. q.5 a.1 ad 9). 
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Así, pues, las cinco vías, partiendo cada una de puntos 
distintos, llegan todas a confluir a un mismo término, que es 
Dios: Motor inmóvil, Causa eficiente no causada, Ser necesa- 
rio, Ser perfectísimo, Inteligencia suprema. En estos cinco pre- 
dicados, que se afirman de Dios como término de las cinco 


vías, se contiene en germen toda la teología natural de Santo 
Tomás. 


2. La esencia de Dios. Una vez establecida la existen - 
cia de Dios (an sit), hay que proseguir investigando su natu- 
raleza (quid sit), Santo Tomás insiste en que de Dios no po- 
demos tener un conocimiento inmediato, intuitivo, ni menos 
aún experimental, porque su esencia cae por completo fuera 
del alcance directo de nuestros medios cognoscitivos, tanto 
sensitivos como intelectuales. De Dios no podemos saber lo que 
es, sino más bien lo que no es. Hemos llegado a afirmar su exis- 
tencia por medio de una deducción, partiendo del conoci- 
miento que nos suministran sus efectos en el mundo. De ma- 
nera semejante llegamos a conocer su esencia, en algún modo, 
mediante el conocimiento que tenemos de las perfecciones de 
las criaturas, que son efectos suyos 9. 

Las cinco vías nos suministran otros tantos predicados, que 
ya hemos aplicado a ese ser. Como término de cada una, 
hemos llegado a la afirmación de que existe un Motor inmóvil, 


9 ¿Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non 
possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit» 
(S. Th. 1 q.3). *Hic modus (metaphoricus) convenientior est cognitioni quam 
de Deo habemus in hac vita. Magis enim manifestatur nobis de ipso quid 
non est, quam quid est: et ideo similitudines illarum rerum quae magis elon- 
gantur a Deo, veriorem nobis faciunt aestimationem quod sit supra illud 
quod de Deo dicimus vel cogitamus» (S. Th. 1 q.1 a.9). ¿Quidquid intel- 
lectus noster de Deo concipit, est deficiens a repraesentatione elus; et ideo 
quid est ipsius Dei sermper nobis occultum remanet; et haec est summa 
cognitio quam de ipso in statu viae habere possumus, ut cognoscamus 
Deum esse supra omne id quod cogitamus de eo; ut patet per Dionysium 
in I cap. de Mystica theologia» (De ver. q.2 a.1 ad 9; q.10 4.12 ad 4). «Ex quo 
intellectus noster divinam substantiam non adaequat, hoc ipsum quod est 
Dei substantia remanet nostrum intellectum excedens, et ita a nobis igno- 
ratur; et propter hoc illud est ultimum cognitionis humanae de Deo quod 
sciat se Deum nescire, in quantum cognoscit, ¡llud quod Deus est, omne ipsum 
quod de eo intelligimus, excedere» (De pot. q.7 a.s ad 14). ¿Hoc ipsum est 
Deum cognoscere, quod nos scimus nos ignorare de Deo quid sits (In De 
div. nomin. VII lect.4). «Cognitio Dei quae ex mente humana accipi potest, 
non excedit ¡llud genus cognitionis quod ex sensibilibus sumitur, quum et 
ipsa de seipsa cognoscat quid est per hoc quod naturas sensibilium intel- 
ligit, ut dicturn est (c.46); unde nec per hanc viam cognosci Deus altiori 
modo potest quam sicut cognoscatur causa per effectum» (C. G. II 47). 
Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter 
alia se habeant ad ipsums» (C. G. 1 30). 
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Causa incausada, Ser necesario y perfectísimo, Inteligencia su- 
prema. Ahora podemos ir analizando cada uno de esos predica- 
dos, para aplicarlos a lograr un conocimiento más perfecto de 
la naturaleza de Dios. Así, una vez establecidos los principios 
fundamentales de las cinco vías, todas las demás tesis refe- 
rentes a la naturaleza de Dios se desarrollan en Santo Tomás 


con la exactitud de un teorema, desentrañando sus virtuali- 
dades. 


a) La ESENCIA DIVINA EN SÍ MISMA (q.3-11). En la esen- 
cia divina encontramos en primer lugar unos atributos que se 
refieren al ser mismo de Dios *0, 


1) Simplicidad 11. Santo Tomás hace resaltar la simpli- 
cidad divina como nota general característica de la esencia di- 
vina, contrapuesta a la composición de los seres del mundo. 
“Todos éstos son compuestos de múltiples maneras: acto-poten- 
cia, esencia-existencia, materia-forma, esencia-supuesto, sus- 
tancia-accidentes, género-diferencia. Dios, en cambio, es abso- 
lutamente uno y simple. De su esencia hay que excluir en 
absoluto toda clase de composición y multiplicidad. Pero esta 
simplicidad va unida en Dios a su máxima perfección. 

Como término de las cinco vías tenemos un primer resul- 
tado, según el cual Dios es: 1.2 Motor inmóvil, porque es acto 
puro, y no hay en él mezcla de acto y potencia. 2.2 Causa 
incausada, porque no hay en él distinción de operante y ope- 
ración. 3.0 Ser necesario, porque en él se identifican la esencia 
y la existencia. 4.2 Ser perfectísimo, porque en él se identifican 
el sujeto y la forma de la perfección. 5.2 Ser inteligentísimo, en 
el cual no hay distinción de medio y fin, porque es el fin de 
sí mismo y de todas las cosas. 

Por lo tanto, de la esencia divina hay que excluir toda clase 
de composiciones que hallemos en los seres del mundo: esen- 
ciales (materia-forma), accidentales (sustancia-accidentes), lógi- 
cas (género-diferencia). De esta manera queda excluida también 
toda clase de antropomorfismo. En especial, Santo Tomás ex- 
cluye de Dios la composición de esencia y existencia. Dios no 
solamente posee necesariamente y por sí mismo la existencia, 
sino que su ser se identifica con su existir, En cambio, todos 
los demás seres existen, pero tienen su existencia, no por sí 
mismos, sino como recibida de otro 12, 


10 S. Th.1q.3-11. 11 S.Th.1a.3 a.1-7. 

12 «Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est 
aliud ab ipso; sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit poten- 
tiale, ut ostensurn est supra (a.1), sequitur quod non sit aliud in eo essentia 
quam suum esse. Sua igitur essentia est suum esse» (S. Th. 1 q.3 a.4). 
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2) Perfección absoluta. Siendo Dios el primer Acto, el 
ipsum esse per se subsistens, y la Causa primera de todas las 
cosas, tiene que ser también absolutamente perfecto y contener 
en sí mismo todas cuantas perfecciones se hallan en los seres 
creados. Esas perfecciones están en Dios no sólo causaliter y 
virtualiter, en cuanto que puede producirlas, sino también for- 
maliter, o sea según su razón propia, y además eminenter, o sea 
de una manera infinitamente superior al modo como se en- 
cuentran realizadas en las criaturas 13, 

Hay perfecciones puras, cuyo concepto no implica imper- 
fección; por ejemplo, la sabiduría; y mixtas, las cuales implican 
imperfección; por ejemplo, discurrir. Las primeras se hallan 
en Dios formal y eminentemente; las segundas, virtual y emi- 
nentemente. En virtud de esto, las criaturas son, en cierto modo, 
semejantes a Dios, puesto que coinciden en la posesión de una 
forma semejante, que es la perfección. Pero siempre hay que 
salvar la distancia infinita y el distinto modo de poseerla, ya 
que no se trata de una semejanza unívoca, sino análoga, lejaní- 
sima e imperfectisima. Si hay alguna semejanza, siempre es 
infinitamente mayor la disimilitud. 

Pero esa riqueza infinita de perfecciones, acumuladas en 
la esencia divina, no altera en lo más mínimo su absoluta 
simplicidad. Todas ellas se identifican real y objetivamente con 
la esencia divina, aunque nuestra inteligencia se ve obligada a 
distinguirlas con distinción de razón, porque es incapaz de en- 
cerrar en un solo concepto la infinita grandeza de Dios y mucho 
más de expresarla en una palabra. “Tenemos que contentarnos 
con representarlo como podemos, en múltiples conceptos, dis- 
curriendo y pasando de unas perfecciones a otras. Así, es legí- 
timo el esfuerzo racional de la teología para representar la 
esencia infinita y simplicisima de Dios de la manera posible 
a nuestra inteligencia 1%, 

También es legítimo establecer un orden entre esas perfec- 
ciones, buscando entre ellas una que sea como raíz de todas 
las demás, y que exprese más claramente su distintivo esencial 
frente a las criaturas. No hace falta advertir que, no habiendo 
distinción real entre las perfecciones divinas, tampoco puede 
haber realmente prioridad ni orden entre ellas. También es 
verdad que las primeras perfecciones divinas a que llega nues- 
tro conocimiento están expresadas en el término respectivo en 
que desemboca cada una de las cinco vías. El problema consis- 


13 S, Th.1I q.4 2.1-3. 
14 G, TermenonN, C. M. F., El concepto de distinción de razón en Santo 
Tomás, tesis doctoral (Santo Domingo de la Calzada, Logroño, 1958). 
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te en establecer un orden, no en Dios mismo, sino en nuestros 
conceptos. Una vez que conocemos las múltiples perfecciones 
que le atribuimos, nos preguntamos cuál es entre ellas la pri- 
mera, de la cual podamos deducir rigurosamente todas las 
demás. 

Escoto señala como atributo fundamental la infinitud. Tam- 
poco los tomistas están de acuerdo. Juan de Santo Tomás y 
Billuart la ponen en la intelección subsistente. Capreolo, Báñez, 
Contenson, en la aseidad, o en el esse per se. Lo más conforme 
con el pensamiento de Santo Tomás parece ser ponerla en el 
ser subsistente, es decir, en aquella propiedad de un ser en el 
cual se identifica la esencia con la existencia. Es lo primero 
que concebimos en Dios, la raíz de todas las demás perfec- 
ciones que le atribuimos y aquello por lo cual su esencia se 
distingue de los seres creados, en todos los cuales su esencia 
es distinta de su existencia. «Unde cum Deus sit ipsum esse 
subsistens, nihil de perfectione essendi potest el deesse. Om- 
nium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi: 
secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo 
esse habent. Unde sequitur quod nullius rei perfectio Deo 
desit» 15, 

3) Bondad. De la perfección de Dios se sigue inmediata- 
mente su bondad, porque ésta no es más que la perfección o 
plenitud del ser que corresponde a cada naturaleza: «Unum- 
quodque enim dicitur bonum, secundum quod est perfectum» 
(I q.6 a.3). Siendo Dios el ser perfecto, es también el único 
bueno por esencia, a diferencia de las criaturas, que, siendo 
seres por participación, no son buenas por esencia 16, 


4) Infinitud. La perfección divina excluye toda clase de 
límite en cuanto a su esencia. Siendo Dios el ser perfecto, acto 
puro irrecepto, su ser no puede tener ninguna limitación ac- 
tual ni potencial !”. 


5) Inmensidad. La perfección divina excluye toda clase 
de límites en cuanto al espacio. La inmensidad es la aptitud del 
ser divino, aun antes de la creación del mundo, para estar 
presente en todas las cosas y en todos los lugares. La ubicui- 
dad es su presencia actual, después de la creación del mundo, 
en todas las cosas y en todos los lugares. El ser infinito está 
presente en todas partes, porque el infinito lo llena todo. Dios 
es la causa suprema que da el ser y el obrar a todas las cosas. 
Por lo tanto, está en todas ellas por esencia, presencia y poten- 


15 S. Th.1q.4a.2; Pl q.2 2.5 ad 2. 
16 S. Th. 1 g.5 a.1-6. 17 S, Th, 1q.7 3.1-4. 
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cia. Pero no localizado ni circunscrito, ni como el contenido 
en el continente. Todas las cosas están presentes a su conoci- 
miento. Por el poder, en cuanto que los seres creados penden 
en su ser del influjo conservador de Dios. Y por esencia, en 
cuanto que el ser de las cosas es más de Dios que de las cosas 
mismas. Dios es más íntimo a las cosas que éstas a sí mismas. 

De esta manera se conjuga la trascendencia de Dios can 
su inmanencia real en el mundo, y se salvan los escollos del 
deísmo y el panteísmo. Mejor que decir que Dios está presente 
en las cosas, es decir que las cosas están presentes en Dios, 
de quien reciben el ser y la conservación en el ser. «Quamdiu 
igitur res habet esse, tamdiu oportet quod Deus adsit ei, se- 
cundum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod 
est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest; 
cum sit formale respectu omnium quae in re sunt... Unde 
oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime» 18, 

6) Inmutabilidad. Se sigue de que Dios es acto puro, de 
su simplicidad y su infinitud. No habiendo en Dios potencia, 
es imposible el cambio y la mutación, tanto sustancial como 
accidental 19, 

7) Eternidad. Excluye todo limite en el tiempo. La eter- 
nidad no es más que la permanencia inmutable en el ser. No 
es más que una duración infinita, uniforme y simultánea 20, 


8) Unidad y unicidad. Dios es uno y único. Es tina con- 
clusión en que convergen las cinco vías. No hay ni puede haber 
más que un solo Dios, con lo cual queda excluida toda clase 
de politeísmo 21, 


b) La ESENCIA DIVINA Y NUESTRO CONOCIMIENTO. La 
esencia divina es infinita, perfectísima, absolutamente trascen- 
dente sobre todos los seres del mundo. ¿Cómo puede ser co- 
nocida por el entendimiento del hombre, que es esencialmente 
limitado? Santo Tomás, como teólogo, distingue un triple co- 
nocimiento de Dios: dos sobrenaturales, el primero inmediato, 
intuitivo y evidente, que resulta de la visión facial en el cielo; 
el segundo mediato, oscuro y no evidente, que es el que pro- 
porciona la fe; y el tercero natural, mediato, discursivo y evi- 
dente, que se logra por la razón 22, 

El primero solamente puede darse en el cielo mediante la 
elevación del entendimiento humano por el lumen gloriae, y en 
esta vida por un milagro, en casos rarísimos y transeúntes, como 


18 S,Th.1q.8a.1. 21 S, Th.1q.11 a.1-4. 
19 S, Th. 1 q.9 a.I-12. 22 S, Th.1q.12 a.1-13. 
20 S. Th. 1 q.9 a.1-2. 
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en Moisés y San Pablo (a.11). El segundo solamente se da en 
esta vida, Es un conocimiento sobrenatural, que eleva el co- 
nocimiento racional, pero que permanece oscuro, si bien es 
más perfecto que el que proporciona la razón. El tercero es 
puramente natural, y se alcanza a través de las semejanzas con 
el Creador que existen en las cosas creadas. Santo Tomás se 
preocupa de evitar cuidadosamente los dos extremos del uni- 
vocismo y el equivocismo. Si Dios fuera semejante unívoca- 
mente a las criaturas, de suerte que las mismas perfecciones 
se encontraran en ambos de la misma manera, esto equivaldría 
a negar la trascendencia divina. Pero, si Dios no tuviera nin- 
guna semejanza con las criaturas, sería imposible su conoci- 
miento y caeríamos en el agnosticismo. El verdadero conoci- 
miento de Dios solamente se salva admitiendo entre ambos 
alguna semejanza, algún término común, aunque imperfectí- 
simo, análogo y proporcional. 


c) La ESENCIA DIVINA Y NUESTRO LENGUAJE. (Los nom- 
bres divinos.) La deficiencia de nuestros conceptos para re- 
presentar la naturaleza divina se refleja, agravada, en el len- 
guaje con que tratamos de expresarla. Si no podemos formar 
ninguna idea adecuada de la esencia divina, menos aún po- 
demos emplear un lenguaje propio para definirla. Lo infinito 
y perfectísimo no puede encerrarse dentro de los estrechos 
moldes de nuestros conceptos, indirectos, finitos e imperfec- 
tísimos, ni menos aún expresarse adecuadamente por nuestras 
palabras, las cuales resultan insuficientes para hablar de lo 
inefable. 

No obstante, admitida su imperfección y su insuficiencia 
radical, ni nuestros conceptos ni nuestras palabras son total- 
mente inadecuados. Santo Tomás indica dos procedimientos: 
1.0 Por vía de negación. Podemos fijarnos en las criaturas, ne- 
gando de ellas todo cuanto conocemos que no puede ser atri- 
buido a la esencia divina. Así negamos que sea móvil, mudable, 
compuesta, potencial, etc. Con esto obtenemos, negativamente, 
un concepto de Dios en que a la vez afirmamos que es un ser 
inmóvil, inmutable, acto puro, totalmente simple, etc. 

2.0 Pero también podemos proceder positivamente, en 
virtud de que entre Dios, como causa, y las criaturas, como 
efectos, tiene que haber alguna semejanza. No podemos cono- 
cer directamente a Dios. Pero conocemos sus efectos. Y asi, 
salvando siempre la distancia infinita entre ambos, resulta lícito 
afirmar que todas cuantas perfecciones se encuentran en las 
criaturas tienen que hallarse también en su Creador, aunque 
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de una manera infinitamente superior, incomprensible para 
nosotros. 

En virtud de esto podemos afirmar de Dios todas cuantas 
perfecciones puras encontremos en las criaturas, a condi- 
ción de negar el modo finito como en ellas las hallamos realiza- 
das, y de esforzarnos por elevarlas al infinito. Podemos afirmar 
de Dios que es ser bueno, inteligente, viviente, voluntario, 
libre, todopoderoso, etc., pero a sabiendas de que todos esos 
atributos se funden en la más absoluta unidad en la simplici- 
dad de su esencia 23, 


3. Dios y el mundo. Una vez establecida la existencia 
de Dios y de considerar su naturaleza en sí misma, pasa Santo 
Tomás a considerarlo en relación con el mundo. No sólo existe 
Dios, ser único y supremo, sino que existe también el mundo, 
con toda la variedad de sus seres, múltiples, móviles, contin- 
gentes e imperfectos, de cuya existencia se deduce la de Dios. 

Dios no es solamente un ser eterno, recluido en sí mismo, 
sino que es también la primera Causa, de donde se deriva 
como de su principio y fuente primera todo cuanto en el 
mundo hay de ser, de verdad, de inteligibilidad, de belleza y 
de cualquier clase de perfección. Todo sale de Dios, por un 
acto creador de su omnipotencia, ordenado por su libre volun- 
tad en el momento y de la manera que quiso. Y todas cuantas 
cosas han venido o vendrán al ser dependen de la primera 
Causa en su ser, en su verdad y en su inteligibilidad. «Omne 
ens, quocumque modo sit, oportet quod derivetur a primo 
ente; ut patet per Dionysium (c.5 De divinis nominibus). Om- 
nis autem actio causatur ab aliquo existente in actu, quia nihil 
agit nisi secundum quod est actu: omne autem ens actu redu- 
citur in primum actum, scilicet Deum, sicut in causam, qui 
est per suam essentiam actus» 24. «Utraque autem veritas, scl- 
licet intellectus et rei, reducitur sicut in primum principium, 
in ipsum Deum; quia suum esse est causa omnis esse, et suum 
intelligere est causa omnis cognitionis. Et ideo est prima veri- 
tas, sicut est primum ens...» 25, 


23 «De divinis loquimur ex humanis» (S. Th. 1 q.41 a.1 y 6). *Quia 
enim omnem perfectionem creaturae est in Deo invenire, sed per alium 
modum eminentiorem, quaecumque nomina absolute perfectionem absque 
defectu designant, de Deo praedicantur et aliis rebus; sicut est bonitas, 
sapientia, esse, et alía hulusmodi. Quaecumque vero nomina huiusmodi 
perfectiones designant curn modo proprio creaturis, de Deo dici non pos- 
sunt, nisi per similitudinem et metaphoram» (C. G. l 30; S. Th. I q.13 
a.1-12). 

24 S. Th. 1-11 q.79 a.2 

25 ] Sent. d.19 q.15 a.1. «Prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus 
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Dios es la fuente primera de todos los seres, y, por consi- 
guiente, todos ellos preexisten de alguna manera en Dios como 
en su primera causa. “Nulla autem creatura potest esse in 
actu totius entitatis, cum sit ens finitum; hoc enim solius Dei 
est, qui est fons omnium entium, omnia quodammodo in se 
praehabens» 26, «Ut sic anima hominis sit omnia quodammodo 
secundum sensum et intellectum: in quo quodammodo cogni- 
tionem habentia ad Dei similitudinem appropinquant, in quo 
omnia pracexistunt, sicut Dionysius dicit. Sicut igitur formae 
altiori modo existunt in habentibus cognitionem supra modum 
fomarum naturalium» ?7. Las cosas se derivan de Dios en 
conformidad con la diversidad de sus naturalezas, pero a las 
más elevadas les corresponde también un modo de emanación 
superior y más intimo. “Secundum diversitatem naturarum di- 
versus emanationis modus invenitur in rebus; et quanto aliqua 
creatura est altior, tanto id quod ex ea emanat, magis el est 
intimum» 28, 

Ahora bien, las cosas no pueden preexistir en Dios como 
son en sí mismas, sino en sus semejanzas, contenidas en las 
ideas divinas, o en las razones eternas de todas las cosas. La 
esencia divina es el supremo ejemplar, del cual se derivan 
todos los ejemplados, que son las cosas del universo tanto es- 
piritual como sensible. «Unde cum primum in quolibet ordine 
sit causa eorum quae consequuntur, sequitur quod ab ipso 
sit omnis virtus intelligendi. Similiter cum ipse sit primum ens, 
et omnia entia praeexistant in ipso sicut in prima causa, oportet 
quod sint in eo intelligibiliter secundum modum eius. Sicut enim 
omnes rerum rationes primo existunt in Deo, et ab eo deri- 
vantur in alios intellectus, ut actu intelligant; sic ettam derivan- 
tur in creaturas, ut subsistant» 29, 

En Dios están las razones y semejanzas eternas de todas 
las cosas, a imagen de las cuales fueron creadas. «A Deo, qui 
est creaturarum causa, et in quo primo similitudines rerum 
existunt». «Non enim hoc est ex insufficientia divinae virtutis, 
sed ex immensitate bonitatis ipsius, per quam suam similitudi- 
nem rebus communicare voluit, non solum quantum ad hoc quod 
essent, sed etiam ad hoc quod aliorum causae essent; his enim 
duobus modis creaturae communiter omnes divinam similitu- 
dinem consequuntur» 30, 


aliis confert non solum quod sint, sed etiam quod causae sint+ (De Ver. 
q.11 a.1). 26 III Sent. d.r4 q.1a.1 q.a.2, 

27 S, Th. 1 q.80 a.t. 28 C.G.IVir. 

29 S. Th. 1 q.105 a.3; Comp. theol. c.103. 

30 S. Th. 1 q.55 a.2; C. G. Ill 70; De ver. q.11 a.1, 
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De Dios se deriva a las criaturas no sólo el ser, sino también 
la operación. Del ser sustancial se deriva el accidental, y la 
acción es un ser accidental, pero en cuanto que es ser tiene 
también que derivarse necesariamente de Dios como de la pri- 
mera fuente del ser. «Operatio causae secundae semper fun- 
datur super operationem causae primae, et praesupponit eam; 
et ideo oportet quod omnis operatio animae procedat ex suppo- 
sitione elus quod inditum est animae ex impressione primi 
agentis, Dei scilicet» 31. Así puede decirse que las «razones eter- 
nas» y las representaciones de todas las cosas tienen un triple 
ser: en la mente divina, en la inteligencia de los ángeles y en 
las cosas mismas. «Ad 5 dicendum, quod species rerum pri- 
mum habent esse in arte divina, quae est Verbum... Secundum 
habent esse in intelligentia angelica... Tertium habent esse 
in rebus» 32, 

Esas razones eternas existentes en la mente divina son vida 
y luz, en cuanto que de ellas se derivan el ser y la inteligibilidad 
a todas las cosas. «Rationes enin rerum materialium in mente 
divina sunt quidem lux et vita; vita quidem sunt, in quantum 
procedunt ad rerum constitutionem in esse, sicut forma artis 
procedit in artificiatum; lux vero sunt, in quantum eaedem im- 
pressiones quasdam efficiunt sibi similes in mentibus angelo- 
rum» 33, Por esto puede decirse que todas las cosas materiales 
preexisten también en los ángeles, en cuanto que Dios infunde 
en sus mentes las ideas de las cosas, aunque de una manera 
mucho más imperfecta que en el mismo Dios. «(Sic igitur omnia 
materialia in ipsis angelis praeexistunt, simplicius quidem et 
immaterialius quam in ipsis rebus; multiplicius autem et im- 
perfectius quam in Deo» 34, 


4. Dios, fuente primera de la verdad y del conoci- 
miento. Una vez establecido que Dios es la fuente primera 
del ser, se sigue necesariamente que es también la fuente de 
toda verdad y de todo conocimiento. La verdad no es más que 
la adecuación de la inteligencia a la realidad del ser, y el cono- 
cimiento es una acción vital, y como acción es también ser. 
Por esto' Dios, fuente del ser, es también necesariamente la 
fuente primera de toda verdad y de todo conocimiento. «Utra- 
que autem veritas, scilicet intellectus et rei, reducitur sicut in 
primum principium, in ipsum Deum; quia suum esse est causa 
omnis esse, et suum intelligere est causa omnis cognitionis» 35, 


31 1V Sent. d.49 q.1 a.3 q.%2. 34 5. Th.1q.57a.1. 
32 ]I Sent. d.12 q.1 2.3 ad 5. 35 [ Sent. d.19 a.5 ad 1. 
33 De ver. q.8 a.8. 
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Dios «dicitur ratio causaliter, in quantum ipse est largitor omnis 
cognitionis, scilicet rationis et mentis» 36, 

De Dios se deriva la luz intelectual a todos los entendirmien- 
tos. «Dicendum quod in luce primae veritatis omnia intelligi- 
mus et iudicamus, in quantum ipsum lumen intellectus nos- 
tri, sive naturale sive gratuitum, nihil aliud est quam quaedam 
impressio veritatis primae, ut supra dictum est» 37, Nuestra luz 
intelectual es una participación de la luz del Verbo divino, que 
ilumina a todo hombre que viene a este mundo. «Omne enim 
quod est per participationem, derivatur ab eo qui est per essen- 
tiam suam tale; ut omne ignitum est hoc per participationem 
ignis, qui est jgnis per suam naturam. Quia ergo Verbum est 
lux vera per suam naturam, oportet quod omne lucens luceat 
per ipsum, in quantum ipsum participat. Ipse ergo ¡illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum... homines 
omnes venientes in hunc mundum sensibilem, illuminantur 
lumine nmaturalis cognitionis ex participatione huius verae lu- 
cis, a qua derivatur quidquid de lumine naturalis cognitionis 
participatur ab hominibus» 38, 

Esta afirmación de Dios como fuente y primer principio 
de todo conocimiento y de toda verdad siempre la mantuvo 
Santo “Tomás. Pero en el modo de comunicarse la luz intelecti- 
va a los hombres pueden apreciarse algunas variantes a lo largo 
del desarrollo de su pensamiento. 

a) En sus primeras obras, bajo el influjo del seudo Dioni- 
sio, esta comunicación se hace jerárquicamente, procediendo 
de Dios a través de las jerarquías angélicas, la última de las 
cuales se pone en contacto con la parte más noble del hombre, 
que es su inteligencia, y le comunica la luz intelectiva, de donde 
pasa después a la razón. «Sicut dicit Dionysius (c.7 De divinis 
nominibus), natura inferior secundum supremum sui attingit 
infimum naturae superioris; et ideo natura animae in sui su- 
premo attingit infimum naturae angelicae; et ideo aliquo modo 
participat intellectualitatem in sui summo. Et quia secundum 
optimum sui assignatur imago in anima, ideo potius assigna- 
tur secundum intelligentiam, quam secundum rationem, ratio 
enim nihil aliud est nisi natura intellectualis obumbrata: unde 
inquirenda cognoscit et sub continuo tempore quod intellectui 


36 In de div. nom. c.7 lect.5. 

37 S, Th. 1q.88 a.3 ad 1;1q.84a.5;1q.122.12 ad 3. 

38 In lo, c.1 lect.5; R. Guinbon, La théologie de St. Thomas d'Aquin 
dans le rayonnement du «Prologue» de S. Jean: Rev. Université d'Ottawa 29 
(1959) n.3 p.121-142. 


H.* Erlosofía 2b 14 


408 P.VIL El siglo XHI 


statim et plena luce confertur; et ideo dicitur esse intellectus 
primorum principiorum, quae statim cognitioni se offerunt» 39. 

A las jerarquías angélicas les corresponde recibir la luz di- 
vina y transmitirla a los inferiores: «Actus essentialis ordinum 
est principaliter in receptione divini luminis et consequenter 
in transfusione eiusdem ad inferiores», A la última le compete 
transmitir las formas inteligibles que se reciben en los enten- 
dimientos humanos. «Et hic est modus ultimae hierarchiae, in 
qua sunt formae particulares et proportionatae ut ab eis reci- 
piantur in intellectus nostros: propter quod dicuntur angeli 
tertiae hierarchiae accipere divinum lumen, secundum con- 
venientiam hierarchiae nostrae» 40, 

b) Posteriormente limita Santo Tomás la intervención de 
las sustancias separadas a la comunicación de la luz del enten- 
dimiento agente y a la recepción de los primeros principios. 
«Quod quidem lumen intellectus agentis in anima rationali 
procedit, sicut a prima origine, a substantiis separatis, praeci- 
pue a Deo»4l, «Sic ergo veritas a prima veritate in mentibus 
nostris exemplata a nobis partim cognoscitur ut de necessitate, 
ad hoc quod alia in ea cognoscantur, scilicet quantum ad ¡psa 
principia; et partim non de necessitate cognoscitur, scilicet 
quantum ad ipsum intellectuale lumen» %2, El entendimiento 
humano debe regularse por el conocimiento angélico 43, 

c) En el De veritate, la influencia del seudo Dionisio es 
desplazada por San Agustín. Típico de este tratado es el con- 
cepto de los primeros principios (synderesis), en que aparece 
claramente reflejado el ejemplarismo agustiniano. Los primeros 
principios son una cierta participación del conocimiento sim- 
plicísimo que tienen Jas naturalezas superiores. «Aliqua parti- 
cipatio illius simplicis cognitionis, quae in substantiis superio- 

39 1 Sent. d.3 q.4 a.1 ad 4. Cf. De verit. q.16 a.1. Este desarrollo del 
pensamiento de Santo Tomás lo ha estudiado expresamente el P. Lurat 
d'Izzatin1, O. F. M. Cap. (Il principio intelletivo della ragione umana nelle 
opere di S. Tommaso d' Aquino, Roma 1943), cuyas líneas generales seguimos 
en este punto. SpERI GAsTALDO Brac, Jl concetto di veritd in S. Tommaso 
d'Aquino (Verona 1942). L.-B. GiLLon, Thomas d'Aquin, L'illumination 
intellectuelle: Dict, Théol. Cath. XV 684-687. 

40 II Sent. d.1x q.2 a.6 ad 2; d.9 q.1 a.3. 

41 De ver. q.10 a.6c. 

42 Quodl. 10 9.4 a.7. *Ab una prima veritate multae veritates in menti- 
bus hominum resultant, sicut ab una facie hominis resultant multae facies 
in speculo fracto» (ibid.). Cf. In Boet, de Trin. q.1 a.1 ad 6. 

43 «Angelorum autem cognitio est uniformis, quia ab ipso uno veritatis 
fonte, scilicet Deo, accipiunt veritatis cognitionem; est etiam immobilis... 
est etiam indefectibilis... Nos autern quidditates rerum ex accidentibus 


et effectibus cognoscimus. Oportet ergo quod nostra intellectualis cognitio 
reguletur per angelorum cognitionem* (C. G. Ill 91). 
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ribus invenitur». De Dios procede la luz de nuestra razón 
natural, por la cual conocemos los primeros principios, y que 
es una especie de impresión de la luz divina en nuestras almas 
a semejanza de la verdad increada. «Huiusmodi autem rationis 
lumen, quo principia hiusmodi sunt nobis nota, est nobis a 
Deo inditum, quasi quaedam similitudo increatae veritatis in 
nobis resultantis» 4, 

La verdad de los primeros principios procede de Dios, que 
es la primera Verdad, a manera de una impresión ejemplar, o 
de una semejanza de la luz divina impresa en nuestras inteli- 
gencias. En este sentido puede decirse que el alma juzga de 
todas las cosas conforme a la Verdad primera. «Dicendum, 
quod veritas secundum quam anima de omnibus ¡udicat, est 
veritas prima. Sicut enim a veritate intellectus divini efluunt 
in intellectum angelicum species rerum innatae, secundum quas 
omnia cognoscit, ita a veritate intellectus divini exemplariter 
procedit in intellectum nostrum veritas primorum principio- 
rum secundum quam de omnibus iudicamus. Et quia per eam 
iudicare non possumus nisi secundum quod est similitudo pri- 
mae veritatis, ita secundum primam veritatem de omnibus di- 
cimur ludicare» 4, 

Esos primeros principios son en nosotros unas ciertas se- 
mejanzas de la verdad divina y de las razones eternas, por las 
cuales juzgamos de la verdad de las cosas. Por esto puede de- 
cirse que, al conocer y al juzgar, lo hacemos volviéndonos ha- 
cia las razones eternas. «Prima principia, quorum cognitio est 
nobis innata, sunt quaedam similitudines increatae veritatis; 
unde secundum quod per eas de aliis iudicamus, dicimur ¡udi- 
care de rebus per rationes immutabiles, vel veritatem increa- 
tam. Hoc tamen quod Augustinus ibi dicit, referendum est ad 
rationem superiorem, quae aeternis contemplandis inhaeret; 
quae quidem, quamvis sit dignitatis prior, est tamen operatio 
elus posterior; quia invisibilia Dei per ea quae facta sunt, in- 
tellecta, conspiciuntur» (Rom 1,20) 46, «Anima convertitur ra- 
tionibus aeternis inquantum impressio quaedam rationum 
aeternarum est in mente nostra, sicut sunt prima principia 
naturaliter cognita, per quae de omnibus ¡udicat» 47, 

De aquí se deriva un cierto innatismo, de tipo agustiniano, 
en que los primeros principios de la ciencia son considerados 

44 De ver. q.11 2.1; q.16 a.t. 

45 De ver. q.1 a.4 ad 5. «Augustinus loquitur de veritate exemplata ab 
ipsa mente divina in mente nostra, sicut similitudo faciei resultat in speculo; 
et huiusmodi veritates resultantes in animabus nostris a prima veritate, sunt 


multae» (ibid., ad 8). De ver. q.10 a.1 ad 12; Quodl. 10 q.4 a.7. 
46 De ver. q.10 a.6 ad 6. 47 De ver. q,8 a.7 ad 3. 
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como una especie de razones seminales de donde proceden 
nuestros conocimientos, y que son percibidos inmediatamente 
por el entendimiento con una sencilla abstracción del entendi- 
miento agente actuando sobre los fantasmas sensibles. Así po- 
seemos un conjunto de nociones naturales incomplejas, como 
son las de ser, de uno, de bien y otras semejantes. Y al mismo 
tiempo otras nociones complejas (dignitates), que son como 
primeros principios, de los cuales procedemos a las conclusio- 
nes %, 

Así, pues, los primeros principios son el fundamento de 
toda certeza y la fuente de toda ciencia, No regulan la simple 
aprehensión, la cual se hace tan sólo por la actividad del en- 
tendimiento agente, sino la verdad del juicio y del raciocinio, 
en virtud del cual se sacan conclusiones de los primeros prin- 
cipios. «Certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principio- 
rum: tunc enim conclusiones per certitudinem sciuntur, quan- 
do resolvuntur in principia: et ideo quod aliquid per certitudi- 
nem sciatur, est ex lumine rationis divinitus interius indito, 
quo in nobis loquitur Deus» 49, «Non enim posset esse aliqua 
firmitas vel certitudo in his quae sunt a principiis, nisi principia 
essent firmiter stabilita» 50, 

En el De veritate tiene todavía la ciencia un carácter esen- 
cialmente deductivo, derivada de la verdad y estabilidad de 
los primeros principios. (Respondeo dicendum-quod, sicut in 
demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua prima prin- 
cipia per se intellectui nota, ita investigando quod est unum- 
quodque; alias utrobique in infinitum iretur, et sic periret 
omnino scientia, et cognitio rerum» 51. Pero desaparece la ilu- 
minación directa del entendimiento humano por las jerarquías 
angélicas. Solamente queda la luz potencial del entendimiento 
agente humano, derivada de Dios, pero que funciona por si 
misma. Y los primeros principios no proceden tampoco de una 
impresión directa de Dios en el alma, sino que son abstraídos 
de las cosas sensibles mediante la acción del entendimiento 
agente. «Prima autem principia demonstrationis, ut Commen- 
tator dicit in 3 De anima, sunt in nobis quasi instrumenta in- 
tellectus agentis, culus lumine in nobis viget ratio naturalis... 
Primorum autem principiorum cognitio a sensibus ortum ha- 
bet, ut patet per Philosophum» 52, «Et sic etiam in lumine 
intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia origi- 
naliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus, quae 


48 De ver. q.11 a.1; q.10 2.6 q.11 a.1 ad 5; q.16 a.1; Quodl. 8 q.2 a.4. 
49 De ver. q.-11 a.1 ad 13. 51 De ver. q.1a.1c. 
50 De ver. q.16 a.2. 52 De ver. q.10'a,13. 
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statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut 
per universalia principia iudicamus de aliis, et ea praecognos- 
cimus in ¡ipsis» 53, 

d) Este origen de los primeros principios, obtenidos por la 
abstracción que el entendimiento agente hace sobre las cosas sen- 
sibles, se acentúa en la Suma contra Gentiles. «Naturaliter ¡gi- 
tur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis 
in quantum huiusmodi; in qua cognitione fundatur primorum 
principiorum notitia, ut non esse simul affirmare et negare, et 
alia huiusmodi» 54, «Omnia enim propria principia cuiuscumque 
scientiae dependent ex principiis primis indemonstrabilibus 
per se notis, quorum cognitionem a sensibilibus accipimus, ut 
patet in fine Posteriorum, 27. Sensibilia autem non sufficienter 
ducunt in cognitionem rerum immaterialium, ut per superiores 
rationes est probatum» 35, 

e) Finalmente, en la Summa Theologiae los primeros prin- 
cipios quedan completamente desligados de toda relación con 
las razones eternas y de toda impresión directa de las inteligen- 
cias superiores en el entendimiento humano, y se convierten 
en enunciados evidentes y simples, que el mismo entendimien- 
to humano formula como resultado de su conocimiento del 
ser. La principal causa de la ciencia es el mismo entendimien- 
to humano, aunque su luz intelectual, lo mismo que su ser y 
el del hombre, sean una participación de la luz intelectual 
divina. «Interius lumen intellectus est principalis causa scien- 
tiae» 56, Lo primero que cae dentro de nuestro conocimiento y la 
primera idea que formamos es la de ser, y ésta es el fundamento 
de todos nuestros demás conocimientos. Es una afirmación que 
aparece ya claramente formulada en el De veritate: «lllud 
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et 
in quo omnes conceptiones resolvit, est ens... Unde oportet 
quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex addi- 
tione ad ens»37, Lo mismo repite en la Suma : (Dicendum quod 
id quod primo cadit in intellectu, est ens. Unde unicuique 
apprehenso a nobis attribuimus quod sit ens, et per consequens 
quod sit unum et bonum, quae convertuntur cum ente» 58, 

Una vez conocido el ser, a cuyo concepto llegamos por la 
abstracción que el entendimiento agente realiza sobre el ma- 
terial que le suministran los sentidos y la imaginación, por una 
simple aprehensión de los términos de cualquier proposición 
(sujeto y predicado) comprendemos que el ser y el no-ser no 


53 De ver. q.10 a.6. 56 S. Th.1q.117 2.1 ad 1. 
54 C. G. Il 83. 57 De wer. q.1a.1c. 
$5 C.G. IM 41;1V 11. 58 S. Th. 1-1 q.55 a.4ad 1;1q.5 a.2, 
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pueden ser idénticos. De aquí brota el primer principio, que 
se formula diciendo que ¿non est simul affirmare et negare». 
Lo mismo, una vez conocido el todo, inmediatamente nos da- 
mos cuenta de que es mayor que una parte (totum est matus 
sua parte). (Nam illud quod primo cadit sub apprehensione, 
est ens, culus intellectus includitur in omnibus quaecumque 
quis apprehendit, Et ideo primum principium indemonstrabi- 
le est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur 
supra rationem entis et non entis; et super hoc principio omnia 
alia fundantur» 5. 

Así, pues, Dios sigue siendo la fuente primera de toda luz 
inteligible y el principio remoto de toda inteligibilidad. Pero 
el próximo es nuestro mismo entendimiento, el cual saca sus 
conocimientos de las cosas sensibles, empezando por el prime- 
ro, que es el concepto de ser, y de ese primer concepto saca 
después inmediatamente, por una simple inspección, los pri- 
meros principios fundamentales para toda ciencia. «Inest enim 
unicuique homini quoddam principium scientiae, scilicet lu- 
men intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a prin- 
cipio naturaliter quaedam universalia principia omnium scien- 
tiarum» 60, 


BIBLIOGRAFIA 


ArTOLA, G. M.*, O. P., Creación y participación. La participación de la na- 
turaleza divina en las criaturas según la filosofia de Santo Tomás de 
Aquino (Madrid, Aquinas, 1963). 

Boro TorrENTs, P., De «secunda via» Divi Thomae: Ta Ciencia Tomista 
35 (1927) 197-207. as 

— Introducción al estudio de la «squarta via» de Santo Tomás: La Ciencia 
Tomista 61 (1941) 273-234; 63 (1942) 30-43. 

Breuer, A., Dar Gottesbeweis bei Thomas v. Aquin und Sudrez (Fri- 
bourg 1929). 

ChHenu, M. D,, O, P., St. Thomas d'Aquin et la théologie (París 1959). 

DurantEL, )., La notion de création dans S. Thomas d'Aquin: Annales de 
Phil. chrét. (1912) 449-495: 561-595; 5-41; 156-177; 225-220. 

— Le retour á Dieu par l'intelligence et la volonté dans la philos. de S. Thomas 
(París 1918). 

García Lórez, J., Exposición e interpretación de la stertia via» de Santo 
Tomás...: Rev. Filos. y (Madrid 1950) 99-115. 

Faraco, J., Argumenta quae D. Th. ut unice demonstrativa affert ad proban- 
dam Dei existentiam, etc. (Timisoara [Temesvar] 1927). 

GarriGou-LAGRANGE, R., Dieu, son existence e: sa nature (París 1915, 
6.2 ed. 1933). 

GacnNEneT, R., La nature de la théologie speculative: Rev. Thom. 44 (1938) 
1-39; 213-255; 645-674. 

GRUNWALD, G., Geschichte der Gottesbeweise in Mittelalters: Beitráge VI 3 
P.133-161. : 


59 S, Th. 1-11 9.94 a.2. 60 S. Th.1q.117 a.1. 


C.14. Santo Tomás: las sustancias corpóreas 413 

Jay, E. G., The existence of God. A commentary on St. Th. Aquinas five 
ways (Nueva York 1946). 

ParTERSON, R. L., The concept of God in the Philosophy of Aquinas (Lon- 
dres 1933). 

Pérez Muñiz, F., O. P., De diversis muneribus S. Theologiae sec. doctrinam 
D, Thomae: Angelic., 24 (1947) fasc. 2.3. 

RoLres, E., Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles (Colo- 
nia 1925, Limburg a. d. Lahn 1927). 

SERTILLANGES, A. D., La création: Rev, Thom. 33 (1928) 97-115. 


CAPITULO XIV 


Santo Tomás: Las sustancias corpóreas 


1. Los seres materiales. El primer grado de seres lo 
constituyen las sustancias corpóreas, compuestas de un doble 
principio, materia y forma, las cuales corresponden al scibile 
propio de lo que los antiguos denominaban con el nombre ge- 
nérico de Física. Ni en Aristóteles ni en Santo Tomás existe 
propiamente una ciencia física en el sentido moderno de la 
palabra. Á nadie se le puede exigir que se adelante cinco o 
veinte siglos a su época, y la ciencia física no ha aparecido sino 
mucho tiempo más tarde, y todavía en nuestros días se halla 
en pleno proceso de un desarrollo cuyo término no es posible 
prever. Sin embargo, lo cierto es que tanto uno como el otro 
nos suministran una noción exacta de lo que debe ser una cien- 
cia física y, además, un conjunto de principios fundamentales 
que siguen teniendo plena vigencia en este orden del saber. 

Ya hemos visto que en el concepto del saber que exponen 
Aristóteles y Santo Tomás no queda lugar para una distinción 
entre «ciencias» y «filosofía». Hay tres sectores genéricos de se- 
res, a los que corresponden otros tantos de scibile y de cien- 
cias; y dentro del que señalan a las ciencias de la naturaleza es 
donde se ha realizado el gran desarrollo de la ciencia moderna. 
Pero la catalogación que hacen Aristóteles y Santo Tomás de 
la filosofía natural dentro de las ciencias teoréticas no significa 
que les asignen un método a priori, sino que expresamente pro- 
claman que el método que les corresponde debe estar en estre- 
cha relación con la experiencia sensible. Si su labor efectiva 
quedó reducida poco más que a aplicar los conceptos generales 
de la filosofía primera a la interpretación de los fenómenos de 
orden físico, tal como puede apreciarlos la experiencia vulgar, 
hay que tener en cuenta los medios de investigación con que 
podía contar la ciencia en aquello siglos, comparados con los 
que sólo mucho más tarde han sido puestos a disposición de 
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los sabios, Pero la verdad es que tanto Aristóteles como después 
San Alberto y Santo Tomás indicaron exactamente el verdadero 
camino que debían seguir las ciencias físicas y biológicas para 
llegar a resultados legítimos y fecundos. De Aristóteles es la 
frase de que ¿en cada parcela de la naturaleza se encuentra 
siempre alguna maravilla» !. Y, por su parte, San Alberto y 
Santo Tomás multiplican las insistentes recomendaciones del 
método experimental, que, dirigido por la razón, es el que co- 
rresponde a las ciencias de la naturaleza 2. 

Es evidente que ni Aristóteles ni Santo Tomás podían as- 
pirar a hacer una ciencia física, en el sentido moderno de la 
palabra, con los medios rudimentarios de que disponían. Tu- 
vieron que limitarse a la interpretación de los fenómenos físicos 


1 De part. animal. 1 5: 645a36. 

2 «Hoc, meo iudicio, omnis causa fuit controversiae inter Platonem ct 
Aristotelem, quod ille rationes universalium sequi voluit, et ex illis rerum 
principia quaesivit. Aristoteles autem non sic, sed ex naturis rerum quaesivit 
principia rel» (San ALBERTO Macno, Í Sent. d.1 a.4: ed. Borcner, XXVII 
14). ¿Doctrina enim non semper incipit a priori secundum rem et naturam; 
sed ab eo a quo facilior est doctrina. Constat autem quod humanus intel- 
lectus, propter reflexionem ad sensum, a sensu colligit scientiams (ID., 
Physica 1 tr.1 c.1: B. 11 4). «Ut bene et subtiliter consideremus ea quae 
dicta sunt, oportet coniecturas facere et experimenta... licet sit valde dif- 
ficile et dispendiosurm» (Io., De vegetabilibus VÍ tr.z c.1: B. 1X 217). «Qui 
enim in natura rationes motus et sensus negligit, cum tota natura sit de 
sensibilibus et mobilibus, parat se ad decipiendum se et alios» (Ib., I Sent. 
d.1 a.4: B. XXVII 14). «Quaecumque dicemus de elementís, verificabimus 
per signa visibilia et sensibilia; quandocumque enim sensitivi congruunt, 
electissima sunt in physicis» (Ib,, De causis elementorum Í tr.1 c.1: B, IX 
586). «Farum quas ponemus quasdam quidem nos experimento probamus... 
Experimentum enim solum certificat in talibus» (ID., De vegetabitibus VI 
tr. c.1: B. IX 159). 

Lo mismo dice Santo Tomás. «Quidar, ad inquirendam veritatem de 
natura rerum, processerunt ex rationibus intelligibilibus, et hoc fuit pro- 
prium Platonicorum; quidam vero ex rebus sensibilibus, et hoc fuit pro- 
prium philosophiae Aristotelis» (De spir. creat. a.3: ed. KEELER, p.40). 
«Non autem eodem ordine ipse (Aristoteles) procedit ad inquisitionem veri- 
tatis, sicut et alii philosophi. Ipse enim incipit a sensibilibus et manifestis, 
et procedit ad separata... Alii vero intelligibilia et abstracta voluerunt 
sensibilibus applicares (De ver. q.2 a.1). «Principium cuiuslibet nostrae 
cognitionis est in sensu... Quandoque enim proprietates et accidentia rei 
quae sensu demonstrantur, sufficienter exprimunt naturam rei, et tunc 
oportet quod iudicium de re vera, quod facit intellectus, conformetur his 
quae sensus demonstrat de re; et huiusmodi sunt omnes naturales, quae 
sunt determinata ad materiam senaibilem, et ideo in scientia naturali termi- 
mari debet cognitio ad sensum, ut scilicet hoc modo iudicemus de rebus 
naturalibus secundum quod sensus ea demonstrat, ut patet 111 Caeli et mundi, 
et qui sensum negligit in naturalibus, incidit in errorem» (In Boet. de Trin. 
q-6 a.1). *Sicut anima rationalis a sensibilibus, quae sunt magis rota quoad 
nos accipit cognitionem intelligibilium, quae sunt magis nota secundum 
naturam...; ita scientia naturalis procedit ex his quae sunt nota magis 
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accesibles a la observación a gran escala, aplicándoles las teo- 
rías generales de su filosofía. Aplicaron a la interpretación de 
los fenómenos físicos, especialmente al movimiento y las mu- 
taciones, sus teorías generalísimas del acto y la potencia, de 
sustancia y accidente, de cantidad y cualidades, de acción y 
pasión, etc., tomadas del rico arsenal de la filosofía primera. 
Pero no pudieron completar la aplicación de esos conceptos 
puros con una investigación proseguida en el campo propio de 
la realidad física, cosa que solamente ha sido posible con ayuda 
del instrumental conquistado por el avance posterior de la cien- 
cia. Si todavía hoy la física tropieza con barreras difícilmente 
franqueables para la investigación en las profundidades del 
átomo, ¿qué podía esperarse en unos tiempos en que no existía 
ni la más remota idea de que la ciencia pudiera llegar a dispo- 
ner de unos medios tan maravillosos y eficaces ? 

El valor perenne de la teoría hilemórfica consiste en su fir- 
me apoyo, por una parte, en los conceptos fundamentales de 
ser, de acto y potencia, de sustancia y accidentes, de causa y 
efecto, etc., tomados de la filosofía primera; y por otra, en la 
observación atenta de los hechos del cambio, de la mutación, 
generación y corrupción de los seres, tal como los manifiesta 
la experiencia. El hilemorfismo consiste esencialmente en un 
concepto dualista de la realidad, en que se distinguen dos prin- 
cipios intrínsecos constitutivos de los seres: uno potencial, in- 
determinado y determinable (materia), y otro actual y deter- 
minante (forma). Pero la teoría hilemórfica tiene dos campos 
de aplicación muy distintos: uno el de los seres corpóreos no 
vivientes, y otro el de los vivientes. En ambos es idéntico su 
principio material. Pero se distinguen especificamente entre sí 
por razón de sus formas. En los primeros, tanto la materia como 
la forma pertenecen al orden material. En los seres puramente 
corpóreos, la forma es material. La causa eficiente no introduce 
la forma en la materia, sino que la saca, la educe, de la misma 
materia, y de la materia no puede salir nada que no sea tam- 
bién material. En cambio, en los seres vivientes hay muchos 
grados; pero desde los primeros la forma no es matérial, sino 
inmaterial, porque la vida es un principio completamente dis- 


quoad nos, et minus nota secundum naturam: et demonstratio quae est 
per signurn vel per effectum magis usitatur in scientia naturalis (In Boet. 
de Trin. q.6 a.1). «Ex hoc ipso quod intellectus noster accipit a phantasma- 
tibus, sequitur in ipso quod scientiam habeat collativam in quantum ex 
multis sensibus fit una mernoria, et ex multis memorjis unum experimen- 
turn, et ex multis experimentis unum universale principium, ex quo alia 
concludit, et sic acquirit scientiam, ut dicitur in 1 Metaphysicorum et in 
fine Posteriorum+ (II Sent. d.14 q.1 a.3). 
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tinto de la materia. Esta diferencia podemos apreciarla en el 
siguiente esquema 3: 


¡Espirituales y sub- 
sistentes (almas 
humanas). 


(vivientes)... ] No espirituales ni 


ME 
subsistentes (ve- 


Sustanciales.¿ getales y anima- 
les). 
Naturales . 
Materiales (seres corpóreos). 
Formas... 
7 Accidentales. 
andas 


En apartados anteriores hemos expuesto el concepto to- 
mista de la constitución de los individuos corpóreos por sus 
dos principios esenciales, materia y forma, así como el proceso 
de la generación y corrupción. Por esto vamos a fijarnos ahora 
especialmente en otro gran sector de la filosofía natural, que 
es el que corresponde a los seres vivientes. 


2. La vida. El segundo grado en la escala del ser co- 
rresponde a los vivientes, los cuales se diversifican a su vez en 
un amplio orden de perfección por razón de sus formas %, 

La distinción fundamental entre vivientes y no-vivientes 
se basa en la diversidad de sus naturalezas, propiedades y ope- 
raciones. A los vivientes les corresponde un conjunto de ope- 
raciones caracteristicas distintas de los no vivientes, como son: 
nacer, nutrirse, crecer, reproducirse, moverse localmente y mo- 
rir, y en los grados superiores sentir, pensar y querer 5, 

Tanto Aristóteles como Santo Tomás se fijan en que los 
seres vivientes se diferencian de los no vivientes en que éstos 
son un todo homogéneo, o compuesto de partes homogéneas, 
mientras que aquéllos son seres organizados, es decir, compues- 
tos de un conjunto de partes heterogéneas, pero ordenadas en 


3 Cf. €. G. IM 43 47 49 so s1; G. Frase, O. P., La forma en los seres 
no vivientes y vivientes, en II Semana Española de Filosofía (Madrid 1957) 
p-77-116; F. SHerwooD TaYLor, The attitude of St. Thomas to natural 
Science (Oxford 1944). 

4 Las teorías biológicas y psicológicas de Santo Tomás se contienen en 
sus comentarios a los libros aristotélicos De anima, De sensu et sensato, 
De memoria et vreminiscentia, en la cuestión disputada De anima, la Summa 
contra gentiles (II so-101), la Summa Theologiaz (1 q.75-89; q.118-119; 
1-1I q.22-48). Ideas importantísimas se hallan esparcidas por los tratados 
De veritate, De potentia, De malo, De spiritualibus creaturis, etc. 

5 Cf. ArisTóTELES, De anima lÍ 1: 472a13. 
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una unidad sustancial y funcional. Un árbol consta de tronco, 
raíces, ramas y hojas; un animal, de tronco, cabeza y extremi- 
dades. En cada una de esas partes entra una multitud de ele- 
mentos, y, sin embargo, el conjunto constituye una unidad 
sustancial individual. 

Para definir la vida se fija Santo Tomás en su propiedad de 
que es un movimiento ab intrinseco, lo cual diversifica formal- 
mente a los vivientes de los seres puramente corpóreos, los cua- 
les se mueven, pero recibiendo su movimiento del impulso de 
un agente exterior. «Corpora gravia et levia moventur a motore 
extrinseco: vel generante, qui dat formam, vel removente prohi- 
bens» 6. Los cuerpos no vivientes «moventur se ipsis, sed non 
a seipsis»?. Por el contrario, los vivientes tienen dentro de sí 
mismos la razón intrínseca de su movimiento: «Propria autem 
ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est natum movere seipsum, 
large accipiendo motum, prout etiam intellectualis operatio 
motus quidam dicitur. Ea enim sine vita dicimus quae ab exte- 
riori tantum principio moveri possunt»8, «Viventia dicuntur 
quaecumque se agunt ad motum vel operationem aliquam» ?, 
«Proprie dicuntur viventia quae ex seipsis moventur et ope- 
rantur» 10, 

La vida puede considerarse de dos maneras, como esencia 
y como operación, o sea en acto primero o en acto segundo. 
«Vita dicitur dupliciter: uno modo ipsum esse viventis... Alio 
modo dicitur vita ipsa operatio viventis, secundum quam prin- 
cipium vitae in actum reducitur» 1, 


3. El principio vital. El hecho de la vida plantea la 
cuestión de su principio, que es el alma. Santo Tomás la define 
como el principio de la vida. El alma es aquello por lo cual viven 
los vivientes: «Per animam enim intelligimus id quo habens 
vitam vivit» 12. Es lo que distingue a los vivientes de los no vi- 
vientes: «Anima dicitur esse primum principium vitae in his 
quae apud nos vivunt: '“animata' enim viventia dicimus, res 
vero “inanimata' vita carentes» 13, 

Para llegar a la definición del alma, Santo Tomás sigue el 
procedimiento aristotélico, mediante el análisis del compuesto 
viviente, El alma no es todo el compuesto viviente. Tampoco 
es la materia, en la cual se halla la vida como en su sujeto. Lue- 


6 S. Th.1q.18 a.2. 7 De ver. q.24 9.1. 
3 II De anima lect.1 : ed. PrroTTA n.219. 9S.Th.1q.13a.1. 
10 S. Th. UI-U q.179 a.1. 11 S, Th.1-l1 q.3a.2 ad 1. 


12 TI De anima lect.1 n.220. 
13 S. Th. 1 q.75 a.1; 1 De anima lect. 2-5; 1 1-2; C. G. MU 56 57 63 64. 
Q. d. de anima a.r. 
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go, por exclusión, el alma es la forma. «Sic igitur, cum sit tri- 
plex substantia, scilicet compositum, materia et forma, et ani- 
ma non est compositum, quod est corpus habens vitam, neque 
est materia, quae est corpus subiectum vitae: relinquitur, per 
locum dialecticum a divisione, quod anima sit substantia, sicut 
forma talis corporis, scilicet corporis physici habentis in po- 
tentia vitam» 14, Así, pues, el alma es el principio de la vida, y 
puede definirse: forma de un cuerpo físico que tiene vida en po- 
tencia. 

El cuerpo material tiene vida en potencia, Pero solamente 
la posee en acto cuando recibe el que le da el alma como forma 
vital, «Materia corporis vivi est id quod comparatur ad vitam 
sicut potentia ad actum: et hoc est anima, actus, secundum 
quam corpus vivit» 15, Por esto puede también definirse dicien- 
do que es tactus primus corporis physici organici habentis 
vitam in potentia» 16, Es decir, el alma es el primer acto del 
cuerpo, no sólo operativo, sino formal, que lo saca de la poten- 
cia y lo pone en acto en el orden vital. Pero es acto de un cuer- 
po organizado, es decir, que supone un cuerpo dotado de los 
órganos necesarios para realizar las funciones vitales 17, 

Las sustancias se conocen por sus operaciones. «Operatio 
rel demonstrat substantiam et esse ipsius: quia unumquodque 
operatur secundum quod est ens, et propria operatio rei se- 
quitur propriam naturam» 18, Y así, la esencia del alma se 
conoce, no directamente, sino por sus actos. «Natura et virtus 
animae deprehenditur ex eius operatione, quae etiam quo- 
dammodo est finis elus» 19, En virtud de esto da Santo Tomás 
otra definición del alma como principio de las operaciones pro- 
pias del ser viviente: «Anima est primum quo et vivimus, et 
sentimus, et movemur, et intelligimus» 20, 

Con estas definiciones queda superado el materialismo de 
los primeros filósofos griegos, que no distinguían entre alma 
y cuerpo; así como el dualismo platónico, que concebía el alma 
como motor y el cuerpo como móvil, pero no daba razón de la 
unidad sustancial del compuesto humano. El concepto hile- 
mórfico salva a la vez, por una parte, la multiplicidad y hete- 
rogeneidad de los elementos que entran en la constitución del 


14 II De anima lect.1 n.221. 15 II De anima lect.1 n.222. 

16 II De anima lect.1 n.230-233. 17 II De anima lect.1 n.230. 

18 C. G. ll 79. «Quia enim materia propria hominis est corpus com- 
mixtum et complexionatum et organizatum, necessarium est absolute ho- 
minem quodlibet elementorum et humorum et organorum principalium in 
se habere» (C. G. II 30). md 

19 S. Th.1q.702.3. 20 II De anima lect.4 n.273- 
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compuesto viviente, y por otra, su profunda unidad entitativa 
y funcional. 

Es fácil conocer la existencia del alma sólo con prestar un 
poco de atención a las operaciones que cada uno experimenta 
dentro de sí mismo. Pero para penetrar en su esencia es ne- 
cesaria una sutil, diligente y difícil investigación. «Ad secun- 
dam cognitionem de mente habendam non sufficit elus prae- 
sentia, sed requiritur diligens et subtilis inquisitio» 21, 


4. Potencias del alma. Santo Tomás afirma vigorosa- 
mente la unidad sustancial del compuesto en virtud del acto 
único de existencia que reciben sus componentes. Pero esto 
no le impide sostener al mismo tiempo su heterogeneidad, la 
distinción real entre alma y cuerpo, así como entre el alma y 
sus potencias y de éstas entre sí. 

El alma es una y simple en esencia. Pero es a la vez prin- 
cipio de una multitud de operaciones distintas: el movimiento, 
la nutrición, la generación, la sensación, el pensamiento, la 
apetición. Por lo tanto, podemos preguntarnos: Esas operacio- 
nes, ¿las realiza el alma inmediatamente por sí misma o por 
medio de potencias distintas de su misma esencia? 22 

Solamente Dios obra por esencia; en cambio, el alma ejerce 
sus Operaciones por medio de potencias, que son accidentes 
de su esencia. ¿Tunc enim solum inmediatum principium ope- 
rationis est ¡psa essentia rel operantis, quando ¡psa operatio 
est elus esse: sicut enim potentia se habet ad operationem ut 
ad suum actum, ita se habet essentia ad esse. In solo Deo au- 
tem idem est intelligere quod suum esse» 23, El alma es simple, 
y todas sus potencias dimanan de su misma esencia, pero se 
distinguen realmente de ésta. Son los principios próximos de 
operación, pero requieren un sujeto de sustentación, en lo 
cual hay que distinguir. Hay unas potencias corpóreas, y otras 
incorpóreas. Las primeras, cuyo ejercicio requiere un órgano 
corporal, están sustentadas en el compuesto psico-somático. 
Mientras que las segundas—como el entendimiento y la vo- 
luntad—no necesitan órganos corpóreos para ejercer su acti- 
vidad, y radican en la esencia misma del alma 24, 


21 S. Th.1q.87 a.1. 

22 Q. d. de anima a.12; 11 De anima lect.s n.279ss.; S. Th. 1 q.77-78. 

235, Th.1q.79 2.1. 

24 «Cum enim operatio non possit esse nisi rei per se existentis. opor- 
tet illud quod per se habet operationem absolutam etiam esse absolutum per 
se habere. Operatio autemn intellectus est ipsius absolute, sine hoc quod in 
hac operatione, aliquod organum corporale communicet» (11 Sent. d.19 
q.1 a.1; De pot. q.3 a.9; De spir. creat, 2.2). 
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En el alma hay, pues, varjas potencias realmente distintas 
de su esencia. Pero, a su vez, estas potencias se distinguen 
entre sí. Para determinar su número, establece Santo Tomás 
el mismo principio que aplicará a la distinción y especificación 
de las virtudes. Las potencias se distinguen y especifican por 
sus actos y sus objetos. «Potentiae distinguuntur per actus et 
obiecta» 25, La potencia se ordena al acto, y el acto al objeto. 
El objeto especifica inmediatamente al acto como causa final, 
y mediatamente a la potencia que produce el acto. O bien a la 
inversa: las potencias se especifican inmediatamente por sus 
actos, y mediatamente por su objeto formal. Por lo tanto, debe 
haber proporción entre potencia, acto y objeto 26, En virtud 
de este principio, Santo Tomás distingue cinco clases de po- 
tencias, que corresponden a otros tantos géneros de objetos 
y de actividades, en conformidad con las funciomes que le 
corresponde realizar en el viviente: 1.2, vegetativa; 2.0, sensiti- 
wa; 3.2, intelectiva; 4.2, apetitiva; 5.2, locomotiva o motriz. Pero 
siempre hay que tener presente que es la misma alma la que 
siente por los sentidos y entiende por el entendimiento. Mejor 
dicho, el que entiende, siente y quiere, es el todo, el compuesto 
humano, el hombre ??. 


5. Grados de vida. La vida es: un concepto análogo, 
que se aplica de manera muy distinta a un conjunto de seres, 
cuya escala comienza en las plantas, sigue por los animales y 
el hombre, hasta llegar a Dios. Santo Tomás distingue tres 
grandes clases de vida: vegetativa, sensitiva e intelectiva. Pero 
dentro de cada una de ellas hay una gran diversidad de gra- 
dos, cada uno de los cuales encierra en sí las perfecciones de 
todos los precedentes, a excepción de los seres puramente es- 
pirituales, como los ángeles y Dios, que solamente tienen vida 
intelectiva. 

1.2 Los vegetales se mueven ab intrinseco, pero obran ne- 
cesariamente (mere executive), y desconocen el porqué o la 
finalidad de sus movimientos. La naturaleza les da la forma 
y determina el fin. Es la vida vegetativa, propia de los vegeta- 
les, que necesita órganos corpóreos y la intervención de los 
elementos físicos. 

2.2 Los animales, gracias a los sentidos, conocen la forma 
de obrar, pero ignoran el fin y no pueden determinarlo por sí 


25 11 De anima lect.5-6 n.281.304.305; lect.9 n.347; S. Th. 1 q.77 a.3; 
Q. d. de anima a.13. 

26 11 De anima lect.6 n.303. 

27 «Quia ipsum sentire magis ad animam quam ad corpus..pertincte 
(De sensu et sensato l lect.1: n.6). Cf. S, Th. 1 q.77 a.1; Q. d. de anima a.12. 
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mismos. Obran executive et apprehensive. La vida sensitiva 
requiere órganos corpóreos, incluyendo la intervención de los 
elementos físicos. Santo Tomás distingue dos subgrados en 
los animales: el de los inferiores, que carecen de movimiento 
local, y el de los superiores, que lo tienen. 

3.2 Los seres racionales conocen el fin de sus actos y pue- 
den determinarse libremente a él, proporcionando los medios 
al fin que tratan de conseguir. Obran apprehensive et elective. 
Es una vida puramente espiritual y no necesita órganos cor- 
porales para realizar sus funciones. 

Pero, aunque haya tres clases de vida, no por eso hay más 
de un alma en cada clase de vivientes. Cada alma de clase su- 
perior incluye virtualmente las inferiores. El alma sensitiva 
de los animales incluye la virtud de la vegetativa, y en el hom- 
bre no hay más que un alma intelectiva, que incluye y ejerce 
las funciones de las dos anteriores 28, 


6. Funciones vitales. A cada clase de vida corresponde 
un conjunto de funciones, que Santo "Tomás escalona de esta 
manera: 

1.2 A las plantas les corresponde el ínfimo grado de vida, 
que es la veGETATIVA, cuyo objeto es solamente el cuerpo in- 
formado por el alma: «Vegetativum... habet pro obiecto ipsum 
corpus vivens per animam» 29, Esta vida tiene tres funciones: 

a) Nutritiva, que es la básica, presupuesta por las otras 
dos. Tiende a la conservación del individuo. «Prima eius ope- 
ratio est nutritio, per quam salvatur aliquid ut est» 30, Consiste 
en la recepción y asimilación del alimento para la conserva- 
ción del individuo viviente. «Id proprie nutriri dicimus, quod 
in seipso aliquid recipit ad suipsius conservationem» 31. La 
nutrición no consiste en una simple yuxtaposición de elemen- 
tos extraños al viviente, sino en una verdadera asimilación, la 
cual se verifica sometiendo esos elementos a una mutación 
sustancial, en que pierden sus propias formas, que son susti- 
tuidas por la forma única del ser viviente. «Hoc enim est de 
ratione alimenti, quod conservat substantiam eius quod ali- 
tur» 32, 

b) Aumentativa (crecimiento). Los animales nacen per- 
fectos en cuanto individuos sustanciales, pero no en cuanto al 
desarrollo de sus partes integrales y cuantitativas. Por esto es 
necesaria otra operación inmanente, distinta de la nutritiva. 


28 C,G.U 58. 31 Ibid., n.340. 
29 S, Th.1q.78 a.1. 32 Jbid., n.343. 
30 TI De anima lect.g n.347. 
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«Secunda autem perfectior est augmentum, quo aliquid pro- 
ficit in maiorem perfectionem, et secundum quantitatem et 
secundum virtutem» 33, Tampoco el crecimiento se realiza 
por simple adición extrínseca ni por yuxtaposición, como en 
los seres inanimados, sino por una operación inmanente, por 
la cual el viviente va aumentando sus dimensiones, hasta al- 
canzar el tamaño proporcional según su especie. 

c) Generativa. La vida vegetativa llega a su perfección 
en la función generativa, cuyo objeto es la conservación de la 
especie. «Tertia autem perfectissima et finalis est generatio, 
per quam aliquid iam quasi in seipso perfectum existens, alteri 
esse et perfectionem tradit». «Tunc enim unumquodque maxi- 
me perfectum est, ut... cum potest facere alterum tale, quale 
ipsum est» 34, Consiste en el poder de comunicar, en cierto 
modo, el propio ser, dando origen a otro nuevo ser numéri- 
camente distinto, pero semejante al generante en su natura- 
leza específica. ¿Generatio significat originem aliculus viventis 
a principio vivente coniuncto secundum rationem similitudi- 
nis in natura eiusdem specien» 35, 


2.0 VIDA SENSITIVA. En un grado superior al de los ve- 
getales hallamos otros seres dotados de alma o forma sensitiva, 
a la cual corresponden tres funciones: conocimiento sensitivo, 
apetito y potencia locomotiva 36, 


a) Conocimiento sensitivo. Fs una prerrogativa que dis- 
tingue a los animales de los seres inferiores. Mientras que los 
seres no cognoscentes solamente poseen su propia forma, los 
cognoscentes pueden poseer además, intencionalmente, las 
formas o las representaciones de otras muchas cosas. A la li- 
mitación en que están como encerrados los primeros, se opone 
la amplitud prácticamente ilimitada del ámbito en que se mue- 
ven los segundos. Su capacidad de conocimiento viene a ser 
una especie de abertura hacia el exterior. En lugar de verse 
obligados a permanecer encerrados en su propia subjetividad, 
sin rebasar el ámbito de las funciones mínimas vitales—nutri- 
ción, crecimiento, reproducción—, pueden enriquecerse inde- 
finidamente, mediante una capacidad maravillosa que los hace 
aptos para percibir y asimilar las representaciones sensibles 
o inteligibles de otras realidades circundantes, que irrumpen 
en su campo subjetivo y amplían sus horizontes indefinida- 
mente 37, 

33 Ibid., n.121. 34 Ibid., n.347. 35 C.G.1Jl 17. 

36 II De anima lect.10-12 n.35085.; Q. d. de anima a.13; S, Th. 1 


q-78 a.3; De sensu et sensato. 
37 «Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia non 
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El grado más rudimentario de conocimiento es el sensitivo, 
producido directamente por las impresiones de los objetos 
materiales sobre los sentidos. Santo Tomás lo interpreta en 
función de los conceptos generales de acto y potencia. Los 
sentidos son potencias pasivas, aptas para recibir la acción de 
los objetos exteriores. «Est autem sensus quaedam potentia 
passiva quae nata est immutari ab exteriori sensibili» 38, «Scien- 
tia consistit in moveri et pati; est enim sensus in actu quaedam 
alteratio, quod autem alteratur, patitur et movetur» 39. Pero 
esta pasividad no debe entenderse en un sentido demasiado 
estricto, sino tan sólo a la manera de una disposición o aptitud 
receptiva previa para recibir una alteración mecánica produ- 
cida por un agente exterior, pero que se continúa y completa 
con una actividad vital propia del sujeto, que es en lo que 
propiamente consiste la sensación *0. 

Santo Tomás distingue los sensibles en propios y comunes, 
que son los objetos por los cuales se diversifican los sentidos 
en externos y en internos, y cada uno de éstos entre sí. Los 
propios son aquellos que corresponden -exclusivamente a algún 
sentido y no pueden ser percibidos por otro. Son el color, el 
sonido, el olor, el sabor y las cualidades percibidas por el tac- 
to: calor, frío, resistencia, etc. +1 


b) Sentidos externos. La diversidad de sensibles propios 
es la base de la distinción de cinco sentidos externos: vista, 
oído, olfato, gusto y tacto, que se caracterizan por la necesidad 
de la presencia de sus objetos, los cuales actúan directamente 
sobre los órganos cognoscitivos 42, 


c) Sensibles comunes. Santo "Tomás señala además cinco 
sensibles que no pertenecen a ningún sentido especial, sino 
a todos en común. Son el movimiento, la quietud, el número, 


cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognoscens natum 
est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente. 
Unde manifestum est quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata 
et limitata; natura enim rerum cognoscentium habet maiorem amplitudinem 
et extensionem. Propter quod dicit Philosophus in 111 De anima (MI c.8: 
431b31) quod anima est quodammodo omnia» (S, Th. 1 q.14 a.1). eEst 
autem differentia inter utrumque esse: quia secundum esse materiale quod 
est per materiam contractum, unaquaeque res est solum quod est, sicut hic 
lapis non est aliud quam hic lapis: secundum vero esse immateriale, quod 
est amplum, et quodammodo infinitum, in quantum non est per materiam 
terminatum, res non solum est id quod est, sed etiam est quodammodo alia. 
Unde in substantiis superioribus immaterialibus sunt quodammodo ornnia, 
sicut in universalibus causis+ (11 De anima lect.5 n.283). 

38 S. Th. I q.78 a.3. 39 II De anima lect.1o n.350. 

40 S. Th. I q.73 a.3. 41 II De anima lect.13 n.3835s. 

42 II De anima lect.14-23; S. Th. 1 q.78 a.3. 
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la figura y la magnitud. «Communia sensibilia sunt ista quin- 
que: motus, quies, numerus, figura et magnitudo. Haec enim 
nullius sensus unius sunt propria, sed sunt communia omni- 
bus. Quod non est intelligendum, quasi omnia ista sint om- 
nibus communia; sed quaedam horum, scilicet numerus, mo- 
tus et quies, sunt communia omnibus sensibus. Tactus vero 
et visus percipiunt omnia quinque» 43. Todos ellos se reducen 
a la cantidad. «Sensibilia vero communia omnia reducuntur 
ad quantitatem» 4, 


d) Sentidos internos. Además de la percepción inmediata 
de los objetos presentes, que impresionan los órganos de los 
sentidos, los animales tienen otra clase de conocimiento, que 
se da incluso en ausencia de los objetos 43, El animal conserva 
sus sensaciones, puede reproducirlas, asociarlas y compararlas 
entre sí, Todas esas funciones requieren otras tantas potencias, 
que son los cuatro sentidos internos: sentido común, fantasía 
o imaginación, estumativa o cogitativa (ésta es propia del hom- 
bre) y memoria (vis memorativa) 6, 


1) Sentido común. Viene a ser una especie de centro de 
convergencia de todos los sentidos extermos. Sicut centrum 
comparatur ad lineas terminatas ad ipsum» *?, Percibe la acti- 
vidad de los sentidos externos y discierne entre sí las distintas 
cualidades sensibles objeto de la aprehensión de los sentidos 
particulares. «Oportet ad sensum communem pertinere dis- 
cretionis iudicium, ad quem referantur, sicut ad communem 
terminum, omnes apprehensiones sensuum; a quo etiam per- 
cipiantur intentiones sensuum, sicut cum aliquis videt se vi- 
dere» 48, El sentido común tiene conciencia actual de la sen- 
sación, lo cual no se da en ninguno de los sentidos particula- 
res, que solamente reciben la inmutación de su objeto propio, 
pero no perciben que perciben. El ojo no ve que ve, ni el oído 
que oye. 

2) Imaginación. La imaginación o fantasía tiene una 
doble función: a) recibir y conservar las impresiones sensibles 
que recibe del sentido común; b) evocarlas y reproducirlas 
en ausencia de. los objetos que las ocasionaron. Además de 
esto, tiene capacidad para combinarlas entre sí, e incluso crear 
nuevas imágenes que nunca penetraron por los sentidos. La 


43 II De anima lect.13 n.386; De sensu et sensato 11 155 y 160, 
44 S. Th. 1 q.73 a.3 ad 2. 

45 Q. d. de anima 3.13. 

46 S. Th. 14.78 a.4. 

47 [II De anima lect.12 n.768; lect.3 n.599ss. 

48 S.Th.1q.78 2.4 ad 2. 
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imaginación es tquasi thesaurus quidam formarum per sensus 
acceptarum» 49. «Vis enim imaginativa est apprehensiva simi- 
litudinum corporalium, ctiam rebus absentibus, quarum sunt 
similitudines». Es una especie de puente entre los sentidos, 
que solamente perciben las cosas presentes, y la inteligencia, 
que forma conceptos universales, prescindiendo de la presen- 
cia o ausencia de los objetos. Es un elemento indispensable 
para el acto intelectivo, pues suministra al entendimiento 
agente los fantasmas o imágenes sobre los cuales se ejerce su 
acción. Y así, el entendimiento depende objetivamente de la 
imaginación, a través de la cual se pone en contacto con las 
cosas particulares y sensibles 50, 


3) Estimativa y cogitativa. En los animales se aprecian 
reacciones ante los objetos correspondientes a percepciones 
que caen fuera de los sensibles propios. No solamente reac- 
cionan ante lo que es agradable o desagradable a un sentido 
particular, sino que perciben lo que es útil o nocivo al individuo 
en su totalidad. La oveja no huye del perro, y huye del lobo, 
no por su figura exterior, sino porque en él percibe su carácter 
de nocividad. Los pájaros recogen pajas no en cuanto que 
agradan a sus sentidos, sino en cuanto que les sirven para cons- 
truir su nido. Estas intentiones rerum corresponden a un sen- 
tido interno, que Santo “Tomás llama estimativa, al cual co- 
rresponde también establecer ciertas relaciones entre sus per- 
cepciones. En el hombre existe también, pero en un aspecto 
más elevado, que puede llamarse ratio particularis, en cuanto 
que puede coordinar entre sí diversas «intenciones» particu- 
lares, equivalentes a juicios de la sensibilidad. Santo Tomás 
le da el nombre de cogitativa y le atribuye influencia no sólo 
en el aspecto cognoscitivo, sino también en el afectivo y pa- 
sional 51, 


4) Memoria. Por último, relacionado con la estimativa, 
pone Santo Tomás otro sentido interno, que es la memoria, 


49 S.Th.Iq.78 2.4; 1 q.115 a.3; 11 De anima lect.4; E. AumEIDA, Breve 
estudio de la imaginación según Santo Tomás de Aquino y la psicología moder- 
na (Quito 1943). 

50 «Phantasma est principium nostrae cognitionis, ut ex quo incipit in- 
tellectus operatio, non sicut transiens, sed sicut permanens, ut quoddam 
fundamentum intellectualis operationis... cum phantasmata comparentur ad 
intellectum ut obiecta in quibus inspicit omne quod inspicit vel secundum 
perfectam repraesentationem vel secundum negationern» (In Boet. de Trin. q.6 
a2 Eo 5). C. G.1 73; S. Th. IL-U q.180 a.5 ad 2. 

1 S. Th. I q.78 a.4; V. Robrícuez, O. P., La ccgitativa en los procesos 
de conocimiento y afección: Estudios Filosóficos 6 (Las Caldas de Besaya 1957) 
n.12 p.245-278. p* 
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a la cual le corresponde conservar las «intenciones» percibidas 
por aquélla. Se caracteriza por poder representar las cosas «sub 
ratione praeteriti». También existe este sentido en el hombre, 
aunque con un aspecto más elevado, que se llama reminiscen- 
cia 52, 


CAPITULO XV 
Santo Tomás: El hombre 


El hombre, en el concepto tomista, es un ser de naturaleza 
muy especial, situado en los confines de los dos mundos, el 
espiritual y el sensible. Se compone de cuerpo material y alma 
espiritual. Por razón de su cuerpo coincide con los seres ma- 
teriales y pertenece al mundo sensible. Pero se distingue de 
todos ellos por su alma, que es una forma de categoría supe- 
rior, por la cual pertenece al mundo del espíritu. «Anima hu- 
mana est in confinio spiritualium et corporalium creaturarum» !. 
«Anima humana... est in confinio spiritualium et corporalium 
creaturarum, et ideo concurrunt in ipsa virtutes utrarumque 
creaturarum» 2, 

El hombre es un microcosmos. En su naturaleza se sinte- 
tizan todas las perfecciones de los seres inferiores, y a la vez 
participa de las de los superiores, tendiendo a una semejanza 
más perfecta con Dios, lo cual lo coloca en un lugar privilegia- 
do en el orden de la creación. «Creatura rationalis per suam 
operationem tendit in divinam similitudinem singulari quodam 
modo prae caeteris, sicut et prae caeteris creaturis nobilius 
esse habet» 3. El alma humana es perfectísima respecto de to- 
dos los seres inferiores, pero a la vez ocupa el ínfimo lugar en 
la escala de las sustancias intelectuales, teniendo que suplir 
con el conocimiento sensitivo las deficiencias del intelectivo. 


Tr. Origen del alma. Santo Tomás rechaza varias teo- 
rías acerca del origen del alma. El alma es una entidad contin- 
gente, y, por lo tanto, tiene que haber tenido su origen de al- 


52 V, Roprícuez, O. P., La memoria humana, sus leyes y su educación: 
Estudios Filosóficos 8 (1959) 5-36; C. Fabro, C. P. S,, Percezione e pen- 
siero (Milán 1941) p.85-150; M. UneDa Purxiss, O, P., Tratado del hom- 
bre: BAC, Suma Teológica t.3 p.33-82. Jo., La naturaleza del «sensus com- 
munis» en la psicología de Sto. Tomás: Salmanticensis 8 (1961) 31-36; J. A. 
Junceba, La sinderesis en el pensamiento de Santo Tomás: Augustinus 6 
(1961) 429-64. 

1 De pot. q.3 a.to ad 13. 3 Comp. Theol. c.10. 

2 $S. Th. 1 q.77 a.2. 
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guna causa anterior a ella. Solamente puede proceder de Dios, 
de los ángeles o del alma de los mismos padres, por genera- 
ción o por transmisión. 

De Dios puede proceder de dos maneras, por emanación 
o por creación. a) No por emanación, en la cual una cosa viene 
al ser como por una especie de derivación, que da origen a un 
nuevo ser, sin alterar ni disminuir su fuente. El alma no puede 
proceder de la esencia de Dios, porque es simple, acto puro 
e indivisible. El ser divino no puede dividirse ni multiplicarse 
para dar origen a nuevos seres%* De Dios procede el alma, 
pero sólo por creación. 

b) Tampoco puede provenir de los padres por generación. 
La generación supone la existencia de un sujeto preexistente 
y se realiza en virtud de una transmutación de formas que se 
suceden sobre un mismo sujeto. «Generatio est transmutatio 
ad esse» 5, Tampoco admite Santo Tomás el origen del alma 
en cuanto que la vida se transmite de padres a hijos, bien sea 
por división de la propia forma de los padres o transmitida 
por el semen (traducianismo). El primer caso lo da como po- 
sible en las formas inferiores de vida, las cuales son divisibles 
en los vegetales y en los animales imperfectos. «Ramusculi 
abscissi inseruntur vel plantantur; quod non esset nisi rema- 
neret in els vita, et per consequens anima, quae est principium 
vivendi... quia anima plantae imperfecta est in ordine anima- 
rum, non requirit magnam diversitatem in partibus, unde ani- 
ma totius potest salvari in aliqua partium» 6, 

El alma no puede provenir por generación, porque esto 
supondría que preexistía en la potencia de la materia, lo cual 
es absurdo. «Omnis forma quae exit in esse per generationem 
vel per virtutem naturae, educitur de potentia materiae... Áni- 
ma vero rationalis non potest educi de potentia materiae. For- 
mae enim quarum operationes non sunt in corpore, non pos- 
sunt de materia corporali educi»?. 

c) Menos todavía puede ser trasmitida por el semen de 
los progenitores, porque el alma espiritual e inteligente excede 
por completo todo género de causa material. «Nulla virtus ac- 
tiva agit ultra suum genus. Sed anima intellectiva excedit to- 


4 C. G. UI 85. Cf. S. Acustín, Epist. 166 c.2 n.3: PL 33,723. 

5 1V Met. lect.16: n.727. «Si generatio alicuius est causa quod aliquid 
sit, corruptio ejus erit causa quod illud esse desinat. Corruptio autern cor- 
poris non est causa quod anima humana esse desinat: cum sit immortalis. 
O igitur generatio corporis est causa quod anima incipiat esseo (C. G. 

86 

6 11 De anima lect.4 n.264; 1 lect.14 n.208; C. G. II 89; De pot. q.3 
a.12; 1 Sent. d.1 q.1 a.4. 7 De pot. q.3 a.9. 
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tum genus corporum... Nulla igitur vis corporea potest pro- 
ducere animam intellectivam. Sed omnis actio virtutis quae 
est in semine, est per aliquam virtutem corpoream: agit enim 
virtus formativa mediante triplici calore, ignis, caeli, et calore 
animae. Non igitur potest produci in esse anima intellectiva 
per virtutem quae est in semine» $. «Quia virtus, quae est in 
semine, agit in virtute animae generantis, secundum quod 
anima generantis est actus corporis, utens ipso corpore in sua 
operatione; in operatione autem intellectus non communicat 
corpus: ideo virtus intellectivi principii, prouti intellectivum 
est, non potest a semine provenire» 9, 


d) Tampoco puede provenir por transformación o por 
evolución de otras formas inferiores—por ejemplo, la forma 
vegetativa en sensitiva, y ésta en intelectiva—, porque lo infe- 
rior no puede producir lo superior10, «Ali dicunt quod illa 
eadem anima, quae primo fuit vegetativa tantum, postmodum 
per actionem virtutis, quae est in semine, perducitur ad hoc 
ut ipsa eadem fiat sensitiva; et tandem ad hoc ut ipsa eadem 
fiat intellectiva, non quiden per virtutem activam seminis, sed 
per virtutem superioris agentis, scilicet Dei deforis illustran- 
tis» 1, 

e) Excluidos todos los modos posibles de provenir el 
alma humana, solamente resta el ser creada por Dios en cada 
caso particular. La creación es una producción total de la sus- 
tancia de una cosa, sacándola de la nada sin ningún sujeto 
preexistente. Solamente preexiste la causa eficiente (Dios). Es 
«emanatio totius esse ex non ente quod est nihil» 12. «Productio 
alicuius rei secundum totam suam substantiam, nullo prae- 
supposito» 13, «Primus autem effectus est ipsum esse, quod 
omnibus aliis effectibus praesupponitur...; et ideo oportet quod 
dare esse inquantum huiusmodi sit effectus primae causae 
solius secundum propriam virtutem» 14, Este es el modo como 
ha sido producida el alma humana. «Anima igitur per se habet 
suum fieri, praeter modum aliarum formarum, quae fiunt per 
accidens compositis factis. Sed, cum anima humana non ha- 


8 C,G.11 86: De pot. q.3 a.9 ad 26. Cf. el comentario del Ferrariense 
a C. G. 89 n.XIl: ed. Lr£on., p.547. 

9 S. Th. I q.118 a.2c; cf. el comentario de Cayetano, ed. Lreon., V 
n.1Í p.567. «Sequeretur etiam, si a principio anima esset in semine, quod ge- 
neratio animalis esset solum per decisionem, sicut est in animalibus anulosis, 
quod ex uno fiunt duo... Omnis autem generatio substantialis praecedit 
formam substantialem, non eam sequitur» (C. G. Il 89; De pot. q.3 a.o. 
10,11 y 12. 125. Th.I q.45 2.1. 

10 C.G.Il 89. 13 $. Th.1q.65 a.3. 

11 S.Th.Iq.118a.2ad 2. 14 De pot. q.3 a.4; Quodl. 3 q.3 2.16. 


C.15. Santo Tomás: el hombre 429 


beat materiam partem sui, non potest fieri ex aliquo sicut ex 
materia. Relinquitur ergo quod ex nihilo fiat. Et sic, creatur» 15, 


2. Sustancialidad del alma. El alma es una sustancia, 
es decir, una entidad que subsiste o puede subsistir por sí 
misma y permanece inmutable a través del fluir de los fenó- 
menos que se suceden en el compuesto humano. La conciencia 
nos atestigua el hecho de que nuestro «yo» permanece invaria- 
ble, a lo largo de la vida, a pesar de las modificaciones acci- 
dentales que sufre el hombre y de los fenómenos que se su- 
ceden por encima de un sujeto único y permanente. El alma 
se distingue de las demás formas inferiores en que tiene ser 
por sí misma. «Sed verum est quod aliae formae materiales, 
propter earum imperfectionem, non subsistunt per illud esse, 
sed tantum sunt principia essendi; sed quia anima est forma 
absoluta, non dependens a materia, quod convenit sibi prop- 
ter assimilationem et propinquitatem ad Deum, ipsa habet 
esse per se, quod non habent aliae formae corporales» 16, En 
virtud de esto, el alma puede subsistir con independencia del 
cuerpo, a diferencia de los seres corpóreos, cuya forma se co- 
rrompe al destruirse el compuesto material. 

El alma es una sustancia perfecta en el orden del ser y de 
la sustancialidad, pero no una sustancia completa en el orden 
especifico, porque está destinada a unirse como forma a un 
cuerpo para constituir un único individuo, de suerte que el 
individuo humano en cierto sentido es más digno y superior 
que el alma, en cuanto que es más completo que ella. «Quam- 


15 C. G. II 87. No obstante, Santo Tornás reconoce la influencia de los 
elementos somáticos heredados de los padres en ciertas cualidades del alma, 
o más bien del individuo humano. «Ipsam dispositionem corporis sequitur 
dispositio animae rationalis, tum quia anima rationalis accipit (suam dispo- 
sitionem) a corpore, tum quia secundum diversitatem materiae diversifican- 
tur et formae. Et ex hoc est, quod filil similantur parentibus etiam in his, 
quae pertinent ad animam, non propter hoc, quod anima ex semine tradu- 
caturo (De pot. q.3 a.9 ad 7). 

16 1 Sent. d.8 q.5 a.2 ad 1. «Rationalis anima in hoc a caeteris formis 
differt, quod aliis formis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo 
eis res formatae subsistant; anima vero rationalis sic habet esse ut in eo 
subsistens et hoc declarat diversus modus agendi. Cum enim agere non 
possit nisi quod est, unumquodque hoc modo se habet ad operandum vel 
agendum, quomodo se habet ad esse; unde cum in openatione aliarum for- 
marum necesse sit communicare corpus, ncn autem in operatione rationalis 
animae, quae est intelligere et velle; necesse est ipsi rationali animae esse 
attribui quasi rei subsistenti, non autem aliis formis. Et ex hoc est quod 
inter formas, sola rationalis anima a corpore separatur. Ex hoc ergo patet 
quod anima rationalis exit in esse, non sicut formae aliae, quibus proprie 
non convenit fieri, sed dicuntur fieri facto quodamo (De pot. q.3 3.9; S. Th. 1 
q.118 a.1 y 2). C. G. 11 87; Q. d. de anima a.1. 
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vis anima sit dignior corpore, tamen unitur el ut pars totius 
hominis, quod quodammodo est dignius anima, inquantum 
est completius» 17, El alma separada no es una naturaleza com- 
pleta, sino una parte de la naturaleza humana, y, por lo tanto, 
no tiene toda la perfección que le corresponde sino en cuanto 
que está unida a un cuerpo, Y esto de tal manera que, aun des- 
pués de separada, tiende al cuerpo por inclinación natural. 
«Anima autem, cum sit pars humanae naturae, non habet na- 
turalem perfectionem, nisi secundum quod est corpori unita» 13, 
«Manet in suo esse, cum fuerit a corpore separata, habens apti- 
tudinem et inclinationem naturalem ad corporis unionem» 12, 

El término de la generación humana no es el alma sola ni 
el cuerpo solo, sino el hombre perfecto y completo, compuesto 
de alma y cuerpo. Por esto, el alma separada es imperfecta en 
la razón de su naturaleza específica y tiende a estar unida a su 
propio cuerpo. «Res creatae sunt a Deo in sua naturali perfec- 
tione... Ánima autem non habet perfectionem suae naturae 
extra corpus, cum non sit per se ipsam completa species ali- 
culus naturae, sed sit pars humanae naturae; alias oporteret, 
quod ex anima et corpore non fieret unum nisi per accidens. 
Unde non fuit anima humana extra corpus creata» 20, «Dicen- 
dum quod, licet corpus non sit de essentia animae, tamen anima 
secundum suam essentiam habet habitudinem ad corpus in- 
quantum hoc est ei essentiale quod sit corporis forma; et ideo 
in definitione animae ponitur corpus. Sicut ergo de ratione 
animae est, quod sit forma corporis, ita de ratione huius ani- 
mae, inquantum est haec anima, est quod habeat habitudinem 
ad hoc corpus» 21, 

Esto no impide que el alma sea simple y espiritual 22, Pero 
su espiritualidad es distinta de la de los espíritus puros, pues 


17 II Sent. d.s q.3a.2ad5;C.G.125;S. Th. 3q.77a.1 ad 2. 

18 S. Th.1q.90 a.4. 

19 S. Th. 1q.76 a.1 ad 6. ¿Sic igitur operatione animae humanae, modus 
esse ipsius cognosci potest. Ín quantum enim habet operationem materialia 
trascendentem, esse suum est supra corpus elevatum, non dependens ex 
ipso; in quantum vero immaterialem cognitionem ex materiali est nata acqui- 
rere, manifestum est quod complementum suae speciei esse non potest 
absque corporis unione. Non enim aliquid est completum in specie, nisi 
habeat ea quae requiruntur ad propriam operationem ipsius speciei. Si igi- 
tur anima humana, in quantum unitur corpori ut forma, habet esse elevatum 
supra corpus non dependens ab eo, manifestum est quod ipsa est in confinio 
corporalium et separatarum substantiarum constituta» (Q. d. de anima a.1). 

20 De pot. q.3 a.1o. 

21 De spir. creat. a.g ad 4. 

22 ¿Anima humana, cum sit subsistens, composita est ex potentia et 
actu. Nam ¡psa substantia animae non est suum esse, sed comparatur ad 
ipsum ut potentia ad actum» (Q. d. de anima a,1 ad 6). 
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dice orden a la materia que ha de constituir su cuerpo. “Tiene 
algunas operaciones propias y específicas, y precisamente las 
más altas, que puede ejercer sin órgano corpóreo y con cierta 
independencia del cuerpo—entender, querer—. Pero depende 
del cuerpo para ejercer otras muchas propias de la naturaleza 
humana completa 23. «Ad perfectionem igitur intellectualis 
operationis necessarium fuit animam corpori uniri. Nec tamen 
dubium est quia per motus corporeos et occupationem sen- 
suum anima impediatur a receptione influxus substantiarum 
separatarum... Quando ergo anima erit a corpore totaliter se- 
parata, plenius percipere poterit influentiam a superioribus 
substantiis» 24, 

Por razón de este orden y dependencia del cuerpo, el alma 
no constituye por sí sola una persona, aunque pueda subsistir 
independientemente del cuerpo. «Anima humana non est hoc 
aliquid sicut substantia completam speciem habens; sed sicut 
pars habentis specienm completam... licet anima humana per 
se possit subsistere, non tamen per se habet speciem com- 
pletam» 25, 


3. El alma, forma sustancial única del cuerpo. Una 
de las tesis más vigorosamente sostenidas por Santo “Tomás 
frente a algunas corrientes de su tiempo fue la unidad de forma 
sustancial en el compuesto humano, rechazando enérgicamente 
el pluralismo de formas, procedente de fuentes neoplatónicas. 
En el hombre hay solamente un alma, la cual es formalmente 
intelectiva y virtualmente vegetativa y sensitiva. Así lo ates- 
tigua la conciencia de unidad sustancial de ser un solo viviente, 
que piensa, siente y se nutre. Asimismo, cuando es muy in- 
tensa una operación, las demás se mitigan e incluso llegan a 
anularse, lo cual indica que todas ellas tienen un solo principio 
vital y formal. Esta unidad de ser y de operación solamente 
puede atribuirse a la unidad de forma sustancial. Un ser dotado 
de muchas formas sustanciales no puede ser sustancialmente 
uno, sino un conglomerado de elementos unidos accidental- 
mente. “Esse enim coniuncti non est nisi esse formae» 26, «Forma 
autem substantialis non advenit subiecto iam praeexistenti in 
actu, sed existenti in potentia tantum, scilicet materiae pri- 


23 Cf. 1 De anima lect.2 n.19-20. 

24 Q. d. de anima a.15. Cf. S. Th. Il q.89 a.2 ad r. 

25 Q. d. dz anima a.1 ad 3 y ad 4. ¿Ad tertium dicendum, quod anima 
rationalis dicitur hoc aliquid per modum quo esse subsistens est hoc aliquid, 
etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personae exigitur ulterius 
quod sit totum et completum» (III Sent. d.5 q.3 a.2 ad 3). 

26 1 Sent. d.8 q.5 a.2 ad 2. 
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mae. Ex quo patet, quod impossibile est unius rei esse plures 
formas substantiales». «Oportet enim secundum praemissa di- 
cere, quod una et eadem forma substantialis sit, per quam hoc 
individuum est hoc aliquid, sive substantia, et per quam est cor- 
pus et animatum corpus, et sic de altis» 27, 


4. Unión del alma con el cuerpo. Siendo el alma for- 
ma sustancial del cuerpo, se une a él directamente, sin nece- 
sidad de intermedio alguno. Santo Tomás rechaza la opinión 
de algunos contemporáneos, que decían que el alma se unía 
al cuerpo mediante ciertos intermedios de naturaleza luminosa: 
«Dicunt enim animam uniri corpori mediante luce: vegetabile 
quidem mediante luce caeli siderei; sensibile vero mediante 
luce caeli crystalini; rationabile vero mediante luce caeli em- 
pyrei» 28, "Tampoco se une simplemente por una especie de 
contacto, porque esto no sería más que una unión extrínseca. 
«Quae autem uniuntur secundum talem contactum, non sunt 
unum simpliciter; sic enim dicitur esse unum quodammodo et 
ens; esse autem agens non significat esse simpliciter» 29, Tam- 
poco consiste la unión en que el cuerpo sea nada más que un 
instrumento del alma, como ponía Platón 30. Por su parte, 
sigue la doctrina aristotélica de que alma y cuerpo se unen 
como forma y materia: «Ex duobus autem permanentibus non 
fit ratione unum sicut ex forma substantiali et materia; ex 
substantia enim et accidente non fit ratione unum; non enim 
est eadem ratio hominis et albi» 31, 

De aquí se derivan varias consecuencias. Una de ellas es 
que el alma está toda en todo el cuerpo y toda en cada parte 
de él, en cuanto que, como forma, está dando su determina- 
ción esencial a todo el compuesto 32, Y otra, que no siendo el 
alma una sustancia completa por sí misma, sino ordenada a 
unirse sustancialmente al cuerpo para constituir un solo in- 


21 11 De anima, lect.1 n.224. «Dicendum est, quod nulla alia forma 
substantialis est in homine nisi sola anima intellectiva, et quod ¡psa sicut 
virtute continet animam sensitivam et nutritivam, ita virtute continet omnes 
inferiores formas et facit ¡psa sola quidquid imperlectiores formae in aliis 
faciunto (S. Th. 1 q.76 a.4c). «Unumquodque hoc modo habet unitatem 
quo habet esse» (S. Th. 1q.76a.2ad 2). «Unumquodque secundum idem 
habet esse et individuationem» (Q. d. de anima a.1 ad 2). ¿Omne enim quod 
alicui advenit post esse completum, advenit el accidentaliter, cum sit extra 
essentiam elus; quaelibet etiam forma substantialis facit ens completum in 
genere substantiae; facit enim ens actu, et hoc aliquid; quidquid igitur post 
primam formam substantialem advenit rei, accidentaliter adveniet» (C, G. 11 
58; a creat. a.3). Cf. C, Gr. IV 81. 

8 Q. d. de anima a.6. 29 C.G.IU 56. 
50 C.G.1M 57. 31 C.G. II 56. 683. 
32 C.G.1lc.72; S. Th. 1 q.76 a.8; Q. d. de anima a.10; De spir. creat. a.4. 
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dividuo humano, no tiene razón de persona, y que, una vez 
separada del cuerpo, las partes materiales de éste son especí- 
ficamente distintas del compuesto humano anterior, y sola- 
mente pueden decirse las mismas equivocamente, tesis que 
será ásperamente impugnada por los mantenedores de la plu- 
ralidad de formas 33, 

Habiendo tratado ya en el capítulo anterior de la vida ve- 
getativa y sensitiva, vamos a fijarnos en lo que es específico 
del hombre, que es su vida intelectiva. 


s. Vida intelectiva. La vida intelectiva marca el grado 
más alto en la escala de los vivientes. Es propia de los seres 
superiores, a partir del hombre, y lo que distingue a éste esen- 
cialmente de las plantas y de los animales, con los cuales tiene 
de común las dos formas inferiores de vida, vegetativa y sensi- 
tiva. Es la diferencia específica que se expresa en su defini- 
ción cuando decimos que el hombre es un animal racional. 
«Propria autem operatio hominis inquantum homo, est intelli- 
gere. Per hoc enim ab omnibus aliis differt. Unde naturaliter 
desiderium hominis inclinatur ad intelligendum, et per con- 
sequens ad sciendum» 34, 

La vida intelectiva tiene dos modalidades: una cognoscitiva, 


33 «Forma autem substantialis facit esse actu simpliciter. Unde forma 
accidentalis advenit subiecto lam praeexistenti actu. Forma autem substan- 
tialis non advenit subiecto jam praeexistenti in actu, sed existenti in potentia 
tantum, scilicet materiae primae. Ex quo patet, quod impossibile est unius 
rei esse plures formas substantiales; quia prima faceret ens actu simpliciter, 
et omnes aliae advenirent subiecto lam existenti in actu, unde accidentaliter 
advenirent subiecto ¡arm existenti in actu, non enim facerent ens actu sim- 
pliciter, sed secundum quid» (11 De anima lect.1 n.224). «¡Mobile non sor- 
titur speciem a suo motore. Si igitur anima non coniungitur corpori nisi 
sicut motor mobili, corpus et partes elus non consequuntur speciem ab ani- 
ma. Abeunte igitur anima, remanebit corpus et partes elus eiusdem speciei. 
Hoc autem est manifeste falsum, nam caro et os et manus et hulusmodi 
partes, post abscessum animae, non dicuntur nisi aequivoce, quum nulli 
harum partium propria operatio adsit quae speciem consequitur. Non 
igitur unitur anima corpori solum sicut motor mobili vel homo vestimento» 
(C. G. II 57). Más adelante veremos las controversias a que dio lugar esta 
doctrina de Santo Tomás, reflejada sobre todo en los quodlibetos de su se- 
gunda estancia en París. 

34 [ Met. lect.1 n.3. «Oplima autem operatio inter operationes humanas 
est speculatio veritatis. Et hoc patet ex duobus, ex quibus pensatur dignitas 
operationis. Uno modo ex parte potentiae, quae est operationis principium. 
Et sic patet anc operationem esse optimam, sicut et intellectus est optimum 
eorum quae in nobis sunt» (X Ethicorum lect.10 n.2087). «Post vitam autem 
nutritivam et sensitivam non relinquitur nisi vita quae est operativa secun- 
dum rationem. Quae quidem vita propria est homini. Nam homo speciemn 
sortitur ab hoc, quod est rationale» (1 Ethicorum lect.1o n.126). Cf. Q. d. de 
anima a.1c). 
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en que entra en función el entendimiento, que es la facultad 
más elevada del hombre; y otra apetitiva, que corresponde a 
la voluntad, la cual, en el hombre, está dotada de la prerroga- 
tiva de la libertad. 

1. El conocimiento intelectivo. Santo Tomás señala como 
objeto propio del entendimiento humano las esencias abstrac- 
tas de las cosas sensibles. Esta expresión plantea un problema, 
en que entran en juego dos términos contrapuestos. Por una 
parte, el entendimiento, que es una potencia espiritual, y por 
otra, las cosas del mundo corpóreo, que son realidades mate- 
riales, ¿Cómo una potencia espiritual puede ponerse en con- 
tacto con realidades materiales? Además, el objeto del enten- 
dimiento humano son las cosas materiales en sí mismas, pero 
no en cuanto tales ni en su particularidad concreta, sino consi- 
deradas en sus esencias, y éstas precisamente abstractas. 

El entendimiento está, respecto de sus objetos, en relación 
de potencia al acto. Está en potencia para conocer. No tiene 
ideas innatas. Tampoco tiene en sí, como los ángeles, especies 
inteligibles, sino que tiene que recibirlas del exterior. Tampoco 
existen las ideas en acto, a la manera de entidades subsisten- 
tes, como quería Platón. Nuestro conocimiento intelectivo no 
tiene más fuente que la experiencia sensible. Pero los objetos de 
esta experiencia tienen un doble carácter que los hace ineptos 
para entrar en el campo propio de una potencia intelectual y 
espiritual. 

a) Por una parte son materiales, y, por lo mismo, despro- 
porcionados para informar una potencia espiritual, como es el 
entendimiento. b) Por otra son mudables y contingentes, lo cual 
los hace ineptos para constituir objetos de ciencia, la cual re- 
clama en sus conocimientos universalidad, fijeza, estabilidad 
y necesidad. 

En el fondo es el mismo problema con que se enfrentaron 
Platón y Aristóteles y el mismo que tratará de resolver Kant 
en su Crítica de la razón pura. Hablando en términos kantia- 
nos, también en el tomismo el conocimiento científico resulta 
de la convergencia de dos elementos: uno a priori (sujeto) y 
otro a posteriori (experiencia). Pero, a diferencia de Kant, San- 
to Tomás no busca la fusión de ambos elementos en un aco- 
plamiento extrínseco de datos sensibles y formas a priori, 
ni en una imposición de las categorías a los fenómenos, sino 
en la función abstractiva realizada por la misma facultad inte- 
lectiva. Tampoco admite Santo Tomás ninguna clase de inna- 
tismo, aunque sea camuflado a la manera de Kant (formas 
a priori de espacio y tiempo en la sensibilidad y de categorías 
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en el entendimiento), sino que busca otra solución más con- 
forme a la realidad de las cosas y a la naturaleza de nuestro 
conocimiento. 


2) Sentidos y entendimiento. El conocimiento completo, 
integral, de una cosa, no es solamente el intelectivo, sino a la 
vez el sensitivo y el intelectivo. Ambos funcionan en íntima 
compenetración, aunque cada uno tiene su campo, su alcance, su 
finalidad y su carácter propio y distintivo, y cada uno se dis- 
tingue del otro en múltiples aspectos: a) Los sentidos sola- 
mente alcanzan a percibir lo concreto y particular, mientras 
que la inteligencia conoce lo abstracto y universal. b) Los 
sentidos se limitan a percibir los accidentes externos de las 
cosas—olor, color, sabor, etc.—, pero el entendimiento pe- 
netra más adentro hasta llegar al conocimiento de sus esencias, 
y también de las esencias de sus accidentes. ¿Nam cognitio 
sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores; cogni- 
tio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei. Obiec- 
tum enim intellectus est quod quid est» 35, «Circa idem virtus 
superior et inferior operatur, non similiter, sed superior su- 
blimius; unde et per formam quae a rebus accipitur, sensus non 
ita efficaciter rem cognoscit sicut intellectus: sed sensus per 
eam manuducitur in cognitionem exteriorum accidentium; in- 
tellectus vero pervenit ad nudam quidditatem rei, secernendo 
eam ab omnibus materialibus conditionibus» 36, ¿) Los senti- 
dos no pueden elevarse por encima de las realidades corpóreas, 
mientras que el entendimiento puede formar conceptos de 
realidades no sensibles 37. d) Los sentidos están dotados de 
conocimiento directo, pero no pueden reflexionar sobre sí 
mismos ni sobre sus propios actos. En cambio, el entendi- 
miento puede conocerse analizando sus propios actos y refle- 
xionar sobre sí mismo. 

El entendimiento y los sentidos conocen la misma cosa, el 
mismo todo, pero no de la misma manera. Los sentidos cono- 


35 S. Th. TT-I q.8 a.1; 1 q.84 a.6 y 7; q.86 a.1 ad 4. 

36 De ver. q.10 a.6 ad 2, 

37 «Unde pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, 
non quod omne illud quod mens cognoscit, sensus apprehendat; sed quia 
ex his quae sensus apprehendit, mens in aliqua ulteriora manuducitur, 
sicut etiam sensibilia intellecta manuducunt in intelligibilia divinorum» 
(ibid.). «Intellectus noster accipit a sensu; et ideo ea cadunt prius in ap- 
prehensionem intellectus nostri, quae sunt sensibilia; et huiusmodi sunt 
magnitudinem habentia, unde punctus et linea non definiuntur nisi nega- 
tive. Et inde est etiam quod omnia quae transcendunt haec sensibilia nota 
nobis non cognoscuntur a nobis nisi per negationem: sicuti de substantiis 
separatis cognoscimus, quod sunt immateriales et incorporeae, et alia huius- 
modi» (III De anima lect.11 n.758). 
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cen el todo concreto, en particular, con sus caracteres y dife- 
rencias individuantes y accidentales, y, por lo tanto, en su 
mutabilidad (Sócrates, con este cuerpo, esta nariz, sujeto de 
nacimiento, de crecimiento y de muerte). El entendimiento 
conoce ese mismo todo, pero no en particular, sino en común. 
Prescinde de sus notas individuantes, de sus accidentes y de 
su misma existencia, fijándose tan sólo en lo que tiene de es- 
table y de permanente, es decir, en su esencia 38, 

3) Conocimiento e inmaterialidad. De la aplicación de la 
teoría del acto y la potencia al conocimiento se deriva como 
consecuencia que el conocimiento requiere inmaterialidad, tan- 
to por parte del sujeto como del objeto. «Immaterialitas alicuius 
rei est ratio quod sit cognoscitiva» 3%, La materia física queda 
determinada y saturada por la forma que recibe, de suerte que 
no puede recibir ninguna más mientras no pierda la que ac- 
tualmente tiene. Á su vez, la forma queda individualizada por 
la materia en que se recibe. Por esto, para que un sujeto pueda 
recibir, intencionalmente, muchas formas, distintas de la suya 
propia, es necesario que sea inmaterial. Y también, para que 
una forma pueda recibirse en un sujeto sin saturar su poten- 
cialidad, debe recibirse de manera inmaterial. 

En virtud de esto, los grados de conocimiento en un sujeto 
y de cognoscibilidad en un objeto responden exactamente a 
los de inmaterialidad. Á mayor alejamiento de la materia co- 
rresponde mayor acto, mayor inteligencia y mayor inteligibili- 
dad. Dios, que es acto puro, absolutamente inmaterial, es tam- 
bién el máximo inteligente y el máximo inteligible 40, 

Santo “Tomás se hace cargo de la antítesis sujeto-objeto. 
Distingue las cosas sensibles como son en sí, existentes en acto, 
in rerum natura, en su materialidad, particularidad, movilidad 
y contingencia. Estas cosas, en cuanto tales, no son inteligi- 
bles en acto, sino en potencia, pues por su materialidad no pue- 
den ser percibidas en sí por una potencia espiritual, y en cuanto 
móviles y contingentes no pueden ser objetos de ciencia. Por 


38 «Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 
intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo materia causae» (S. Th. [ 
q-84 a.6c). Y por eso no queda limitado a lo que le ofrece el sentido, sino 
que lo excede y rebasa: esensitiva cognitio non est tota causa intellectualis 
cognitionis, et ideo non est mirum si intellectualis cognitio ultra sensitivam 
se extendat» (ibid., ad 3). C£. C. G, H 73 y 76; I Met. lect.r n.18 y 19; In 
II Post. lect.20 n.12-13; In 11 De anima lect.13 n.396-398; In IV Ethic. 
lect.9 n.1249); P. 5. RamÍREz, Ortega y el núcleo de su filosofia: Punta Europa, 
p.67-69 n.4o (abril 1959); S. Vanni-RovicHr, L'Antropologia filosofica 
di San Tommaso d' Aquino (Milano, Vita e Pensiero, 1965). 

39 S. Th. 1 q.14 a.1. 

40 S. Th.1q.12 a.3; 1 q.14 3.12. 
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otra parte, distingue las cosas tal como están en nuestro en- 
tendimiento, en su representación abstracta y conceptual (uni- 
versales) 4!. 

El tránsito de un estado a otro lo resuelve acudiendo a la 
naturaleza misma de las potencias cognoscitivas, las cuales, 
por una parte, son pasivas, en cuanto que no tienen en sí nin- 
guna clase de ideas innatas, sino que están en pura potencia en 
el orden cognoscitivo. Pero, por otra, son potencias activas, en 
cuanto que son capaces de elaborar, mediante la abstracción, 
sus propios objetos inteligibles, actuando sobre los objetos per- 
cibidos por la experiencia, elevándolos al grado de inmateria- 
lidad requerido para entrar en contacto con facultades espiri- 
tuales, haciéndolos aptos para informar la potencialidad del 
entendimiento, y al mismo tiempo de universalizarlos, dotán- 
dolos de la fijeza, necesidad y estabilidad lógicas requeridas 
para constituir las cosas sensibles, materiales y particulares en 
objetos de ciencia. 

Así, pues, si de hecho se dan el conocimiento intelectivo 
y la ciencia, y si los objetos de ciencia o los objetos inteligibles, 
proporcionados a la naturaleza espiritual del entendimiento 
humano, no se encuentran en acto y como tales, ni en las cosas 
mismas (Avicena), ni fuera de ellas (Platón), ni en nuestro 
mismo entendimiento (innatismo), es preciso que los elabore 
el mismo sujeto cognoscente en contacto con las cosas, mediante 
un proceso que comienza ya en la misma percepción sensible, 
sigue en la imaginación y termina en el entendimiento, dotan- 
do a las representaciones de los objetos particulares y sensibles 
de los caracteres de inmaterialidad y necesidad de que carecen 
en sí mismos. Y así la depuración y elevación de los objetos ma- 
teriales, concretos y sensibles, hasta hacerlos llegar a la cate- 
goría de objetos inteligibles, se realiza a través de la acción 
sucesiva y concatenada de todas las potencias cognoscitivas, 

Esta es la labor que Santo Tomás asigna al entendimiento 
agente: (Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum natura- 
lium subsistere sine materia; formae autem in materia existen- 
tes non sunt intelligibiles actu: sequebatur quod naturae seu 
formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent in- 
telligibiles actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum, 
nisi per aliquod ens actu: sicut sensus fit in actu per sensibile 


41 ¿Ad primum ergo dicendum, quod formae sensibiles, vel a sensibi- 
libus abstractae, non possunt agere in mentem nostram, nisi quatenus per 
lumen intellectus agentis immateriales redduntur, et sic efficiuntur quo- 
dammodo homogeneae intellectui possibili in quem agunt» (De ver. q.10 
a.6 ad 1). 
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in actu. Oportebat autem ponere aliquam virtutem ex parte 
intellectus, quae faceret intelligibilia in actu, per abstractionem 
specierum a conditionibus materialibus. Et haec est necessitas 
ponendi intellecturn agentern» 2, 

En el fondo, la solución tomista del problema de los con- 
ceptos universales es la misma que había sugerido Aristóteles 
(De anima TI c.4). Pero Santo "Tomás tiene que enfrentarse 
no sólo con la quizá rebuscada oscuridad del texto aristotélico, 
uno de los más difíciles de interpretar, sino también con las 
variadísimas opiniones a que ya antes de su tiempo había dado 
lugar (Alejandro de Afrodisias, Temistio, Avicena, Averroes). 
El resultado de su exégesis es una teoría propia y destacada- 
mente original, en que aparece el problema con matices y pre- 
cisiones que en vano buscaríamos en ninguno de sus ante- 
cesores. 

4) Origen de nuestras ideas. El origen de nuestras ideas 
hay que buscarlo, por parte del objeto, en las cosas sensibles 
(inteligibles en potencia), y por parte del sujeto, en una facul- 
tad capaz de hacer inteligible en acto lo que en las cosas sólo 
es inteligible en potencia. 

Santo Tomás rechaza el innatismo platónico. La experiencia 
nos atestigua que nuestro entendimiento unas veces entiende 
en acto, y otras está en potencia para conocer, lo cual sería 
inexplicable si tuviéramos un conocimiento innato de las ideas. 
«Videmus autem quod homo est quandoque cognoscens in po- 
tentia tantum» 4, 

No poseemos ideas innatas ni tampoco las adquirimos por 
ninguna iluminación extrínseca. Todos nuestros conocimien- 
tos tienen su fuente primera en los sentidos. «Principium igitur 
cuiuslibet nostrae cognitionis est in sensu, quia ex apprehen- 
sione sensus oritur apprehensio phantasiae quae est motus a 
sensu factus, sicut dicit Philosophus, a qua iterum oritur 
apprehensio intellectivae animae ut obiecta, ut dicitur 1II De 
anima» 44, 

Las primeras imágenes provienen de la percepción sensi- 
ble. Son recogidas por la fantasía y suministran al entendi- 
miento agente la materia sobre la cual ejerce su acción. *Phan- 
tasma est sicut principium nostrae cognitionis, et ex quo inci- 
pit intellectus operatio, non sicut transiens sed sicut permanens 
ut quoddam fundamentum intellectualis operationis» 45, 


42 S. Th. I q.79 a.3. Q. d. de anima a.a. 

43 5. Th.1q.84a.3. 44 In Boet. de Trin. VI a.2. 

45 In Boet. de Trin. Vl a.2 ad 5; S. Th. J q.84 a.6-7. «Omnis cognitio 
nostra a sensu principium sumit» (S, Th, I q.12 a.12). 
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Es tan necesario el contacto del entendimiento con la sen- 
sibilidad y con las imágenes de la fantasia, que, aun después 
de abstraídos los conceptos, el entendimiento debe mantenerse 
siempre como vuelto hacia ellas, «Postquam species intelligi- 
biles abstraxerit, non potest secundum eas actu intelligere nisi 
convertendo se ad phantasmata, in quibus species intelligibiles 
intelligit» 46, 


6. El entendimiento agente. Santo Tomás afronta la 
cuestión del entendimiento agente basándose, por una parte, 
en la tradición cristiana, especialmente agustiniana, y por otra, 
en la doctrina aristotélica, y, al mismo tiempo, enfrentándose 
con el entendimiento agente separado y único para todos los 
hombres, tal como lo interpretaban los filósofos musulmanes, 
calificándolo de «error indecentior» 4?, 

1) Desde el comentario a las Sentencias se opone vigoro- 
samente al entendimiento agente concebido a la manera avi- 
cenista y averroista, como una sustancia separada, distinta del 
posible y única para todos los hombres. «Quod intellectus sit 
substantia quaedam separata, et postrema in substantiis sepa- 
ratis, et ita se habet ad intellectum possibilem quo intelligimus, 
sicut intelligentiae superiores ad animas orbium. Sed hoc se- 
cundum fidem non potest sustineri» 48, Pero al mismo tiempo 
conserva el concepto cristiano de que el entendimiento consiste 
en una iluminación y que ésta solamente puede provenir de 
Dios. Y asi desdobla el entendimiento agente, considerándolo 
en dos sentidos: 1.2 Si se trata de un entendimiento agente úni- 
co y separado, éste no puede ser más que Dios, que es la fuente 
primera y remota de toda luz intelectual, del cual se derivan 
el ser, la verdad y la inteligencia para todos los hombres, y el 
ser, la verdad y la inteligibilidad para todas las cosas. «Et ideo 
quidam catholici doctores, corrigentes hanc opinionem (AÁris- 
tóteles) et partim sequentes, satis probabiliter posuerunt, ipsum 
Deum esse intellectum agente, quia per applicationem ad 
ipsum, anima nostra beata est; et hoc confirmatur per hoc quod 


46 S, Th. I q.86 a.1. eIntellectus autem humani, qui est coniunctus 
corpori, proprium obiectum est quidditas naturae in materia corporali 
existens; et per huiusmodi naturas visibilium rerum in invisibiliun rerum 
aliqualern cognitionem ascendit. De ratione huius naturae est, quod in 
aliquo individuo existat... Particulare autem apprehendimus per sensum 
et imaginationem. Et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat 
suum obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur 
naturam universalem in particulari existenterno (S. Th. 1 q.84 a.7). Cf. 1 De 
anima lect.13 n.791). 

47 Cf. C. G. 11 78, donde hace una profunda exégesis del texto aristo- 
télico, 48 II Sent. d.17 q.2 a.1. 
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dicitur lo. 1.9: Erat lux vera quae illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum» 49. «Sed intellectus separatus, se- 
cundum nostrae fidei documenta est ipse Deus, qui est creator 
animac, et in quo solo beatificatur» 30, «Unde ab ipso anima 
humana lumen intellectuale participat, secundum illud Psal- 
mi 4,7: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. Di- 
cendum quod in luce primac veritatis omnia intelligimus 
et ¡udicamus, inquantum ipsum lumen intellectus nostri, sive 
naturale sive gratuitum, nibil aliud est quam quaedam impres- 
sio veritatis primae, ut supra dictum est» 51, «Omnia dicimus 
in Deo videre, et secundum ipsum de omnibus ¡udicare, in- 
quantum per participationem sul luminis omnia cognoscimus 
et diiudicamus» 52, «Sed verum est quod iudicium et efficacia 
huius cognitionis, per quam naturam animae cognoscimus, 
competit nobis secundum derivationem luminis intellectus nos- 
tri a veritate divina, in qua rationes omnium rerum conti- 
nentur» 53, 

2.2 Pero, además de esa fuente primaria de la luz intelec- 
tiva, o de un entendimiento único y separado (Dios), cada 
individuo humano tiene su propio entendimiento agente, ade- 
más del posible, que son potencias del alma, propias y distin- 
tas en cada individuo 5% «Et ideo, remotis omnibus praece- 
dentibus erroribus, dico cum Avicenna (De anima p.5 c.7) 
intellectum possibilem incipere quidem esse in corpore, sed 
cum corpore non deficere, et in diversis diversum esse, et mul- 
tiplicari secundum divisionem materiae in diversis individuis, 
sicut alias formas substantiales; et superando etiam, intellec- 
tum agentem esse in diversis diversum; non enim videtur pro- 
babile quod in anima rationali non sit principium aliquod quod 
naturalem operationem explere possit; quod sequitur, si pona- 
tur unus intellectus agens, sive dicatur Deus, vel intelligen- 
tia» 55, «Ergo patet per verba Themistii, quod nec intellectus 
agens, de quo Aristoteles loquitur, est unus, qui est intellectus, 
nec etiam possibilis, qui est illustratus. Sed verum est quod 
principium ¡lustrationis est unum, scilicet aliqua substantia 
separata, vel Deus secundum catholicos, vel intelligentia ul- 
tima secundum Avicennarn» 56, 


49 II Sent. d.17 q.2 4.1. 

50 $. Th. 1 q.90 a.3; 1-11 q.3 a.7. 

51 S. Th. 1 q.838 a.3 ad 1; 1 q.79 2.4. 

52 S. Th,Iq.122.11 ad 3. 

53 $. Th.1q.87a.1;1 q.84a.5 y 6; cf. Q. d. de anima a.sc. 
54 S. Th. 1 q.79 a.4. 

55 Yl Sent. d.17 q.2 a.1. 

56 De unitate intellectus c.5: ed. KEELER, p.27 n.120. 
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La existencia de estos dos entendimientos propios de cada 
individuo se prueba por muchas razones. Las causas trascen- 
dentales y universales no obran sino con el concurso de los 
principios propios de los seres particulares. Por lo tanto, en 
caso de haber un entendimiento agente único-- el cual sería 
Dios—requiere la colaboración de una potencia derivada, pro- 
pia de cada hombre. Sabemos por experiencia que somos nos- 
otros mismos quienes abstraemos las formas universales de 
sus condiciones de particularidad, en lo cual consiste hacer los 
inteligibles en acto. Pero a ninguna cosa le compete ninguna 
acción si no es por un principio intrínseco. Por consiguiente, 
dentro de cada individuo hay una facultad propia, a la cual 
corresponde hacer los inteligibles en acto. «Et hoc experimento 
cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas univer- 
sales a conditionibus particularibus, quod est facere actu in- 
telligibilia. Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per ali- 
quod principium formaliter ei inhaerens» 57, 


2) NECESIDAD DE UN ENTENDIMIENTO AGENTE. Santo To- 
más plantea el problema del conocimiento científico en los 
mismos términos que Aristóteles. La ciencia es un conocimien- 
to uno, fijo, necesario y universal acerca de las cosas. El cono- 
cimiento sensitivo es verdadero y cierto, pero no científico, 
porque las cosas en su ser real, singular y concreto no son 
unas, fijas, estables y necesarias, sino múltiples, móviles, suje- 
tas al cambio y a la mutación. Por lo tanto, para que sea posi- 
ble el conocimiento científico, hay que elaborar los conceptos 
universales, sometiendo a una depuración, no las cosas en si 
mismas, sino sus representaciones sensibles, prescindiendo de 
lo que hay en ellas de múltiple, de particular, de mudable y 
contingente, reteniendo tan sólo lo que tienen de unidad, de 
común, de estable y necesario (sus esencias abstractas). Esto 
se logra, en el orden lógico del conocimiento, en virtud de la 
capacidad abstractiva de que está dotado el entendimiento 
humano. 

Sin embargo, el conocimiento sensible es la base necesaria 
y la fuente primaria de todo nuestro conocimiento intelectivo, 
de suerte que el sujeto cognoscente debe mantenerse siempre en 
contacto con los seres concretos por medio de los sentidos. Por 
esto, el procedimiento abstractivo no falsea el conocimiento de 
las cosas 58, Solamente prescinde de su particularidad y mu- 

57 S. Th. I q.79 2.4. 

38 ¿Neque tamen oportet quod, si scientiae sunt de universalibus, uni- 


versalia sint extra animam per se subsistentia, sicut Plato posuit. Quamvis 
enim ad veritatem cognitionis necesse sit ut cognitio rei respondeat, non 
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tabilidad, fijándose en lo que tienen de esencial, de fijo, común 
y universal. Es un procedimiento espontáneo, que todos utili- 
zamos en la vida práctica y que se refleja en nuestro lenguaje. 
Hablamos con palabras, que son verdaderos signos universales: 
la mesa, el libro, el papel, el tintero, el hombre, el automóvil. 
El médico estudia el higado, el cerebro. El químico estudia las 
propiedades del oxígeno, del agua, etc. Esos conceptos univer- 
sales no existen separadamente en la realidad, como quería 
Platón, sino que es necesario elaborarlos por medio de la función 
abstractiva propia de nuestra inteligencia. Esta, y no otra, es 
la labor que realiza el entendimiento agente. «Inducitur autem 
Aristoteles ad ponendum intellectum agentem, ad excluden- 
dam opinionem Platonis, qui posuit quidditates rerum sensi- 
bilium esse a materia separatas, et intelligibiles actu; unde non 
erat el necessarium ponere intellectum agentem. Sed quia Aris- 
toteles ponit, quod quidditates rerum sensibilium sunt in ma- 
teria et non intelligibiles actu, oportuit quod poneret aliquem 
intellectum qui abstraheret a materia et sic faceret eas intelli- 
glbiles actu» 39, 

3) Función DEL ENTENDIMIENTO AGENTE. La función 
propia del entendimiento agente consiste en hacer inteligibles 
en acto los objetos que en sí mismos son inteligibles en poten- 
cia. «Et per hunc modum, ea quae sunt intelligibilia in potentia 
facit intelligibilia in actu. Sic enim ut lumen facit colores in 
actu, non quod ipsum habeat in se determinationem omnium 
colorum» 60. Esta facultad debe ser propia del sujeto, pues no 
sería perfecto si le faltara una capacidad tan necesaria y fun- 
damental para su actividad intelectiva. «Oportebat igitur pone- 
re aliquam virtutem ex parte intellectus quae faceret intelligi- 
bilia in actu, per abstractionem specierum a conditionibus ma- 
terialibus, et haec est necessitas ponendi intellectum agen- 
tem» 61, 

El entendimiento agente ejerce su acción directamente so- 
bre los fantasmas que le suministra la imaginación. Pero, cuan- 
do ese material llega a los umbrales del entendimiento, ha su- 
frido ya una profunda labor transformadora, depuradora o 
desmaterializadora, que se inicia en la misma percepción sensi- 
ble. Los sentidos externos realizan la primera captación del 
tarmen oportet quod idem sit modus cognitionis et rei; quae enim coniuncta 
sunt in re, interdum divisim cognoscuntur; sirmul enim una res est et alba 
et dulcis; visus tamen cognoscit solam albedinem, gustus solam dulcedinem. 
Sic etiam et intellectus intelligit lineam in materia sensibili existentemn 
absque materia sensibili, licet etiam cum materia sensibili intelligere pos- 


sete (C., G. Il 75). 59 TIT De anima lect.s n.731. 
60 [II De anima lect.1o n.739. CÉ. n.734. 61 S. Th. I q.79 a.3. 
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objeto del entendimiento. De ellos pasan las representaciones 
sensibles a los sentidos internos, entre los cuales el más impor- 
tante es la imaginación. Las especies o «fantasmas» de la ima- 
ginación son todavía particulares, pero tienen ya un cierto 
grado de generalidad, que los hace aptos para servir como de 
puente entre el conocimiento puramente sensitivo y el intelec- 
tivo. Mas, para alcanzar el grado de inmaterialidad y universa- 
lidad propio del conocimiento intelectivo, es necesario some- 
ter todavía esas representaciones a la acción abstractiva de otra 
potencia de orden intelectual, la cual debe actuar sobre el ma- 
terial que le ofrecen los fantasmas imaginativos, depurándolos 
por completo de sus restos de materialidad y abstrayéndolos de 
todas sus condiciones individuantes y de su particularidad con- 
creta. En los fantasmas se contiene la esencia de las cosas, pero 
para hacerla aparecer inteligiblemente hace falta la acción de 
una potencia superior a la imaginación. Las representaciones 
imaginativas son inteligibles en potencia, pero no en acto, y no 
son todavía aptas para informar una potencia espiritual como 
es el entendimiento posible. 

El entendimiento agente es una potencia espiritual activa, 
que está siempre en acto respecto de los inteligibles en potencia. 
Su acción termina con la producción de la especie (impresa), 
apta para informar a su vez el entendimiento pasivo. «Est igi- 
tur in anima virtus activa in phantasmata faciens ea intelligi- 
bilia actu, et haec potentia animae vocatur intellectus agens» 62, 
«Comparatur igitur ut actus respectu intelligibilium, in quan- 
tum est quaedam virtus immaterialis activa, potens alia similia 
sibi facere, scilicet immaterialia. Et per hunc modum ea quae 
sunt intelligibilia in potentia facit intelligibilia in actu» 63, 


4) ILUMINACIÓN Y ABSTRACCIÓN. La acción del entendi- 
miento agente sobre los «fantasmas» o representaciones imagi- 
nativas no puede percibirse directamente ni, por lo tanto, ex- 
presarse de una manera propia. Es una operación de nuestra 
mente, que cada uno experimenta en sus resultados (conceptos 
universales), pero cuya esencia permanece envuelta en un fondo 
misterioso. Es una operación que se realiza en lo más intimo de 
nuestra alma y que solamente puede expresarse por medio de 
metáforas o analogías. Aristóteles y Santo "Tomás emplean dos 
comparaciones: la iluminación y la abstracción. 


a) La iluminación. Aristóteles compara el acto del en- 
tendimiento agente con la luz. Así como ésta pone en acto en 


62 C. G. Il 77; S. Th. 1q.79 a.3 y 4ad 4. 
63 III De anima lect.1o n.739. Cf. n.730-737. 
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el objeto los colores que antes estaban en potencia, así también 
el entendimiento hace aparecer en los fantasmas de la imagina- 
ción las esencias inteligibles que estaban en ellos en potencia. 
«Unde oportet quod superveniat actio intellectus agentis, cuius 
illustratione phantasmata fiant intelligibilia actu, sicut illus- 
tratione lucis corporalis colores fiunt visibiles in actu» 6%, Esta 
luz natural tiene un alcance limitado al orden de las cosas 
sensibles. Para conocer las sobrenaturales hace falta otra luz 
superior, el «umen eloriac», el cual refuerza la potencia inte- 
lectiva, elevándola a un orden infinitamente superior 65, 

El mismo Santo Tomás hace resaltar el sentido metafórico 
de esa expresión 6, Pero, aunque deficiente, como toda metá- 
fora, la imagen de la luz pone de relieve varios puntos muy 
importantes. Uno es la potencialidad inteligible de los objetos 
sensibles y de los fantasmas de la imaginación y la necesidad 
de una intervención activa de otra potencia superior, cuya mi- 
sión es ponerlos en acto. Y otro, que la acción del entendimien- 
to sobre el fantasma no lo altera ni transforma físicamente, 
sino sólo en el orden intencional. El fantasma en sí mismo 
permanece inalterado, y sigue siendo concreto y sensible. Pero 
la acción «¿luminadora» del entendimiento agente hace apare- 
cer en él la esencia universal, que es el objeto propio del cono- 
cimiento intelectivo 67, 


b) Abstracción. Es otra expresión metafórica, que signi- 
fica lo mismo que la anterior, y que tampoco debe tomarse 
en un sentido demasiado físico ni material. Quiere decir que 
el entendimiento agente despoja el fantasma imaginativo de 
su materialidad y particularidad, elevándolo al orden espiri- 
tual e inteligible y haciéndolo apto para informar al entendi- 
miento posible. «Dicitur abstrahi species intelligibilis a phan- 
tasmatibus, non quod aliqua eadem numero forma, quae prius 
fuit in phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, 
ad modum quo corpus accipitur ab uno loco et transfertur ad 
alterum», sino consiste en treddere habilia phantasmata ut ab 
eis intentiones intelligibiles abstrahantur» 8, 


64 De ver. q.10 a.8; q.11 a.1. 65 De ver. q.8 a.3. 

66 Cf. S. Th. 1 q.79 a.4c; 1 q.79 a.3 ad 2; Q. d. de anima a.4 ad 4. 

67 Según el cardenal Cayetano, es una acción «qua splendet et relucet 
in phantasmate non totum quod est in eo, sed quidditas seu natura tantum» 
(In T Partem q.79 a.3 n.9). J. MarecitaL, Le point de départ de la Métaphy- 
sique (Lovaina 1926) t.5 p.131; L. NotL, Le réalisme immédiat (Lovaina 1938) 
p.218 y 231; F.-X. Maquarr, Elementa philosophiae t.2 p.375. L. VaL- 
VERDE, De modis abstractionis iuxta D. Thomam: Divus Thomas (Piaz.) 84 
(1963) 35-65; 189-218. 

68 S.Th.1q.8sa.tad3 yadq4. 
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La abstracción propia del entendimiento agente es la Jla- 
mada total, que consiste en sacar de un todo concreto (esta 
materia y esta forma particulares) otro todo abstracto (materia 
y forma en común). Prescinde de todo lo que es sensible, ma- 
terial y particular, dejando tan sólo la esencia inteligible común. 
La especie inteligible representa todo el objeto, no de un modo 
sensible, sino inteligible. Pero no es una representación con- 
fusa, sino clara, aunque no en particular, sino en universal. 
No representa este hombre ni esta mesa, sino el hombre, la 
mesa 62, 

La labor que corresponde al entendimiento agente no es 
cognoscitiva. Se reduce a preparar el fantasma para hacer apa- 
recer en él la especie inteligible que debe informar al enten- 
dimiento posible, que es el que conoce: «cognoscere id quod 
est in materia individuali, non prout est in tali materia» 70, 

De suerte que las expresiones (iluminar los fantasmas», 
«abstraer la especie inteligible» significan una misma cosa. Asi, 
los escolásticos hablan de «iluminación abstractiva». Tanto 
una como otra tratan de expresar, en cuanto se puede, la ope- 
ración íntima y misteriosa por la cual el entendimiento eleva 
los fantasmas imaginativos—no en sí mismos, sino objetiva- 
mente—al orden espiritual, haciendo aparecer en ellos la esen- 
cia abstracta y universal, que es lo que conocerá el entendi- 
miento posible 7!. Pero tanto una como otra son deficientes, 
en cuanto que no ponen de relieve la función activa que des- 
empeña la especie en el acto de la intelección. La intelección 
se produce en el entendimiento pasivo, como un resultado de 
la acción conjunta del entendimiento agente, como causa prin- 
cipal, y del fantasma, como causa instrumental. En ella «se 
habent phantasmata ut agens instrumentale et secundarium;, 
intellectus vero agens ut agens principale et primum»??, El fan- 
tasma viene a ser como la materia de la cual se abstrae la espe- 


69 «Natura vel essentia dicitur id quod significat definitio. Definitio 
autem in rebus maturalibus non solum significat formam, sed etiam mate- 
riam, ut dicitur in VI Metaphys. Relinquitur ergo quod in rebus compositis 
ex materia et forma, essentia vel natura non sit sola forma, sed compositum 
ex materia et formas (Quodi. 2 a.2). ¿Et quia singularia includunt in sui ra- 
tione materiam signatam, universalia vero materiam communem, ut dicitur 
in VII Metaphys., ideo praedicta abstractio non dicitur formae a materia 
absolute, sed universalis a particulari» (In Boet. de Trin. V 2). «Patet ergo 
quod essentia comprehendit materiam et formams» (De ente et ess. c.2 n.3). 
P. RousseLor, L'Intellectualisme de S. Thomas d'Aquin (1936) p.92. 

70 S.Th.1q.85a.1. 

711 S.Th.1q.793.5 ad 2:1q.85 2.1 ad 1.3 y 4; q.76 a.2; Ul De anima 
lect.8 n.716. 

72 De ver. q.10 2.6 ad 7; Q. d. de anima a.5c; Comp. Theol. c.88 y 103. 
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cie inteligible, la cual es ya algo puramente espiritual. Y la 
acción del entendimiento agente no es formal, sino eficiente, 
con dos fases: 1.3%, intervención activa sobre el fantasma ima- 
ginativo, por medio de la «iluminación» o de la «abstracción», 
haciendo aparecer en él la especie inteligible; y 2.3, interven- 
ción activa sobre el entendimiento posible, imprimiendo en 
él la especie inteligible (impresa), determinando con ello el 
acto de la intelección 73, 


5) LA ESPECIE INTELIGIBLE, O EL CONOCIMIENTO POR SE- 
MEJANZA. El término de la acción del entendimiento agente 
sobre los fantasmas de la imaginación es la especie (impresa), 
que es una representación de las cosas, no en particular, sino 
en universal. «Repraesentatio eorum quorum sunt phantas- 
mata, sed solum quantum ad naturam speciei» 74, No es el 
fantasma en sí mismo, ni despojado de su materialidad física, 
ni siquiera una imagen que la iluminación del entendimiento 
agente haga aparecer en el fantasma, sino algo que determina 
la acción dinámica del entendimiento posible para conocer 
tal o cual objeto representado en el fantasma imaginativo 73, 

La «especie», materialmente considerada, es una cualidad, 
y formalmente es una semejanza del objeto. Pero no es el 
objeto quod del entendimiento—el cual es el mismo obje- 
to real, extramental, aunque conocido no en concreto, sino 
en abstracto—, sino el medio quo el entendimiento ve el 
objeto. No es «id quod cognoscitur, sed id in quo cognosci- 
tur» 76, Pero el acto del entendimiento no se detiene en la es- 


73 «Colores habent eumdem modum existendi, prout sunt in materia 
corporali individuali, sicut in potentia visiva: et ideo possunt imprimere 
suam similitudinem in visum. Sed phantasmata non habent eumdem mo- 
dum existendi quem habet intellectus... et ideo non possunt sua virtute im- 
primere in intellectum possibilem. Sed virtute intellectus agentis resultat 
quaedam similitudo in intellectu possibili, ex conversione intellectus agen- 
tis supra phantasmata: quae quidem (la semejanza) est repraesentativa 
eorum, quorum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciei. Et 
per hunc modum dicitur abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus, non 
quod aliqua eadem numero forma, quae prius fuit in phantasmatibus, post- 
modum fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus accipitur ab uno 
loco et transfertur ad alterum» (S. Th. 1 q.85 a.1 ad 3). Q. d. de anima a.2 
ad 12;a.3 ad 18; C. G. Il 77. De ver. q.16 a.1 ad 13; Comp. Theol. c.88 y 103. 

74 S. Th.1q.85 a.1 ad 3. 

75 «Frutto dell'azione astrattrice dell'intelletto agente, in cooperazione 
col fantasma, é la determinazione prodotta nell'intelletto possibile per co- 
noscere un determinato oggetto secondo un determinato aspetto. Questa 
determinazione é chiamata da S. Tommaso specie intelligibiles (C, Gracon, 
Gueglielmo di Occam (Milano 1941] t.1 p.145). 

76 S. Th. 1 q.85 a.2; De ver. q.2 2.6; q.4 a.2; q.10 a.4; De pot. q.7 a.5; 
C.G.IV 11. 
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pecie inteligible como tal. Esta no es más que una represen- 
tación, una semejanza vicaria del objeto. Y al objeto en sí 
mismo es adonde tiende el acto intelectivo, de suerte que lo 
que el entendimiento conoce primeramente no es la especie, 
sino el objeto. «Connaturale est homini ut species intelligibiles 
in phantasmatibus videat... sed tamen intellectualis cognitio 
non consistit in ipsis phantasmatibus; sed in eis contemplatur 
puritatem intelligibilis veritatis» 77. «Et sic species intellectiva 
secundario est id quod intelligitur» 7, 

Santo Tomás recoge la vigorosa expresión aristotélica de 
que el alma es, en cierto sentido, todas las cosas 79. No hay que 
entender esa unión en el sentido que le daban los antiguos 
filósofos griegos, que sostenían que lo semejante es conocido 
por lo semejante 30. «Sicut Empedocles posuit quod terra, terra 
cognoscitur, ignis igne, et sic de aliiso 81, Los presocráticos 
pensaban que los órganos cognoscitivos estaban compuestos 
de una mezcla de todos los elementos, agua, aire, tierra y fue- 
go, y así podían conocer los elementos y los compuestos re- 
sultantes de su mezcla, 

Aristóteles sustituyó este concepto materialista por la se- 
mejanza, aplicando su teoría del acto y la potencia. Los órga- 
nos cognoscitivos, y el alma, que por ellos conoce, están des- 
tituidos de toda clase de formas, y esto los capacita para poder 
conocerlas todas. La pupila del ojo carece de color, y por esto 
puede percibir todos los colores. Asimismo, la inteligencia 
humana es una «tabla rasa», que no tiene en sí en acto ningún 
inteligible, sino que está en potencia para conocer todas las 
cosas. Este carácter potencial del entendimiento humano es 
precisamente lo que lo hace apto para poder recibir en sí in- 
numerables formas de todas las cosas. Pero no las formas ni 
las esencias tal como son entitativamente en sí mismas, sino 
tan sólo sus semejanzas, representaciones, o especies inteligi- 
bles, abstraídas por la labor del entendimiento agente. Una 
cosa es la forma sustancial, que informa la materia, constitu- 
yendo con ella los seres corpóreos, y otra la intencional (espe- 
cie), tal como se recibe en el entendimiento. «Receptum est 
in recipiente per modum recipientis», «Cognitum est in co- 


77 S, Th. 1-11 q.180 a.5 ad 2. 

78 S. Th.1 q.8s a.2; C. G. 1 53; De ente et ess. c.s M.I. 

79 *H quxñ Td Gvta más toi rrávta (De an, TÍ c.3: 431b21). Cf. De an. 
JlI c.2: 425b25; C.4: 43092; C.$: 430413. 

80 Tvwpilav 76 duoley To Suorov(De an, 111: 409b26). 

81 II De anima lect.ro n.351; C. Faro, C. P. S., Percezione e Pensiero 


(Milano 1941) p.8-9. 
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gnoscente ad modum cognoscentis». «Non est idem modus quo 
formae recipiuntur in intellectu possibili et in materia» 82, 

Entre el entendimiento y las formas o especies inteligibles 
se realiza una unión estrechísima, de suerte que puede decirse 
que el entendimiento se hace y es el objeto conocido. Pero 
con una diferencia. La materia recibe la forma como suya, 
mientras que el entendimiento recibe las formas como de otros 
(«aliorum ut aliorum»). De la materia y la forma resulta un 
tertium quid, que es la sustancia corpórea. De la unión del en- 
tendimiento y las especies inteligibles no resulta un tertium 
quid, sino que el mismo sujeto se hace y es, intencionalmente, 
el objeto conocido 83, 

En cuanto a la «especie» en sí misma, es muy importante 
no olvidar que esa idea universal representa la esencia de la 
cosa, no en particular, sino en abstracto. No la forma sola, 
separadamente de la materia, sino el todo esencial, en univer- 
sal. Y ese todo es lo que se expresa en la definición, que co- 
rresponde a la esencia de una cosa (quid est). «In definitione 
autem hominis ponitur materia non signata; non enim in defi- 
nitione hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et caro 
absolute, quae sunt materia hominis non signata» 34, 


7. Entendimiento posible. Además del entendimiento 
agente, cuya función termina en el momento que queda abs- 
traída la especie inteligible, el alma humana posee otra poten- 
cia intelectiva, que es la propiamente cognoscitiva. «Necessitas 
ponendi intellectum possibilem in nobis, fuit propter hoc, 
quod nos invenimur quandoque intelligentes in potentia, et 
non in actu: unde oportet esse quamdam virtutem, quae sit 
in potentia ad intelligibilia ante ipsum intelligere, sed reduci- 
tur in actum eorum quando fit sciens, et ulterius quando fit 
considerans. Ft haec virtus vocatur intellectus possibilis» 85, 
Pero no hay que entender de manera absoluta esta pasividad 
del entendimiento posible. Ciertamente que está en potencia 
respecto de los inteligibles, y que no podría pasar al acto por 
sí mismo, sin la intervención del agente, que abstrae y le su- 
ministra el material intelectivo. Pero, una vez en posesión de 


32 De ver. q.2 2.2. 

83 S. Th.1q.14a.2; H. D. Garpenz, Fnitiation d la philosophie de S.Tho- 
mas d'Agquin. 111 Psychologie (París 1953) p.78-79. 

84 De ente et ess. c.2 n.6. 

85 S. Th. 1 9.54 a.4. «Intellectus humanus, qui est infimus in ordine 
intellectuum, et maxime remotus a perfectione divini intellectus, est in po- 
tentia respectu intelligibilium, et in principio est sicut tabula rasa in qua 
nihil est scriptum» (S. Th. 1 q.79 a.2). C. G. Il 59; Q. d. de anima a.a4 y 5. 
(De unit. intell. c.4 n.87: ed. KeELER, [1936] p.54-55). 
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las especies universales (impresas), el entendimiento posible 
tiene una actividad propia e importantísima, pues es la pro- 
piamente cognoscitiva, y que se desarrolla en dos fases funda- 
mentales: simple aprehensión y juicio, pues el raciocinio no es 
más que una prolongación de la segunda 36, A esta actividad 
se debe la distinción y ordenación de los conceptos y el des- 
arrollo científico del conocimiento intelectivo 87. 

El acto de la intelección. Una afirmación fundamental de 
la noética tomista es la absoluta pasividad de la potencia cog- 
noscitiva frente a su objeto. La potencia cognoscitiva no tiene 
en sí misma ninguna forma propia determinante. Pero esta 
especie de vacio—llamémoslo así--es precisamente lo que la 
hace apta para poder recibir—intencionalmente—toda clase 
de formas, sin que nunca acabe de colmarse o saturarse su 
potencialidad 38, 

Las especies (impresas) elaboradas por la acción del en- 
tendimiento agente hacen las veces de formas que actúan sobre 
la potencialidad del posible. Sin embargo, esas especies, cuya 
entidad consiste en ser accidentes de cualidad, no es aquello 
quod cognoscitur, sino un medio (quo) por el cual el entendi- 
miento llega al conocimiento de sus objetos 39. El entendi- 
miento no puede conocer directamente los objetos materiales 
y concretos tal como se hallan en la realidad, por la despropor- 
ción ontológica entre un objeto material y una potencia espi- 
ritual. Pero el acta del conocimiento no termina en la simple 
información del entendimiento posible por la especie repre- 
sentativa del objeto, sino que, a través de ella, llega al conoci- 
miento del objeto como es en sí mismo, aunque no en su par- 


86 «Cum in re duo sint, quidditas rei et esse eius, his duobus respondet 
duplex operatio intellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, quae 
apprehendit quidditates rerum... alia autem comprehendit esse rel, com- 
ponendo affirmationem quia etiam esse rei ex materia et forma compositae, 
a qua cognitionem accipit, consistit in quadam compositione formae ad ma- 
teriam, vel accidentis ad subiectumo (1 Sent. d.38 q.1 a.3c; In Boet. de Trin, 
q»5 a.30). P. WiLrerT, Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von 
Aquin. Beitráge, XXX 3 (Múnster i. W. 1931) p.114ss; HUuFNAGEL, A., In- 
tuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin: Veroffentlichungen des 
kath. Instituts fúr Philos. Albertus Magnus Akad.-zu Kóln. B. II 5-6 
(Múnster 1932) p.59s3. 

87 sAristoteles autem per aliam viam processit, Primo enim, multipli- 
citer ostendit, in sensibilibus esse aliquid stabile. Secundo, «quod iudicium 
sensus verum est de sensibilibus propriis, sed decipitur circa sensibilia com- 
munia, rmagis autem circa sensibilia per accidens. Tertio, quod supra sen- 
sum est virtus intellectiva, quae iudicat de veritate, non per aliqua intelligi- 
bilia extra existentia, sed per lumen intellectus agentis, quod facit intelli- 
gibilia» (De spir. creat. a.1o ad 8: ed. L. W. KeELER [Roma 1938] p.133). 

88 S. Th. 1 q.79 a.2. 89 S. Th. 1 q.85 a.2. 
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ticularidad concreta ni en lo que tiene de accidental, sino en 
lo que tiene de esencial y permanente. 

Ciertamente que el modo de realizarse el proceso intelec- 
tivo es oscuro. Se trata de una acción vital del conjunto huma- 
no, cuya última razón hemos de buscarla en la unión sustan- 
cial de alma y cuerpo, en la cual se compenetran íntimamente 
la materia y el espíritu 90, Es una acción que se realiza en las 
fronteras del cuerpo y del alma, en la cual late el misterio del 
tránsito de lo material a lo espiritual. 

Pero es de notar la íntima compenetración que Santo To- 
más establece entre el conocimiento sensitivo y el intelectivo. 
La luz del entendimiento agente, que es una participación de 
la divina, siempre está en acto. Pero por sí sola no basta para 
poner en acto al entendimiento posible, porque necesita re- 
caer sobre objetos determinados, que tiene que recibir del ex- 
terior, a través de los sentidos y de los fantasmas de la imagi- 
nación. Sin éstos, la actividad intelectiva sería nula. «Licet in 
anima nostra sit intellectus agens et possibilis, tamen requiri- 
tur aliquid extrinsecum, ad hoc quod intelligere possimus. Et 
primo quidem requiritur phantasmata a sensibilibus accepta, 
per quae repraesententur intellectui rerum determinatarum 
similitudines; nam intellectus agens non est talis actus in quo 
omnium rerum species determinate accipi possunt ad cognos- 
cendurm» 91, 

De este modo se completa el conocimiento integral del 
objeto. A las potencias sensitivas inferiores—sentidos, imagi- 
nación —les corresponde conocerlo en su particularidad, mo- 


90 «Homo cognoscit singularia per imaginationem et semsum, et ideo 
potest applicare universalem cognitionem, quae est in intellectu, ad par- 
ticulare: non enim proprie loquendo sensus aut intellectus cognoscunt, sed 
homo per utrumque» (De ver. q.2 a.6 ad 3). “Vel dicendum quod per se 
agere convenit per se existenti... Potest igitur dici quod anima intelligit, sic- 
ut oculus videt; sed magis proprie dicitur quod homo intelligit per ani- 
mame (S. Th. 1 q.75 a.2 ad 2). 

91 Q. d. de anima a.2 ad 6. «Si intellectus agens comparetur ad intel- 
lectum possibilem ut obiectum agens ad potentiam, sicut visibile in actu 
ad visum, sequeretur quod statim omnia intelligeremus, cum intellectus 
agens sit quod est omnia facere. Nunc autern non se habet ut obiectum, sed 
ut faciens obiecta in actu: ad quod sequitur, praeter praesentiam intellectus 
agentis, praesentia phantasmatum» (S. Th. 1 q.79 a.4 ad 3). +Si enim intel- 
lectus agens haberet in se determinationem omnium intelligibilium, non 
indigeret intellectus possibilis phantasmatibus, sed per solum intellectum 
agentern reduceretur in actum omnium intelligibilium, et sic non compararu- 
tur ad intelligibilia ut faciens ad factum, ut Philosophus dicit, sed ut existene 
ipsa intelligibilia. Comparatur igitur ut actus respectu intelligibilium, in 
quantum est quaedam virtus immaterialis activa, potens alia similia sibi 
facere, scilicet immaterialia» (In III De anima lect.10 n.739). 
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vilidad, y en sus manifestaciones accidentales. Pero al enten- 
dimiento le compete penetrar más adentro, descubriendo su 
esencia y lo que tiene de permanente por debajo de sus acci- 
dentes, de su movilidad y contingencia. 

Por esto el conocimiento intelectivo no consiste en una 
simple duplicación del sensitivo. Ambos conocen un mismo 
objeto, pero de distinta manera. Son dos etapas complemen- 
tarias de penetración en el conocimiento de una misma cosa. 
El conocimiento sensitivo lo tienen los animales, lo mismo 
que el hombre. Pero, mientras que aquéllos no rebasan el ni- 
vel de lo accidental, lo superficial y lo sensible, el hombre, 
mediante el entendimiento, completa el conocimiento de un 
mismo objeto, penetrando en lo que tiene de esencial y uni- 
versal, 

“Tampoco es exacta la contraposición que harán los nomi- 
nalistas entre ambos conocimientos como si el sensible fuera 
claro y el inteligible confuso. El conocimiento intelectivo es 
perfectamente claro, y las ideas universales (la mesa, la pie- 
dra, el árbol) son tanto y más claras como pueden serlo las 
sensaciones. El modo intelectivo de conocer hace posible la 
ciencia, la cual no puede darse en un tipo de conocimiento 
puramente sensitivo. 

La teoría tomista de la intelección constituye una síntesis, 
que no es ni plenamente agustiniana ni plenamente aristotéli- 
ca. De la tradición agustiniana toma la doctrina de la ilumina- 
ción divina, y del aristotelismo su nomenclatura, hablando de 
acto y potencia, de entendimiento agente y posible, de fantas- 
mas y especies inteligibles. Del aristotelismo toma también el 
principio de que «nihil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu», con lo cual subraya que todo nuestro conocimiento 
intelectivo tiene su punto de partida y su fuente en la expe- 
riencia sensible. Pero Santo Tomás no se atiene rigurosamente 
ni al agustinismo ni al aristotelismo. Aprovecha lo que cada 
uno de ellos tiene de verdad, prescindiendo de sus deficiencias. 
Suple con el primero las indeterminaciones del segundo, y 
templa con el segundo el carácter excesivamente abstracto del 
primero. Pero al mismo tiempo somete a los dos a una pro- 
funda transformación 22. 

1) Del agustinismo toma el principio de la iluminación. 
Dios es la fuente de todo ser y de toda luz intelectual. Si puede 
hablarse de un entendimiento agente separado tdator forma- 


92 E, GiLson, Le thomisme: Etudes de philos. médiévale, 1 (París 1927, 
3.2 ed.); To., Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin: AHDLMA I 
(1926-1927) P.5-127. 


452 P.VIL El siglo XI 


rum», éste no puede ser otro que Dios, que es cl primer enten- 
dimiento, de donde todos los demás participan la luz inteli- 
gible. «Huiusmodi autem rationis lumen, quo principia sunt 
nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitu- 
do increatae veritatis in nobis resultantis» 93, 

Pero cada hombre tiene su entendimiento propio, cuya luz 
intelectual es una participación de la luz eterna de Dios. Y es 
necesario que ambas cosas concurran al acto de entender pro- 
pio de la naturaleza humana. Por una parte, la luz intelectual, 
anterior y superior a todo el material suministrado por la ex- 
periencia sensible. Pero también, por otra, este mismo mate- 
rial, sin el cual la luz intelectual quedaría inactiva e indeter- 
minada. Así, pues, Santo “Tomás conserva el concepto agusti- 
niano de la luz intelectual derivada de Dios, como base pri- 
maria del conocimiento; pero se va apartando cada vez más 
de todo lo que pudiera significar una iluminación directa, sus- 
tituyéndola por la labor abstractiva que la potencia intelectiva 
humana tiene que realizar sobre los fantasmas procedentes 
del conocimiento sensible. 

Santo Tomás admite «razones eternas» preexistentes desde 
toda la eternidad en el Verbo divino %, De allí fluyeron de 
dos maneras: una, como especies intelectuales en el entendi- 
miento angélico, y otra, como naturalezas con su propia exis- 
tencia. Pero no como especies inteligibles para informar el 
entendimiento humano, sino que éste debe abstraerlas de las 
cosas creadas tal como existen en la realidad. 

Hay dos maneras de conocer: una, por las formas mismas 
que son causa de las cosas, las cuales son las «razones eternas» 
existentes en Dios; y otra, por las formas abstraldas de las 
cosas sensibles, en las cuales se encuentran realizadas. El pri- 
mer modo, por formas infusas, es propio de los ángeles; pero 
el segundo es el que corresponde a los entendimientos huma- 
nos. «Cum omnis cognitio sit per formas, quibus cognoscens 
rebus cognitis assimilatur, duplex erit cognoscendi modus: 
unus per formas a rebus acceptas; alius per formas quae sunt 
causae rerum, vel a causis rerum acceptas... id est rationum 
idealium in Deo existentium» 95, «Sicut Augustinus dicit (Su- 
per Gen. ad litt. c.8), ea quae in Verbo Dei ab aeterno praeex- 
stiterunt, dupliciter ab eo fluxerunt: uno modo in intellectum 
angelicum; alio modo ut subsisterent in propriis naturis» 9, 

Santo "Tomás precisará cada vez más que de Dios procede 


93 De ver. q.11 2.1. 
94 S. Th. 1 q.84 a.1-5; q.87 a.1; De ver. q.18 a.1. 
95 IV Sent. d.so q.1 a.3. 96 S. Th. 1 q.56 a.2. 
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la luz inteligible, pero no los inteligibles directamente recibi- 
dos sobre el entendimiento humano. (Non multum autem re- 
fert dicere, quod ¡psa intelligibilia participentur a Deo, vel 
quod lumen faciens intelligibilia» 9. Con lo cual tenemos que 
en el proceso de la intelección humana concurren dos elemen- 
tos: uno intrínseco, que es la luz inteligible del entendimiento 
agente, participada de la luz intelectiva derivada de Dios. Y 
otro extrínseco, pero también indispensable, que es el mate- 
rial suministrado por el conocimiento sensitivo %, 

Los «agustinianos» insistían en el carácter de nuestro en- 
tendimiento como inteligencia, equiparándolo al de los ángeles, 
aunque en un grado inferior. Santo “Tomás se va desprendiendo 
poco a poco de este concepto, hasta darle su sentido de enten- 
dimiento racional, conforme a la naturaleza del hombre, espe- 
cifícamente distinta de la de los ángeles. La intuición queda 
reducida a la percepción inmediata de los primeros principios, 
y la distinción entre entendimiento y razón, a dos modos de 
conocer de una misma potencia intelectiva. «Intellectus et ratio 
differunt quantum ad modum cognoscendi; quia scilicet in- 
tellectus cugnoscit simplici intuitu, ratio vero discurrendo de 
uno in aliud. Sed tamen ratio per discursum pervenitur ad 
cognoscendum illud quod intellectus sine discursu cognoscit, 
scilicet universale» 99, 

La naturaleza del entendimiento humano no es intuitiva, 
sino racional, discursiva, sujeta al movimiento. Su objeto pro- 
pio no son las sustancias separadas, sino las cosas materiales 
y sensibles, que son inteligibles en potencia. Por lo tanto, en 
nuestro proceso intelectivo deben entrar, por una parte, la luz 
intelectual, recibida y participada de Dios, pero al mismo 
tiempo los datos de la experiencia, que nos ponen en contacto 
con el mundo sensible. «Quia praeter lumen intellectuale in 

27 De spir, creat. a.1o ad 8: ed. KEELER, p.133. 

98 «Et ideo prae omnibus praedictis positionibus rationabilior videtur 
sententia Philosophi, qui ponit scientiam mentis nostrae partim ab intrin- 
seco esse, partim ab extrinseco; non solum a rebus a materia separatis, 
sed etiam ab ¡psis sensibilibus. Curn enim mens nostra comparatur ad res 
sensibiles quae sunt extra animam, invenitur se habere ad eas in duplici 
habitudine. Uno modo ut actus ad potentiam: inquantum scilicet, res 
quae sunt extra animam sunt intelligibiles in potentia. lpsa vero mens 
est intelligibilis in actu; et secundum hoc ponitur in ea intellectus agens, 
qui faciat intelligibilia actu. Alio modo ut potentia ad actum... et secundum 
hoc ponitur in anima nostra intellectus possibilis, cuius est recipere formas 
a sensibilibus abstractas, factas intelligibiles actu per lumen intellectus 
agentis. Quod quidem lumen intellectus agentis in anima rationali proce- 
dit, sirut a prima origine, a substantiis separatis, praecipue a Deo» (De 
ver. q.10 a.6). 

99 S, Th. 1 q.59 a.1; q.79 a.8. 
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nobis exigitur species intelligibilis a rebus accepta ad scientiam 
de rebus materialibus habendam; ideo non per solam partici- 
pationem rationum aeternarum de rebus materialibus notitiam 
habemus» 100, 

Entre el modo de conocer de los ángeles y el del hombre 
existe una diferencia esencial. Los primeros conocen por in- 
tuición; el segundo, por raciocinio. «Ratiocinatur homo dis- 
currendo et inquirendo lumine intellectuali per continuum et 
tempus obumbrato, ex hoc quod cognitionem a sensu et ima- 
gine accipit: quia, secundum lsaac, in libro De definitionibus, 
ratio oritur in umbra intelligentiae; sed angelus lumen intel- 
lectuale purum participat et impermixtum; unde etiam sine 
inquisitione deiformiter intelligit, secundum Dionysium» 101, 
«Ratio discursum quemdam designat, quo ex uno in aliud co- 
gnoscendum anima humana pertingit vel pervenit. Unde dicit 
Isaac, in libro De definitionibus, quod ratiocinatio est cursus 
causae in causatum» 102, «Proprium rationis... est de uno in 
aliud discurrere» 103, 

2) Pero al mismo tiempo modifica el concepto aristotélico 
del entendimiento agente, o al menos aclara la vaguedad de 
las frases con que Aristóteles lo describe en el MI De anima. 
El entendimiento «separado» de Aristóteles queda desdoblado 
en dos: uno separado, subsistente, que es Dios, fuente del ser 
y de toda luz inteligible, de la cual participan todos los enten- 
dimientos. Y otro unido, facultad propia del alma y forma del 
cuerpo humano. Este entendimiento agente participa de la luz 
inteligible del entendimiento divino, pero a su vez tiene una 
función propia, que es la de elaborar los inteligibles que han 
de informar el entendimiento posible, también facultad del 
alma, y no corruptible, sino inmortal 104, 


3. Objeto del entendimiento humano. El entendi- 
miento está en potencia en el orden cognoscitivo. La potencia 
se especifica por el acto, y el acto por el objeto. Santo Tomás 
dice que el objeto propio, especificativo del entendimiento 


100 S. Th. 1 9.84 a.s. 101 I1 Sent. d.3 q.1 a.2. 

102 De ver. q.15 a.t. 

103 In Boet. de Trin. q.6 a.1; 11 Sent. d.3 q.1 a.6; MI d.35 q.2 a.2. 

104 «Oportet igitur supra animam esse aliquem intellectumn semper in 
actu existentem, et totaliter perfectum in intelligentia veritatjs... Non autem 
potest dici quod iste intellectus superior faciat intelligibilia actu in nobis 
immediate, absque aliqua virtute quam ab eo anima nostra participet... 
Unde oportet quod practer virtutem universalem intellectus superioris, 
participetur in ipsa aliqua virtus quasi particularis ad hunc eflectum deter- 
minatum, ut scilicet fiant intelligibilia actue (De spir. creat. a.ro: ed. KEELER, 
p.124-128). 
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humano en cuanto tal, es la esencia de las cosas corpóreas, 
pero no en singular, sino en universal, es decir, abstracta. 
«Primum autem quod intelligitur a nobis secundum statum 
praesentis vitae est quidditas rei materialis quae est nostri in- 
tellectus obiectum» 105, Es el objeto que corresponde a la na- 
turaleza del hombre, el cual ocupa en la escala de los seres un 
lugar intermedio entre los vivientes sensitivos (animales) y las 
inteligencias separadas (ángeles) 106, 


a) La inteligencia divina tiene por objeto su mismo ser 
subsistente («cognoscere ipsum esse subsistens est connatu- 
rale soli intellectui divino»). b) Las inteligencias angélicas tie- 
nen por objeto las formas subsistentes, sin materia. c) Los 
sentidos tienen por objeto la forma concreta, tal como existe 
en la materia corpórea. d) En cambio, la inteligencia humana 
tiene por objeto la forma existente en la materia corpórea, 
pero no como en ella existe en singular, sino en universal («“for- 
ma in materia quidem corporali existens, non tamen prout est 
in tali materia») 107, 


1) Objeto propio. El objeto propio del entendimiento 
humano resulta de la naturaleza, tanto del mismo hombre, 
compuesto de alma y cuerpo, como de la de los seres del mundo 
sensible, entre los cuales está destinado a vivir. El hombre es 
un todo compuesto de cuerpo y alma racional. Al entendimien- 
to humano no le corresponde la percepción directa de las sus- 
tancias separadas (Dios, ángeles), sino la de las cosas corpóreas 
del mundo sensible. Pero no puede percibirlas directamente 
en cuanto corpóreas y singulares. Por esto debe abstraer lo 
que en ellas hay de esencial, de permanente e inmutable, lo 
que responde a las trazones eternas» existentes en el entendi- 
miento divino, a cuya semejanza han sido creadas. Por esto el 
objeto del entendimiento humano son las cosas corpóreas, pero 
no tal como las perciben los sentidos en su movilidad y par- 


105 S. Th. 1 q,88 a.3; q.84 a.7-8; q-85 a.1.5.6.8; 11 De anima c.6. 

106 «Est autem triplex gradus cognoscitivae virtutis. Quaedam enim 
cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus. Et ideo obiec- 
tum cuiuslibet sensitivae potentise est forma prout in materia corporali 
existit... Quaedam autem virtus cognoscitiva est quae neque est actus 
organi corporalis, neque est aliquo modo corporali materiae coniuncta, 
sicut intellectus angelicus. Et ideo huius virtutis cognoscitivae obiectum 
est forma sine materia subsistens... Intellectus autem humanus medio 
modo se habet: non enim est actus alicuius organi, sed tamen est quaedam 
virtus animae, quae est forma corporis... Et ideo proprium eius est cognos- 
cere formam in materia quidem corporali individualiter existentem, non 
tamen prout est in tali materias (S. Th. l q.85 a.1c). 

107 S, Th. 1 q.12 a.4; q.85 a.8; MI De anima lect.8 n.717. 
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ticularidad, sino despojadas de sus condiciones concretas y 
considerando en ellas solamente sus esencias abstractas. 

De esta manera se borra todo el antagonismo entre el co- 
nocimiento sensitivo y el intelectivo. Son dos modos comple- 
mentarios por los cuales el todo, que es el hombre, conoce 
también totalmente su objeto propio, que son los seres del 
mundo sensible. Lo sensible se completa por lo inteligible, y 
se llega al conocimiento integral del objeto, que no se percibe 
solamente ni por los sentidos ni por la inteligencia, sino por 
la labor combinada o complementaria de ambos a la vez. 
«Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, pro- 
prium obiectum est quidditas naturae in materia corporali 
existens; et per hulusmodi naturas visibilium rerum in invi- 
sibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit. De ratione 
huius naturae est, quod in aliquo individuo existat... Particu- 
lare autem apprehendimus per sensum et imaginationem. Et 
ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum 
obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut 
speculetur naturam universalem in particulari existentem» 108, 


2) El conocimiento de la propia alma. Pero, aunque el 
conocimiento humano—sensitivo e intelectivo—-verse por su 
propia naturaleza sobre las realidades corpóreas del mundo 
sensible, no por esto le queda vedado el acceso a otras reali- 
dades de orden superior. El entendimiento humano puede ex- 
tender su conocimiento más allá de su objeto propio, pero 
siempre basándose en su conocimiento sensible y experimen- 
tal. Para ello tiene que emplear procedimientos indirectos, por 
medio del raciocinio y la analogía, elevándose a otras realida- 
des que no son directamente perceptibles por los sentidos ni 
por las vías normales de su propio conocimiento. 

En primer lugar puede conocer su propia alma. Pero no 
directamente, por intuición, sino por sus actos. “Unde mens 


108 S. Th. 1 q.84 a.7. *Idco secundum opinionem Aristotelis alii dicunt, 
quod intellectus humanus est ultimus in ordine intelligibilium, sicut materia 
prima in ordine sensibilium: et sicut materia secundum suam essentiam 
considerata nullam formam habet, ita intellectus humanus in sui principio 
sicut tabula in qua nihil scriptum est, sed postmodum in eo scientia per 
sensus adquiritur virtute intellectus agentis. Sic igitur principium naturale 
humanae cognitionis est esse quidem in potentia ad omnia cognoscibilia, 
non habere autem a principio notitiam nisi eorum quae statim per lumen 
intellectus agentis cognoscuntur, sicut principia universalias (De ver. q.18 
a.7). «¿Maxime autem videtur corpus esse necessariurn animae intellectivae 
ad eius propriam operationem, quae est intelligere: quia secundum esse 
suum a corpore non dependet» (S. Th. 1 q.84 a.4). «Competit (animae) ut 
a corporibus et per corpora suam perfectionem intelligibilem assequatur» 
(S. Th. I q.55 a.2). 
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nostra non potest seipsam intelligere, ita quod seipsam imme- 
diate apprehendat, sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit 
in suam cognitionem; sicut et natura materiae primae cognosci- 
tur ex hoc ipso quod est talium formarum receptiva» 109, 

3) El conocimiento de Dios. También puede el entendi- 
miento humano llegar a conocer a Dios, pero no de manera 
directa e intuitiva. Dios, como acto puro, es absolutamente 
inteligible. Pero también por eso mismo es absolutamente des- 
proporcionado a la capacidad de nuestro entendimiento, esen- 
cialmente finita y limitada 110, Dios entra en el campo de 
nuestro conocimiento solamente como causa del ser, en cuanto 
que conocemos sus efectos y por ellos podemos elevarnos de 
alguna manera a su conocimiento, pero no directamente. «Ter- 
tium medium facit visionem mediatam; visus enim prius fertur 
in speculum sicut in visibile, quo mediante accipit speciem 
rel visae in specie vel speculo; similiter intellectus cognoscens 
causam in causato, fertur in ipsum causatum sicut in quod- 
dam intelligibile, ex quo transit in cognitionem causae. Et 
quia essentia divina in statu viae in effectibus suis cognoscitur, 
non videmus eam immediate» U!, 


4) Conocimiento del singular. Consecuencia de todo lo 
dicho es que el entendimiento humano no conoce directamente 
los singulares. Su objeto propio son las esencias abstractas de 
las cosas tal como aparecen en las especies inteligibles, es decir, 
en universal. Por lo tanto, sólo conoce directamente el univer- 
sal, tal como aparece en la especie (impresa) que le suministra 
el entendimiento agente. No obstante, puede conocer también 
los singulares, pero no directamente, sino tper conversionem 
ad phantasmata». (Sic igitur ipsum universale per speciem in- 
telligibilem directe intelligit; indirecte autem singularia, quo- 
rum sunt phantasmata. Et hoc modo format hanc propositio- 
nem: Socrates est homo» 112, 

Pero esta carencia del conocimiento directo del singular no 
implica imperfección de nuestro entendimiento. El que co- 
noce no es el entendimiento, sino el hombre. Y el hombre co- 
noce perfectamente el singular por medio de los sentidos, que 


109 De ver. q.1o a.8; C. G. 11 83; Il 45-46. 

110 S. Th. 1 q.12 a.1. 

111 Quodl. 7 q.1 a.1. «“Sunt tamen et aliqua per se intelligibilia in actu 
subsistentia in rerum natura, sicut sunt substantiae immateriales; sed tamen 
ad ea cognoscenda intellectus possibilis pertingere non potest, sed aliqualiter 
in eorum cognitionem devenit per ea quae abstrahit a rebus materialibus et 
sensibilibus» (Q. d. de anima a.4). Cf. S. Th. I q.12 a.2; q.88 a.2 ad 4; 
De ver. q.10 a.11 ad 4. 

112 S. Th.1q.86a.1. 
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es lo que a éstos les compete; y en el singular, por medio del 
entendimiento, conoce el universal. De esta manera queda 
completo nuestro conocimiento de las cosas, sin necesidad de 
mezclar los objetos propios que corresponden a cada facultad 
cognoscitiva, Si el hombre fuera solamente entendimiento, y 
el entendimiento se hallara recluido en su pura interioridad 
sin contacto con el mundo exterior, tal como lo conciben 
Descartes y Kant, ciertamente que esta carencia de conoci- 
miento sería una imperfección. Pero no es éste el pensamiento 
tomista. El que conoce es el hombre, tanto por los sentidos 
como por el entendimiento, y cada una de estas facultades le 
suministra el conocimiento y la información que le corres- 
ponde en su propio campo: los sentidos, en el de lo singular 
y sensible, y el entendimiento, en el de lo abstracto y univer- 
sal. Ambas facultades trabajan en íntima compenetración, de 
suerte que el conocimiento intelectivo es imposible sin el sen- 
sitivo, y, a su vez, el conocimiento sensitivo es incompleto 
sin el intelectivo. Basta atenerse al hecho de conciencia de que 
el hombre que somos cada uno de: nosotros conoce perfecta- 
mente, tanto lo singular como lo universal, en virtud de la 
acción combinada de los sentidos y del entendimiento. Así 
dice Santo Tomás que «cognoscere autem singularia pertinet 
ad perfectionem nostram» 113; pero no pertenece a la perfec- 
ción del entendimiento en cuanto tal, porque no es éste el 
objeto que le corresponde. «Naturale desiderium  rationalis 
creaturae est ad sciendum omnia illa quae pertinent ad per- 
fectionem intellectus; et haec sunt species et genera rerum et 
rationes earum: quae in Deo videbit quilibet videns essentiam 
divinam. Cognoscere autem alia, singularia, et cogitata et 
facta eorum, non est de perfectione intellectus creati; nec ad 
hoc ejus naturale desiderium tendit» 114, 

Así, pues, el conocimiento intelectivo prescinde de muchas 
cosas que se conocen con conocimiento sensitivo, pero que el 
entendimiento no necesita ni puede conocer. Pero penetra 
mucho más adentro que los sentidos, llegando hasta la esencia 
misma de la cosa, adonde éstos no pueden llegar. 

Los sentidos perciben tan sólo los accidentes—color, sabor, 
olor, figura, etc.—, pero la esencia de la cosa, y de esos mismos 
accidentes, cae fuera de su ámbito cognoscitivo. Por esto, 
ambos conocimientos, sensitivo e intelectivo, se compenetran 
y complementan, de suerte que el conocimierto completo 
de una cosa debe incluirlos a los dos. Cada facultad cognoscitiva 


1135, Th.1q.14a.11. 
114 S.Th.1q.12a.8 ad 4. 
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tiene su propia finalidad, y del conjunto de las aportaciones 
de todas resulta el conocimiento integral del objeto. Así no es 
una imperfección del entendimiento no conocer el singular, tal 
como lo conocen los sentidos, y que el sujeto total —hombre— 
conoce por medio de éstos. Al entendimiento en cuanto tal 
solamente le compete, y ciertamente que no es poco, conocer 
la esencia en común, o en universal, en el individuo singular, 
o en la representación que le ofrecen los sentidos y la imagina- 
ción, y que ninguno de éstos puede llegar a conocer. 


CAPITULO XVI 


Santo Tomás: Moral 


Como todos los grandes sistemas filosóficos, el tomismo 
culmina en una moral, o sea con la aplicación práctica de sus 
principios especulativos a la orientación de la conducta del 
hombre. La moral es una ciencia práctica, cuyo objeto es el 
estudio y la dirección de los actos humanos en orden a conse- 
guir el último fin, o sea la perfección integral del hombre, en 
lo cual consiste su felicidad. Los actos humanos son particula- 
res, y así, en cuanto ciencia práctica, la moral debe atender y 
descender a lo particular. «Omnis enim operativa scientia tan- 
to perfectior est quanto magis particularia considerat, in qui- 
bus est actus» !, Pero en cuanto ciencia, debe remontarse tam- 
bién hasta los principios fijos y universales de orden especula- 
tivo, que son los fundamentos para deducir consecuencias de 
orden práctico. En esta determinación entran en juego todas 
las partes anteriores de la filosofía, sobre todo la teología y la 
psicología. En Santo Tomás hay una estrecha trabazón entre 
su concepto ontológico de la realidad y la aplicación de sus 
grandes principios a la orientación práctica de la vida humana. 
No se limita a un análisis subjetivo del hombre, de su esencia, 
sus facultades, sus aspiraciones y tendencias, sino que lo con- 
sidera encuadrado en un amplio orden ontológico y social, den- 
tro de un vasto tejido de relaciones, en primer lugar respecto 
de Dios, como primer principio y último fin de todas las cosas, 
y en segundo, de los demás seres que con él conviven en el 
mundo. Dios, Ser supremo, es la Causa primera y a la vez el 
Fin último de toda la creación. La moral tomista se condensa 
en dos palabras: de Dios y para Dios. El despliegue creador 


1 S. Th.1q.22 a.3 ad 1. 
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de los seres se realiza conforme a un doble ritmo de procesión 
y de retorno. El hombre es un ser creado, pero entre todos los 
seres del mundo tiene el privilegio de poder retornar a Dios, 
en el cual está su último fin, su perfección y su felicidad. Al 
trazar los rasgos generales del plan de su Summa Theologiae, 
Santo Tomás indica escuetamente: «Puesto que la intención 
principal de esta ciencia sagrada es hacernos conocer a Dios, 
y no sólo como es en sí mismo, sino también en cuanto que es 
el principio y el fin de las cosas, y especialmente de la criatura 
racional..., al tratar de exponer esta ciencia, en primer lugar 
trataremos de Dios; en segundo, del movimiento de la criatura 
racional hacia Dios; y en tercero, de Cristo, el cual, en cuanto 
hombre, es nuestro camino para tender a Dios» 2. De esta ma- 
nera, la moralidad de los actos humanos queda encuadrada 
dentro del proceso general ontológico de la creación y vincula- 
da desde el primer momento a Dios, principio primero del 
ser y fin último de todas las cosas. Y así la esencia de la moral 
consistirá en un proceso de perfeccionamiento del hombre en 
conformidad con su naturaleza racional y libre, pero en fun- 
ción del fin que Dios le ha señalado, al cual debe tender, con- 
quistándolo con el esfuerzo de sus actos sucesivos acumulados 
a lo largo de su vida. 

El hombre puede considerarse de dos maneras: o bien en 
sí mismo, aisladamente, o bien dentro del conjunto de sus re- 
laciones sociales con otros semejantes. De aqui resultan dos 
especies distintas de moral: la individual y la social o política. 


MoRaL INDIVIDUAL 


El Sumo Bien. En Santo “Tomás, la moral no es más que 
un caso particular del gobierno universal de Dios sobre ls 
creación. Dios, creador de todo el ser, orienta y dirige todas: 
las cosas a sus fines propios y a su perfección en conformidad 
con sus naturalezas. Dios mismo es el Fin último de todas la: 
cosas, porque es su primera Causa y su primer Principio. ]":: 
el Fin universal de todos los seres, pero no es igualmente al 
canzado por todos ellos. Los seres desprovistos de razón nm 
son más que instrumentos pasivos en manos de Dios. No puc. 
den conocerle ni amarle, y alcanzan su propio fin simplemente 
con desarrollar su potencialidad conforme a sus propias natu 
ralezas 3, Pero el hombre, dotado de razón y de voluntad lib, 


2 S. Th. 1 q.2 prólogo. AN 
3 €. G.II t. «In exitu creaturarum a primo principio attenditur quiw 
dam circulatio vel regiratio, eo quod omnia revertuntur sicut in finem 
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no es solamente dirigido, sino que es capaz de dirigirse a sí 
mismo mediante sus acciones libres y deliberadas hacia la con- 
secución de su último fin y de su felicidad. «Como dice Dioni- 
sio en el capitulo 4 de Los Nombres divinos, a la providencia 
divina no corresponde destruir la naturaleza de las cosas, sino 
conservarla. Así, pues, mueve todas las cosas conforme a su 
condición, de tal suerte que, por la moción divina de las cau- 
sas necesarias, se siguen efectos necesarios; en cambio, de las 
causas contingentes se siguen efectos contingentes. Siendo así 
que la voluntad es un principio activo no determinado a una 
sola cosa, sino indiferente a muchas, Dios la mueve de tal ma- 
nera, que no la determina necesariamente a un solo efecto, 
sino que su movimiento permanece contingente y no necesa- 
rio, a no ser respecto a aquello hacia lo cual ella se mueve 
naturalmente» 4. El hombre, criatura racional, puede conocer 
y amar a Dios, y a El tiende como a su último fin, porque la 
última perfección de un ser causado no puede estar sino allí 
donde está su primer principio: «In ipso enim est ultima per- 
fectio rationalis creaturae, quod est ei principium essendi; in- 
tantum enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum 
principium attingit» 5. 

La voluntad del hombre tiende al bien (voluntas nihil vult 
nisi sub ratione boni). Es la inclinación de cada cosa a su pro- 
pio bien (inclinatio rei ad suum bonum). El apetito es el prin- 
cipio activo en virtud del cual todo ser busca su perfección 
mediante la plena actuación de su potencialidad. A la diversi- 
dad de grados en el ser corresponden otras tantas clases de 
apetitos. Los seres físicos tienen un apetito natural, como la 
materia prima tapetece» todas las formas. Los cognoscitivos 
tienen un apetito espontáneo (elicitus), del cual provienen las 
pasiones. Pero el hombre tiene un apetito voluntario, en virtud 
de su capacidad racional de percibir el bien universal, que al 
mismo tiempo permanece libre para elegir entre todos los bie- 
nes concretos que no son adecuados a su capacidad, así como 
respecto de los medios para conseguirlos, 

Objetivamente, el Sumo Bien en sí mismo es Dios: «pleni- 
tudo omnium rerum optandarum» (San Agustín), «Bonum per- 
fectum quod totaliter quietat appetitum» (Santo Tomás). Pero 
en moral se trata de determinar en concreto cuál es el bien 
propio del hombre y el que le corresponde en conformidad 
con las posibilidades de su naturaleza. Para ello adopta Santo 


id a quo sicut a principio prodierunte (1 Sent. d.14 q.2 a.2). Cf. De Veritate 
q.5a.1 ado. 
4 S, Th. 1-11 q.10 a.4. 5 $. Th.1q.12a.1. 
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“Tomás el mismo procedimiento que Aristóteles en la Etica a 
Nicómaco, mediante el examen de las distintas clases de Hienes, 
hasta llegar por exclusión a uno que reúna las condiciones y 
caracteres del Sumo Bien. Fuera del Bien infinito, que es Dios, 
todos los demás son bienes finitos, y todos ellos se reducen a 
bienes internos o externos, tanto del cuerpo como del alma. 
Los bienes externos del cuerpo son las riquezas naturales o ar- 
tificiales; los bienes internos son su perfección física, la salud, 
la belleza, etc. Los bienes externos del alma son el honor, la 
gloria, la fama, el poder; los internos son su propia esencia 
espiritual o los que resultan de la perfección de alguna de sus 
potencias: de la voluntad (amor) o del entendimiento (ciencia). 
Un recorrido por todos esos bienes hace concluir a Santo To- 
más que el Bien supremo y el fin último, y, por lo tanto, la per- 
fección moral del hombre, no está en ninguno de ellos. No 
está fuera, ni dentro de nosotros mismos. Por lo tanto, es pre- 
ciso buscarlo por encima de todas las cosas del mundo y de 
nosotros mismos 6, Solamente Dios es el Bien supremo y el 
último fin del hombre, y el único que puede calmar las aspi- 
raciones de su inteligencia a la verdad y de su voluntad al bien. 
«Es imposible que la bienaventuranza del hombre se encuen- 
tre en ningún bien creado. La bienaventuranza es un bien per- 
fecto, que apacigua totalmente el deseo, pues no sería el fin 
último si después de ella quedase aún algo que desear. Por otra 
parte, el objeto de la voluntad, que es la forma humana del 
apetito, es el bien universal, lo mismo que el objeto del enten- 
dimiento es la verdad universal, de donde resulta evidente- 
mente que nada puede apaciguar la voluntad del hombre si no 
es el bien universal. Pero este bien no se encuentra en nada 
de lo creado, sino solamente en Dios, porque toda criatura no 
posee más que una bondad participada. Por esto solamente 
Dios puede colmar la voluntad del hombre»?”. «Así, pues, el 
deseo natural de conocer no se apaciguará en nosotros en tan- 
to que no conozcamos la causa primera, y no de cualquier 
modo, sino por su esencia. Ahora bien, la causa primera es 
Dios. El fin último de una criatura intelectual será, pues, ver 
a Dios en su esencia» $, 

Pero Santo Tomás distingue una doble felicidad: una im- 
perfecta y puramente natural, tal como la describen los filóso- 
fos, y otra perfecta y sobrenatural, deducida de las enseñanzas 
de la revelación cristiana. Aristóteles, en virtud de los princi- 
pios de su propia filosofía, se había detenido en el momento 


65. Th, 1-11 q.2 a.1-8. 8 Compendiurn Theologiae C.104. 
2,5. Th, 1-11 q.2 a.8. 
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de determinar en concreto el objeto de la felicidad del hombre, 
limiténdose a una resignada aceptación de su destino recluido 
en los bienes posibles de alcanzar en la tierra y en la vida pre- 
sente, pero sin aspirar a participar del bien trascendente de 
Dios, que consideraba inalcanzable por el hombre, y al que 
solamente podia llegar de una manera imperfecta y lejana por 
medio de la contemplación científica. Santo Tomás acepta esta 
conclusión: «beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi pot- 
est, consistit in contemplatione veritatis». Pero, a la vez, la teo- 
logía y la revelación cristiana le permiten seguir adelante; por 
una parte, reforzando y completando el conocimiento racional 
de Dios, y por otra, suministrándole los medios para dar el 
salto del orden natural al sobrenatural, y para llegar, mediante 
el auxilio de la gracia y del lumen gloriae, a la posesión de Dios 
como Bien supremo participado por el hombre. 

¿Cómo, y por qué acto se alcanza la bienaventuranza ? Sien- 
do el hombre un ser por participación, su bienaventuranza tie- 
ne que ser también participada, y deberá lograrse por una ope- 
ración inmanente que realice plenamente todas las posibilida- 
des de nuestra naturaleza, mediante el acto de la facultad más 
noble del espíritu. Hay tres operaciones inmanentes cuyo tér- 
mino permanece dentro de la misma alma: sentir, conocer y 
amar. La sensitiva queda excluida por sí misma. Dios no puede 
entrar en el objeto de los sentidos. En cuanto a las otras dos, 
entendimiento y voluntad, Santo "Tomás se declara a favor de 
la primera: «La esencia de la bienaventuranza, que consiste en 
la consecución del último fin, consiste en el acto del entendi- 
miento, aunque a la voluntad pertenece el goce que resulta de 
su posesión, conforme a lo que dice San Agustín, que la bien- 
aventuranza es un gozo nacido de la verdad, gaudium de veri- 
tate, porque el mismo gozo es consumación de la bienaventu- 
ranza» 9. «Cierto que esta felicidad perfecta, por una operación 
una, continua y eterna, solamente puede lograrse en la otra 
vida. Pero en el estado presente puede anticiparse en algún 
modo por medio de la vida contemplativa, que es superior a 
la activa» 10, 


El bien y el mal moral. Siendo Dios el primer principio y 
el último fin del hombre, la vida de éste no será más que un 
movimiento de un ser que viene de Dios y vuelve a Dios, me- 
diante una sucesión de actos humanos, racionales, voluntarios, 
libres y responsables. La moral es una ciencia práctica, que en- 
seña lo que hay que hacer para alcanzar la perfección y la feli- 
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cidad. El hombre es un ser a la vez potencial y activo, que 
debe actuar sus posibilidades a lo largo de su vida y preparar- 
se, obrando bien, para lograr la felicidad que le espera en la 
otra. Por esto la ciencia moral debe estudiar los actos humanos, 
no en su aspecto puramente psicológico, sino en cuanto que, 
mediante ellos, el hombre se perfecciona y dispone a la felici- 
dad que Dios le tiene destinada. 

En sí mismos considerados, los actos humanos son ontoló- 
gicamente buenos o indiferentes. Pero la moral los considera 
bajo el aspecto de buenos o malos. ¿Cuál es el principio que 
les confiere esta cualidad? El bien moral es un caso particular 
del bien ontológico general de las cosas. Toda cosa es buena 
en cuanto es, y en cuanto que posee la plenitud de ser que le 
corresponde conforme a su naturaleza. En caso contrario, es 
mala, por defecto de ser. «(Del bien y del mal en las acciones 
debe decirse lo mismo que se dice del bien y del mal en las 
cosas, porque cual es la cosa tal es la acción que produce... 
Así, pues, cuanto una cosa tiene de ser tanto tiene de bondad, 
y en tanto es deficiente en la bondad en cuanto que es deficien- 
te en el ser, y se dice mala... Debe decirse, pues, que toda ac- 
ción, en cuanto que tiene algo de ser, tanto tiene de bondad; 
y en cuanto que le falta algo de la plenitud de ser que corres- 
ponde a una acción humana, en tanto le falta la bondad y se 
dice mala, por ejemplo, si le falta la medida determinada que 
exige la razón, o el debido lugar, o cualquier cosa semejante» !!, 

La plenitud de ser, o sea la bondad de una acción humana, 
proviene de tres cosas: 1. del objeto (material, exterior); 
2.0, del fin o de la intención (formal, interior, finis operantis, 
y 3.2, de las circunstancias (exteriores). El objeto material es 
aquello a que se dirige una acción. Se obra mal cuando la ac- 
ción se dirige a un objeto que no le corresponde. «La bondad 
de la voluntad, propiamente hablando, depende de su objeto, 
el cual le es propuesto por la razón... Por esto la bondad de la 
voluntad depende de la razón, según el modo mismo en que 
ella depende del objeto» 12. «El bien del hombre consiste en 
conformarse a la razón; y el mal, por el contrario, lo que es 
fuera de la razón. Es bueno para cada cosa lo que le conviene 
según su forma, y malo lo que está fuera del orden de su forma. 
Es, pues, manifiesto que la diferencia entre el bien y el mal, 
considerada con relación al objeto, se refiere por sí misma « 
la razón, es decir, en cuanto que el objeto le conviene o no lu 
conviene. Se dicen, pues, algunos actos humanos o morales en 
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tanto que obedecen a la razón» 13. El acto exterior recibe su 
especificación del objeto a que se dirige, y el acto interior de 
la voluntad la recibe del fin que se propone el que obra. Como 
dice Aristóteles (Etica 1.5) el que roba para cometer adulterio, 
propiamente es más adúltero que ladrón !?, 

Kant, con un poco de ligereza, lanzará contra la moral cris- 
tiana el reproche de ser interesada, por estar basada en pre- 
mios y castigos. Dejando a parte que, en realidad, el premio 
de la virtud es el mismo Dios, y el castigo del pecado es la 
privación de Dios, y, por lo tanto, un cristiano no puede prac- 
ticar una moral «desinteresada», desligando arbitrariamente el 
bien y el mal de su orden o desorden respecto de Dios, al cual 
están vinculados ontológica e inseparablemente, Santo Tomás 
se anticipa a prevenir ese reproche: «Alguno puede retraerse 
del pecado y obrar el bien por él mismo, y otros por otro mo- 
tivo. Por otro motivo puede ser doble: o por evitar los castigos, 
o por conseguir los premios: y ninguna de estas cosas es de 
virtuoso, el cual obra el bien y huye del mal por sí mismo»: 
«Retrahitur aliquis a peccato et operatur bonum propter se, et 
aliquis propter aliud. Propter aliud autem dupliciter; vel ad 
vitanda supplicia, vel ad consequenda praemia: et neutrum vir- 
tuosi est, quí bonum propter se operatur, et malum propter se fugit». 


La virtud. El hombre consigue su perfección, o su último 
fin, no en un momento, sino sucesivamente a lo largo de su 
vida, mediante una serie de actos humanos, voluntarios, libres 
y dirigidos por la razón. El alma humana realiza los actos que 
le son propios mediante diversas facultades de conocimiento 
y de acción. Pero con la repetición de actos, estas facultades 
adquieren unas cualidades que las refuerzan y disponen de una 
manera firme, estable y permanente para obrar en determinado 
sentido y con más prontitud y facilidad. Estas cualidades son 
los hábitos, los cuales son de dos clases: buenos (virtudes), y 
malos (vicios), que Santo Tomás examina por separado. Una 
virtud es una disposición estable para obrar bien, que confiere 
su última perfección a las potencias del alma. Su sujeto es el 
alma misma, pero no en cuanto a su esencia, sino en cuanto 
a sus facultades o potencias de obrar. Hay dos clases de poten- 
cia, una respecto del ser (material), y otra respecto del obrar, 
que pertenece al orden de la forma, la cual es el principio de 
la acción. La naturaleza de la virtud no es una manera de ser, 
sino una manera de obrar. Asimismo, el principio remoto de 
la virtud está en la misma naturaleza, pero su perfección no 
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procede de la naturaleza, sino de la razón, pues elige los me- 
dios de obrar según la recta razón 15, Según San Agustín, la 
virtud es «una buena cualidad del espíritu que hace la vida 
recta, de la cual nadie hace mal uso, y que Dios obra en nos- 
otros sin nosotros». Prescindiendo, como observa Santo To- 
más, de la última parte, que se refiere a las virtudes infusas, 
es una definición que puede aplicarse a toda virtud humana 16, 

Los principios de los actos humanos son el entendimiento 
y el apetito. Hay tres facultades del alma que pueden ser su- 
jeto de virtudes: el entendimiento, la voluntad y el apetito in- 
ferior, tanto el irascible como el concupiscible. De aqui pro- 
viene una primera división genérica de las virtudes en intelec- 
tuales y morales, y tanto unas como otras se subdividen espe- 
cificamente por razón de sus objetos, pues tanto los actos como 
los hábitos se especifican por sus objetos. 

Al entendimiento especulativo corresponden tres virtudes: 
inteligencia (posesión de los principios primeros y evidentes), 
ciencia (posesión de las conclustones que se adquieren por ra- 
ciocinio), sabiduría (posesión de los principios más universales 
y de las primeras causas). Ál entendimiento práctico compete, 
a su vez, deliberar, juzgar y mandar, actos a que corresponden 
tres virtudes: arte, buen consejo y juicio. La prudencia es la prin- 
cipal virtud intelectual, porque el obrar bien no depende sólo 
de lo que se hace, sino también de la manera como se hace y 
de los medios elegidos para llegar al fin 7. 

A su vez, las virtudes morales regulan la actividad de las 
potencias apetitivas, pero regidas por la prudencia y la razón. 
Su papel no consiste en «hacer que las facultades sometidas a 
la razón dejen de ejercer sus actos propios, sino que, por el 
ejercicio de sus actos propios, ejecuten las órdenes de la ra- 
zón» 18, Hay dos grupos en ellas: el primero se refiere a las 
operaciones para con los demás, que más o menos se relacio- 
nan con la justicia, que reside en la voluntad como en su sujeto 
y consiste en obrar bien dando a cada uno lo suyo. Con esto, 
respecto de Dios, tenemos la religión; respecto de los padres, 
la piedad filial; respecto de los beneficios recibidos, la gratitud. 
Otro grupo de diez virtudes individuales se relacionan con las 
pasiones, y son: la fortaleza, que modera el temor y la audacia 
en la parte irascible; la templanza, que modera los apetitos du 
la parte concupiscible en lo que se refiere a la conservación del 
individuo y de la especie; la liberalidad, que modera los apeti- 
tos de los bienes exteriores; la magnificencia, que modera el 
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apetito del dinero; el honor; la magnanimidad, virtud que in- 
clina el ánimo a emprender obras grandes y difíciles dignas de 
honor; la mansedumbre, que modera la cólera en la parte irasci- 
ble; la afabilidad, que hace mostrarse agradable a los demás 
en palabras y actos en asuntos serios; la sinceridad o verdad, 
por la que cada uno se muestra como es en sus palabras y ac- 
tos; la jovialidad, que consiste en hacerse agradable en el juego 
y diversiones. Por razón de su importancia, se destacan cuatro 
virtudes, llamadas cardinales: prudencia, justicia, fortaleza y 
templanza. Como teólogo cristiano, Santo "Tomás añade tres 
virtudes teologales, cuyo término es Dios en sí mismo, y que 
completan la disposición del hombre para obrar en el orden 
sobrenatural. Son fe, esperanza y caridad. «Estos principios re- 
ciben el nombre de virtudes teologales, en primer lugar por- 
que tienen a Dios por objeto, en el sentido de que nos ordenan 
hacia Dios, como debemos estar; después, porque son infundi- 
das en nosotros sólo por Dios; y, por último, porque estas vir- 
tudes solamente nos son conocidas por las Sagradas Escritu- 
ras, por las cuales Dios nos las ha revelado» 19. «Las virtudes 
teologales ordenan al hombre con respecto a Dios; la templan- 
za y fortaleza con respecto a sí mismo; y la justicia, en fin, con 
respecto al prójimo» 20, Entre todas las virtudes hay una rela- 
ción y conexión maravillosa, a la manera de un organismo. To- 
das crecen o decrecen, se enriquecen o se empobrecen a la vez 
en el alma del hombre. Por ejemplo, sin prudencia no pueden 
darse las virtudes morales, y sin las virtudes morales no es po- 
sible la prudencia 21, Con las virtudes queda el hombre dis- 
puesto, reforzado y expedito para practicar la vida virtuosa y 
para obrar bien con mayor facilidad y prontitud. 


La regla de la virtud. Todas nuestras acciones y pasiones 
deben estar conformes, en primer lugar, respecto de la regla 
remota de la ley divina, según la cual el hombre debe dirigirse 
en todas las cosas; en segundo lugar, deben estar conformes 
a la regla próxima de nuestra razón; y en tercero, hay un orden 
social, en el cual el hombre está ordenado con respecto a los 
otros hombres con los que debe vivir 22. La regla de la virtud 
es la adecuación de los actos a la medida de la razón. *Bonum 
virtutis moralis consistit in adaequatione ad mensuram ratio- 
nis. Quod autem ratio humana sit regula voluntatis humanae, 
ex qua elus bonitas mensuratur, habet ex lege aeterna, quae 
est ratio divina», En las cualidades intelectuales y, desde luego, 
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en las virtudes teologales, no cabe exceso. Pero si puede ha- 
berlo en los actos de los apetitos, tanto voluntario como sensi- 
tivo. Por esto, a la razón corresponde señalar el justo medio 
entre el exceso y el defecto que debe tener una acción para 
ser moralmente buena. El justo medio en las virtudes morales 
siempre debe ser determinado conforme a la recta razón. Pero 
en el caso de la justicia, que regula operaciones que recaen so- 
bre cosas exteriores, el medio de la razón coincide con el me- 
dio mismo de la cosa, y así la justicia debe atenerse absoluta- 
mente a dar a cada uno lo que le es debido, ni más ni menos. 
En cambio, en las virtudes morales, que convienen a las pasio- 
nes interiores, el medio de la razón no es el medio de la cosa, 
sino que debe determinarlo la misma razón en relación a nos- 
otros, teniendo en cuenta las circunstancias particulares 23, 

La ley, Es el principio extrínseco regulador de las accio- 
nes humanas en vista de un bien común, en el cual va incluido 
el particular. Toda ley supone una razón que dirije los actos 
a su fin. No procede de la voluntad, sino de la razón, a la cual 
pertenece el ordenar. En sentido amplísimo es «una cierta re- 
gla y medida de los actos que induce al hombre a obrar o le 
retiene de obrar» 2, La ley pertenece al orden de la razón, 
porque la razón es la regla, la medida y el primer principio 
de los actos humanos, ya que es la que ordena en vista del 
fin, que es el primer principio de todo lo que se debe ha- 
cer 25. No pertenece a la razón especulativa, sino a la razón 
práctica, y, dentro de ésta, al último fin, que es el que liga la 
voluntad del hombre en cada uno de los casos particulares. 
«La ley no es otra cosa que lo que prescribe la razón práctica 
del principe que gobierna una comunidad perfecta» 26, Pero no 
es tampoco la razón particular, a la cual solamente pertenece 
regular los actos del individuo en orden a su felicidad indivi- 
dual, sino en cuanto que ese individuo pertenece a una comu- 
nidad social y está ordenado como parte respecto de un todo 
común. La ley regula los actos del individuo en orden al bien 
común de la colectividad, y en ese sentido expresa las exigen- 
cias de la razón, no particular, sino colectiva. Fuera de Dios, 
ningún particular puede legislar, sino solamente, o bien la co- 
munidad entera, o bien el príncipe o la persona pública encar- 
gada del cuidado de la comunidad. Así, pues, podemos definir 
la ley como tuna prescripción de la razón, en vista de un bien 
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común, promulgada por aquel que tiene el cargo de la comu- 
nidad» 27. 

En primer lugar está la ley eterna, que es la fuente de la cual 
se derivan todas las demás 28, La comunidad más amplia es el 
universo, el cual está gobernado por la razón y la providencia 
divinas. Por esto, «la razón misma del gobierno de las cosas, 
que reside en Dios como monarca del universo, tiene fuerza 
de ley. Y como la razón divina no concibe nada en el tiempo..., 
debe darse a tal ley el nombre de ley eterna» 29, Y así puede 
definirse corno la razón eterna de Dios, considerada como rec- 
tora de todos los movimientos, acciones y operaciones realiza- 
das por todos los seres creados de cualquier clase que sean. 
«Ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva om- 
nium actuum et motionum»?%, Su ámbito se extiende a toda la 
creación, tanto a lo contingente como a lo necesario, 

Todas las cosas están sometidas a la providencia divina, y 
todas son medidas y reguladas por la ley eterna, que las incli- 
na a sus propios actos y fines, pero de distinta manera. Los 
seres irracionales, de una manera pasiva y necesaria. El hom- 
bre, de una manera racional y libre. Y así, la participación de 
la ley eterna en el hombre es lo que se llama ley natural, la 
cual no es otra cosa que «una participación de la ley eterna en 
una criatura dotada de razón»: «participatio legis aeternae in ra- 
tionali creatura» 31, Su contenido se deduce de su función como 
principio regulador de nuestros actos. «Ási como el ser es lo 
primero que cae en la simple aprehensión del entendimiento, 
así también el bien es lo primero que cae en la aprehensión de 
la razón práctica, que se ordena a la operación. Y, por lo tanto, 
el primer principio de la razón práctica es el que se funda so- 
bre la razón de bien. Así, pues, el primer precepto de la ley 
es que debe hacerse el bien y evitarse el mal, sobre el cual se 
fundan todos los demás preceptos de ley natural» 32, La ley 
natural dirige y orienta nuestros actos al fin último del univer- 
so. Por lo tanto, es una y única en todos los hombres y, además, 
inmutable y conocida por todos en cuanto a los primeros pre- 
ceptos comunes, acerca de los cuales no cabe ignorancia. El 
principio de contradicción es el fundamento de todos los demás 
principios en el orden especulativo, y el primero de todos en 
el orden práctico es el primer principio de la ley natural: bo- 
num est faciendum, et malum vitandum 33. Pero en cuanto a 
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otros preceptos más lejanos y secundarios, que se derivan de 
ésta como consecuencias o aplicaciones más o menos remotas, 
puede caber cierta mutabilidad por razón de las materias va- 
riables a las cuales se aplican. 

En el fundamento remoto de la ley eterna y en el próximo 
de la ley natural se basa la ley humana, la cual no añade nada al 
contenido de la ley natural, sino que lo define, precisa y aplica 
a la multitud variable de los casos particulares de cada nación 
o cada comunidad social y política. La razón particular del le- 
gislador parte de los principios universales de la ley natural 
para hacer aplicaciones concretas al régimen de las comunida- 
des particulares. Esto puede hacerse de dos maneras: por vía de 
conclusiones o por vía de determinaciones. Las leyes que se 
derivan de la ley natural a manera de conclusiones (por ejemplo: 
no hay que hacer mal a nadie, luego no se debe matar) conser- 
van todo el vigor de la ley natural. Las que se derivan a mane- 
ra de determinaciones (por ejemplo: el que peca debe ser cas- 
tigado, luego se le debe imponer tal pena determinada) sola- 
mente tienen vigor en virtud de la ley humana 3, «Cuando las 
leyes son justas, toman de la ley eterna, de la cual se derivan, el 
poder de obligarnos en nuestro fuero interno... Pero las leyes 
son llamadas justas, a la vez, por razón de su fin, es decir, en 
tanto que están ordenadas en vista del bien común» 35, La ley 
humana es tuna prescripción de la razón, por la cual son diri- 
gidos los actos humanos». Pero la facultad legislativa no co- 
rresponde a ningún individuo particular, sino a toda la comu- 
nidad social o política, o a la persona pública encargada del 
cuidado de toda la comunidad 36, Ante todo debe atender al 
bien común y no al particular. Debe fijarse en las situaciones 
generales y rara vez en los casos particulares. El legislador no 
debe proponerse corregir todos los vicios, porque esto sería 
imposible y contraproducente. Las leyes humanas pueden mu- 
darse o cambiarse cuando varían las circunstancias, las situacio- 
nes y el tiempo que las hicieron aconsejables. 


MoRraL socIAL O POLÍTICA 


Santo Tomás escribió poco sobre politica, como cosa que 
consideraba ajena a su profesión religiosa. Fuera del comen- 
tario a los Políticos de Aristóteles y de algunas doctrinas y prin- 
cipios dispersos en su Suma Teológica, solamente escribió expre- 
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samente el De Regno (De regimine principum) que dejó inte- 
rrumpido en el capítulo segundo del segundo libro. 

La moral política se distingue esencialmente de la individual, 
siendo ambas especies de la filosofía moral 37, 


Origen de la sociedad. Santo Tomás, con Aristóteles, con- 
sidera al hombre como un ser social por su misma naturaleza. 
El hombre no sólo aspira a vivir, sino a vivir bien, y, para lo- 
grar su desarrollo y su perfección, necesita agruparse con otros 
semejantes, constituyendo una sociedad perfecta o política, la 
cual es un medio necesario para lograr su propia perfección 
y la felicidad que aisladamente no puede conseguir. Es un ser 
comunicativo que está dotado del don de la palabra, por la cual 
manifiesta a los demás sus sentimientos, pensamientos, deseos 
y necesidades. Es natural la sociedad, puesto que es un hecho 
universal que se da espontáneamente en todos los tiempos y 
lugares. El hombre nace imperfecto y no se basta a sí mismo. 
Sus necesidades materiales y espirituales no pueden satisfacerse 
fuera de la sociedad, en la cual los hombres se prestan ayuda 
unos a otros. Es también necesaria la sociedad para que los 
hombres puedan llevar una vida humana completa, virtuosa 
y feliz. Esta exigencia a la sociedad, que brota de la misma 
naturaleza humana, es lo que puede considerarse como su causa 
eficiente. 

De manera semejante a la moral individual, la causa final de 
la sociedad es el bien, pero no el particular de cada uno, sino el 
bien común. La aspiración a una finalidad común es la que 
confiere unidad a la multitud material de los individuos. El bien 
común es doble: uno trascendente, común a toda la creación, 
el cual es el mismo Dios, autor de la naturaleza, causa primera 
y último fin de todas las cosas; y otro inmanente, humano, que 
es el propio bien de la sociedad, el cual es distinto del particular 
de los individuos, pero que a todos se comunica y del cual todos 
participan. No es un bien colectivo, ni un resultado de la suma 
de todos los bienes particulares, sino un bien universal, públi- 
co, social, en el cual van englobados como partes integrales 
una multitud de bienes externos (riquezas, posesiones), del 
cuerpo (salud, integridad física), del alma (artes, ciencia, cul- 
tura, virtud). Bienes que son también honestos, deleitables, 
agradables y útiles. Una sociedad será tanto más perfecta cuan- 
to sea más suficiente por sí misma respecto de las cosas necesa- 
rias para la vida 38, 

“Tres cosas se requieren para el bien común de una sociedad 


37 In I Ethic. l.1 n.6. 38 De Regno l.1 c.2 m.7. 
H.* Filosofía 26 16 
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perfecta: 1.2, la unión de todos sus miembros en una amistad 
sincera y verdadera; 2.9, la unión de las fuerzas de todos para 
colaborar en el bien común, y 3.2, la abundancia suficiente de 
bienes humanos, tanto externos como internos, corporales y 
espirituales, fisicos, intelectuales y morales. De todo ello resulta 
en una sociedad la paz social, la tranquilidad, la unidad y el 
bienestar colectivo, es decir, el bien común 39, 

El bien común inmanente es algo intermedio entre el bien 
natural y particular de los individuos y el bien común trascen- 
dente del orden espiritual. Está por encima de los bienes par- 
ticulares de los individuos, aunque no los anula, sino que los 
garantiza y corrobora, y por debajo del bien común trascenden- 
te 40, Es un bien comunicable a todos y cada uno de los miem- 
bros de la sociedad, se difunde por todos y a todos se comunica, 
como se comunica la salud y el bienestar de un organismo a 
cada una de sus partes. 

La sociedad tiene también una causa material, que es la 
multitud y pluralidad de sus individuos. La sociedad conyugal 
se compone de marido y mujer; la paternal, de padres e hijos; 
la heril, de amos y criados; la familia, de las tres precedentes; 
la aldea, de la agrupación de varias familias; el municipio o el 
ayuntamiento, de varias aldeas; y sucesivamente la ciudad, la 
provincia, la región y, finalmente, el Estado, que es la sociedad 
perfecta y suficiente a sí misma. Pero la simple agrupación de 
una multitud de hombres no constituye una sociedad. Una 
sociedad perfecta es aquella que se basta a sí misma, dotada 
de los medios propios para realizar el fin que le corresponde. 
La multitud por sí sola no constituye suciedad. Para serlo re- 
quiere otro elemento, que hace las veces de forma, y ésta es la 
autoridad (potestas, auctoritas, soberanía), la cual es el princi- 
pio que unifica, organiza, estructura las fuerzas y las diver- 
sas tendencias dispersas de la multitud y las ordena al bien 
común, a su perfección y prosperidad social. 

De la unidad formal de la autoridad resulta la unidad social, 
que es una unidad moral de orden, basada en la unidad de fin, 
de medios y de dirección para conseguirlo. En virtud de este 
principio formal pueden cambiar materialmente los individuos 
de la sociedad, como también los representantes de la autori- 


39 De Regno l.1 c.15 n.49. Santiaco Ramirez, O. P., Doctrina política 
de Santo Tomás (Publicaciones del Instituto Social León XUHII, 1, Madrid 
1951) p.25-33. Ñ 

40 sBonum commune civitatis et bonum commune singulare unius 
personae non differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum 
formalem differentiam: alia enim est ratio boni communis et boni singular¡:» 
(S. Th. 1PIT q.58 a.7 ad 2; q.50 a.2 ad 3). 
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dad, permaneciendo idéntico el cuerpo social 11, En un Estado, 
la autoridad suprema es numéricamente una, aunque esté en- 
carnada en diversos sujetos, pues es como el alma en el cuerpo, 
o como la forma en la materia. Es el elemento determinante, 
aglutinante, que da a la sociedad el ser, y, por lo tanto, la unidad. 
Mediante la autoridad, la masa inorgánica y amorfa de indivi- 
duos se constituye en sociedad y en Estado. La soberanía de un 
Estado es hacia dentro, no hacia fuera; ni tampoco es absoluta, 
sino limitada. 


Formas de gobierno. Dentro de la realidad de la sociedad 
o del Estado caben varias formas o maneras de ordenación o 
estructuración política en orden a la mejor consecución de su 
fin, que es el bien común, al cual deben tender tanto los go- 
bernados como los gobernantes, los primeros como dirigidos 
y los segundos como dirigentes. «Gobernar es conducir lo go- 
bernado al fin de una manera conveniente» 2, La forma de 
gobierno no es algo extrinseco y accidental en un Estado, sino 
algo intrínseco que debe acomodarse a su naturaleza y a sus 
condiciones materiales, morales, psicológicas y económicas. 

Hay varias formas posibles de organización y estructura de 
un Estado. Son buenas y lesitimas todas aquellas que son 
aptas de suyo para procurar el bien común y conseguir el fin 
propio del Estado. Malas son las que contribuyen a lo contra- 
rio. Ninguna de ellas es un fin en sí misma, sino un medio, y 
aquella será la mejor que seca más apta y eficaz para conseguir 
el bien común, la paz, la prosperidad del Estado. En sí misma 
y en abstracto, Santo "Tomás considera como la mejor forma 
de gobierno la monarquía, en la cual gobierna uno solo, pues es 
en la que mejor se salva la unidad de mando y de dirección y la 
que, por lo mismo, garantiza mejor la unidad del Estado. 
s+Optima gubernatio est quae fit per unum», a la manera de 
Dios, que él solo gobierna todo el universo. Lo más opuesto a 
la monarquía es su forma corrompida de la tiranía, en la cual 
el gobernante no gobierna para el bien de la comunidad, sino 
para el suyo propio, ordenando a su propio provecho el bien 
de la comunidadl 43, 

Es también buena y legítima la aristocracia (poliarquía), la 
cual tiene la ventaja de que unos pocos hombres, selectos y emi- 


31 «Manet tamen una (respublica) numero quantum ad speciem sive 
formar propter ordinis unitatem in officiis distinctis» (Quodl. 8 a.zc). 

42 «Gubernatio nihil aliud est quam clirectio gubernatorum ad finem» 
(S. Th. 1 q.103 a.30). 

43 De Regno 1.1 c.3 n.9. «lumanum regimen derivatur a divino regimine, 
et ipsum debet imitari» (S. Th, 1-11 q.10 3.110). 
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nentes, pueden ver las cosas mejor que uno solo. Pero corre el 
peligro de que se resquebraje la unidad y de que cada uno 
tienda a su propio provecho, dando origen a otra forma co- 
rrompida, que es la oligarquía. 

La democracia tiene las ventajas de que en ella se da una 
mayor libertad e igualdad de los ciudadanos y distribuye entre 
todos la responsabilidad, el interés y la contribución al bien 
común. Pero corre el peligro de convertirse en demagogia o en 
anarquía. 

Pero en la realidad la mejor forma de gobierno no es ninguna 
de las formas puras (monarquia, aristocracia, democracia), sino 
una mixta que reúna las ventajas de las tres: la unidad de la 
monarquía, la selección de individuos de la aristocracia y la 
libertad de la democracia. «La mejor constitución en una ciudad 
o nación es aquella en que uno es el depositario del poder y tie- 
ne la presidencia sobre todos, de tal suerte que algunos parti- 
cipen de ese poder, y, sin embargo, ese poder sea de todos, en 
cuanto que todos pueden ser elegidos y todos toman parte en la 
elección. Tal es la buena constitución política, en la que se jun- 
tan la monarquía—por cuanto es uno el que preside a toda la 
nación—, la aristocracia—porque son muchos los que partici- 
pan en el ejercicio del poder—, y la democracia, que es el poder 
del pueblo, por cuanto estos que ejercen el poder pueden ser 
elegidos del pueblo y es el pueblo el que los elige» 4, 


CAPITULO XVII 


Primeras reacciones ante el tomismo 


1. Adversarios. La grandiosidad y solidez del sistema 
tomista parece que deberían haber sido las mejores garantías 
para su rápido triunfo en el siglo x111. Sin embargo, no fue así. 
El triunfo de Santo Tomás no tuvo nada de rápido ni de bri- 
llante. Fué lento, difícil, a costa de vencer obstinadas resis- 
tencias, incluso dentro de su propia Orden. Para ser exactos, 
más bien deberíamos hablar de su derrota circunstancial. 

El tomismo comienza a hacerse notar hacia 1265, coinci- 
diendo con el momento álgido de la lucha contra el aristote- 
lismo heterodoxo. Guillermo de Tocco y Tolomeo de L ucca 
nos han dejado testimonio de la admiración que en sus discípu- 
los suscitaba la novedad de su doctrina. Pero, al mismo tiempo, 


44 S, Th. LAI q.105 a.1. 
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su esfuerzo para incorporar la filosofía aristotélica a la teología 
provoca una violenta oposición por parte de algunos teólogos, 
aferrados a lo que consideraban como tradicional, y que por 
entonces comienzan a invocar como banderín de combate la 
autoridad de San Agustín. Enardecidos por la lucha contra el 
aristotelismo heterodoxo y asustados ante el peligro que sig- 
nificaba, consideraron que Santo Tomás, que había combatido 
a su lado, se había pasado parcialmente al enemigo, haciéndole 
excesivas concesiones. De hecho, el distinto modo de conside- 
rar la posibilidad de la incorporación de Aristóteles al pensa- 
miento cristiano determina, por un lado, la lucha contra los 
averroístas, y por otro, la de los teólogos entre sí. Santo Tomás, 
al abordar la empresa gigantesca de incorporar la ciencia grie- 
ga al cristianismo, se había colocado de lleno en el centro de 
choque de las dos grandes corrientes, sobrenaturalismo y natu- 
ralismo. Su solución armónica e integradora no fue aceptada 
por quienes habían adoptado otra actitud «tradicional», que en 
realidad no se remontaba a muchos años atrás. Las vicisitudes 
de estas controversias llenan el último tercio del siglo x111. Y su 
triste resultado fue llegar a envolver el nombre de Santo Tomás 
en la magna condenación de 1277, provocando una confusión 
que tuvo lamentables consecuencias para el desarrollo de la 
filosofía y la teología durante varios siglos !. 

De momento no se trata de una ofensiva en bloque contra 
el sistema tomista, que quizá sus adversarios no acertaban a 
comprender en toda su riqueza, sino que solamente entran 
en Juego algunas tesis concretas, de importancia muy secun- 
daria, aunque derivadas de principios tomistas de mayor am- 
plitud, pues en ellas iba envuelta la cuestión de la unidad o 
pluralidad de formas sustanciales: 1.2, si el cuerpo de Cristo 
fue el mismo antes y después de la muerte; 2.%, si las reli- 
quias de los santos son unívocamente las mismas que perte- 
necieron a sus cuerpos vivientes. 

En la actitud de los adversarios de Santo Tomás entran en 
juego dos tesis fundamentales (famosissimum binarium agusti- 


1 Los textos fundamentales, en H. DenirLe, Chart. 1 54355. 55855; 
F. Emrue, John Peckham úber den Kampf des Augustinismus und Aristotelismus 
in der zweiten Hálfte des 13 Jahrhundert: Zeitsch. f. Kathol. Theol. (1889) 
1728s; lo., Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas in den ersten fúnfzig 
Jahre nach seinem Tode: ibid. (1913) 266-3:8; P. MANDONNET, Premiers 
travaux de polémique thomiste: Rev. des Sc. Phil. et Théol. 7 (1913) 46-70; 
245-262; lo., Siger de Brabant (Lovaina 1911) p.214-251; P. GHLORIEUX, 
Les premieres polémiques thomistes: 1, Le Correctorium Corruptcrii «Quare»: 
Bibl. Thomiste IX (1927); J. D'ALs1, Saint Bonaventure et les luttes doc- 
trinales de 1267-1276 (París 1923). 
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nianum), dando la casualidad de que ninguna de ellas pertene- 
ce a San Agustin, sino a lbn Gabirol. Son la composición 
hilemóríica de todo ser creado, tanto corpóreo como espiri- 
tual (materia universalis, forma untuersalis), con la cual tra- 
taban de establecer la distinción ontológica entre Dios y los 
seres creados. La segunda era la pluralidad de formas sustan- 
ciales en un mismo individuo. La forma sustancial solamente 
le daba una perfección específica determinada, pero antes de 
ella se superponían en la materia prima otras varias, especial- 
mente la forma genérica de corporeidad (forma corporeitatis, 
forma cadaverica), que podía subsistir con independencia de 
la sustancial, y que permanecía en la materia aun después de 
la muerte. En virtud de esto, pretendían que la tesis de la 
unidad de forma era contraria a la fe, porque con ella no 
podían explicarse la Encarnación, la Eucaristía, la resurrección 
de los cuerpos, la identidad del cuerpo de Cristo antes y des- 
pués de la muerte y la veneración de las reliquias de los santos, 
ya que no serían univocamente las mismas que pertenecieron 
a sus cuerpos vivos 2, 

Las «innovaciones» de Santo Tomás eran las siguientes: 
negaba el hilemorfismo universal y, por lo tanto, la composi- 
ción de materia y forma de las sustancias espirituales. Para 
establecer la distinción real entre Dios y las criaturas le bastaba 
la distinción de acto y potencia, de esencia y existencia en las 
segundas, contrapuesta a la absoluta simplicidad de la esencia 
divina. Y además sostenía la unidad de forma sustancial, con 
todas sus consecuencias 3, 

Las disputas debieron de comenzar hacia 1267. El campeón 
más destacado de la oposición fue Juan Peckham, regente del 
Estudio franciscano de París (1269-1271), al que se unieron 
Gualterio de Brujas y Guillermo de la Mare, y después en 
Oxford el dominico Roberto Kilwardby %. El grado de apasio- 
namiento puede apreciarse en las disputas quodlibetales de- 
fendidas por Santo Tomás en su segunda estancia en Paris 
(1269-1271). En ellas se le proponen las siguientes preguntas: 
Utrum Christus idem in triduo fuerit homo, a lo que contesta: 
«Dicendum ergo, quod fuit secundum quid idem, secundum 
quid non idem; secundum materiam enim idem, secundum 


2 «Sequitur nullum corpus sancti totaliter vel partialiter in toto orbe 
existere» (Juan Peckham, carta de 1 de enero de 1285, DENIFLE-CHATE- 
LAIN, 1 p.626). 

3 L.-B. GiiLon, Thomas d'Aquin: Dict. Théol. Cath. t.15 p.678ss. 

4 D. A. CaLtus, The condemnation of St. Thomas at Oxford (Ox- 
ford 1946); Revista de Fil. (Madrid 1951). 
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formam vero non idem»5. En la primavera de 1270 arrecian 
todavía más las preguntas: Utrum Deus possit facere quod ma- 
teria sit sine forma. Á lo que contesta: «Dicere ergo quod ma- 
teria sit actu sine forma, est dicere contradictoria esse simul: 
unde a Deo fieri non potest»6. En la misma sesión aparecen 
estas cuestiones: Utrum oculus Christi post mortem fuerit 
oculus aequivoce ?. Utrum anima sit composita ex materia et 
forma $. Utrum mundum non esse aeternum possit demonstrari 9, 

En Navidad del mismo año vuelven a plantearse otras cues- 
tiones parecidas: Utrum anima perficiat corpus immediate, vel 
mediante corporeitate 1%, Utrum antma traducatur 11, Y todavía 
en la primavera de 1271 insisten sus adversarios: Utrum corpus 
Christi in cruce et in sepulcro sit unum numero 1?. Utrum corpus 
resurgat idem numero 13, En todas estas cuestiones, Santo To- 
más define claramente su posición, derivada de su tesis de la 
unidad de forma sustancial. 

En esta tesis coincidía Santo Tomás con los aristotélicos 
heterodoxos, y sus adversarios trataron de envolverlo en la con- 
denación antiaverroísta de 10 de diciembre de 1270. Sabemos, 
por carta de Gil de Lessines a San Alberto Magno, que las 
tesis preparadas para la condenación eran quince, pero a última 
hora se retiraron las dos últimas, que decian: «Decimus quar- 
tus: quod corpus Christi iacens in sepulcro et positum in Cru- 
ce non est vel non fuit iden numero semper, sed secundum 
quid». «Quindecimus: quod angelus et anima humana sunt sim- 
plices, sed non absoluta simplicitate, nec per accessum ad com- 
positum, sed tantum per recessum a summo simplici» 14, La 
primera era un corolario de la tesis de la unidad de forma sus- 
tancial, y la segunda procedía de la negación del hilemorfismo 
universal. 

Los adversarios de Santo Tomás no lograron su propósito 
en 1270, pues, a pesar de sus esfuerzos, esas tesis no llegaron 
a ser incluidas en la condenación. Mas no por eso se dieron 
por vencidos, y consiguieron lo que deseaban en la magna con- 
denación antiaverroísta de 7 de marzo de 1277, fecha en que 
se cumplía el tercer aniversario de la muerte del Santo, dema- 
siado significativa para poder atribuirla a pura casualidad. 

En 18 de enero de 1277 encargó Juan XX1 (Pedro Hispa- 
no) al obispo de Paris, Esteban Tempier (+ 1279), que abriera 


5 Quodl. 2 a.1. Navidad 1269. 6 Quodl. 3 2.1. 

7 Quoedl. 3 q.2 2.4. B Quodl. 3 q.8 a.20. 
9 Quadl. 3 q.14 a.30. 10 Quodl. 12 2.9. 
11 Quodl. 12 a.10. 12 Quodl. 4 q.5 a.8. 


13 Quodl. 11 q.6 2.6. 14 P, MANDONNET, Siger p.107. 
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una investigación sobre los errores que circulaban en la Uni- 
versidad de París 15. Era Tempier hombre de carácter auto- 
crático, y convocó una asamblea de «hombres prudentes» y 
maestros en teologia 16, Pero, en lugar de contentarse con la 
simple investigación ordenada por el Papa, promulgó, bajo 
pena de excomunión, la condenación de 219 proposiciones, 
En ellas no aparece la de la unidad de forma sustancial, pero 
figuraban unas veinte en que Santo Tomás coincidía más o 
menos con los averroístas (principio de individuación, la teoría 
de los universales, la unidad del mundo, la localización de las 
sustancias espirituales y su relación con el mundo físico, la 
dependencia de la operación intelectual respecto del cuerpo, 
la determinación de la voluntad por las circunstancias), apa- 
reciendo claro el propósito de envolverlo bajo la condenación 17. 

Dos meses más tarde (20 de mayo de 1277) moría Pedro 
Hispano en Viterbo, aplastado bajo el techo de su habitación. 
Los cardenales, sede vacante, ordenaron a "Tempier que se abs- 
tuviera de proseguir en aquel asunto, decisión que conocemos 
por carta de Juan Peckham al canciller de Oxford en 7 de di- 
ciembre de 1284: «“Mandatum fuisse dicitur eidem episcopo 
per quosdam romanae curiae dominos reverendos, ut de facto 
illarum opinionum supersederet penitus, donec aliud reciperet 
in mandatis» 18, 

Tampoco puede atribuirse a coincidencia el que pocos 
días después de la condenación de París (18 de marzo de 1277), 
el arzobispo de Cantorbery, Roberto Kilwardby, prohibiera una 
serie de proposiciones en una congregación de maestros de 
Oxford: quosdam in grammaticalibus, quosdam in logicalibus, 
quosdam in naturalibus». Entre las últimas figuraban esta vez 
algunas tesis referentes a la unidad de forma sustancial. Bien 
es verdad que Kilwardby fue un poco más benévolo, pues, 
aunque amenazaba con graves penas, no las prohibió bajo exco- 
munión, y para mayor eficacia concedió sesenta días de indul- 
gencia a los que no las enseñaran 19, 

Kilwardby, formado en la escuela de Ricardo Fishacre e 
influido por Roberto Grosseteste, procedió, sin duda, con la 


15 DenirLE-CHATELAIN, Chart. 1 541; P. GLORIEUX, Répertoite n.177. 

16 «Nos tam doctorum sacrae scripturae quam alierum prudentium 
virorum communicato consilio» (Chart. 1 543). ¿Horninem pertinacis et 
obstinatae mentis fuisse» (ibid.). 

17 P. GLor1EUx, Tempier: Dict. Théol. Cath. XV 99-107; A. Lurs 
CaLort, Tomás de Aquino, la luz de París (Buenos Aires 1952). 

18 DentirLE-CHATELAIN, Chart. 1 624. El conclave fue de larga duración; 
de 20 de mayo a 15 de noviembre de 1277. 

19 DentrLE-CHATELAIN, Chart. I 558. 
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mejor intención. No había llegado a comprender el sentido 
del sistema tomista, y la tesis de la unidad de forma le preocu- 
paba, no por razones filosóficas, sino teológicas (la identidad 
del cuerpo de Cristo antes y después de la muerte y de las reli- 
quias de los santos). Por Guillermo de Ockham sabemos que 
el arzobispo de Corinto, Pedro de Conflans, O. P., residente 
en la curia romana, y quizá de acuerdo con los cardenales sede 
vacante, protestó fuertemente contra la prohibición: «acriter 
reprehendit scribens ei epistolam in qua manifeste asseruit 
quod veritates damnaverat». Kilwardby le contestó calificando 
la tesis de la unidad de forma de «fatua positio, vel imaginatio 
phantastica» 20, 

El capítulo dominicano de Milán de 1278 recomendaba ca- 
lurosamente la doctrina de Santo Tomás, mientras que el capí- 
tulo franciscano de Estrasburgo (1282) prohibía la lectura de 
la Summa Theologiae, a menos de ir acompañada de las co- 
rrecciones de Guillermo de la Mare 21. La cuestión había 
degenerado en rivalidad entre las dos grandes Ordenes en que 
Gregorio IX había puesto su confianza para mantener la orto- 
doxia en la Universidad de París. 

En 1279 fue nombrado Kilwardby cardenal obispo de Porto, 
y le sucedió Juan Peckham en el arzobispado de Cantorbery. 
Aunque suscitaban numerosas protestas, las prohibiciones de 
Kilwardby continuaban en vigor. Peckham volvió a renovarlas 
en una visita pastoral a la Universidad de Oxford (29 de octu- 
bre de 1284). El ambiente de apasionamiento lo refleja el mis. 
mo Peckham en su carta al canciller de Oxford (7 de diciembre 
de 1284), en que alude a que «quidam fratres Ordinis Praedi- 
catorum ausi sunt se publice lactitare, doctrinam veritatis plus 
in suo ordine quam in alio contemporaneo viguisse; ... lactan- 
tiam esse falsam, quod non esset difficile declarare, nisi esset 
comparatio odiosa, comparando scilicet scripta scriptis, perso- 
nas personis, et labores laboribus satis notis» 22. Sobre todo 
insiste en la tesis de la unidad de forma sustancial: «Unum 
vero illorum expresse notavimus articulum, quorumdam dicen- 
tium, in homine esse tantummodo formam unam», ¿quam nos- 
tra tenet simplicitas, et tenuit hactenus totus mundus» 23, 


20 4... tum quia quidam sunt manifeste falsi, tum quia quidam sunt 
veritati philosophicae devii, tum quia quidam sunt erroribus intolerabilibus 
proximi, tum quia quidam sunt apertissime iniqui, quia fidei catholicae 
repugnantes» (cf. F. EnrLe, Archiv V 614). ¡Cómo contrasta la magnánima 
serenidad de Santo Tomás con el apasionamiento de sus impugnadoresl 

21 P, MANDONNET, Siger p.102. 

22 DenIrLe-CHATELAIN, Chart. 1 624.626.634. 

23 Ibid., 1 625. 
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Los dominicos, especialmente Ricardo Knapwell, regente 
de estudios en Oxford, autor del Correctorium «Quare», se 
opusieron tenazmente. Knapwell, sostenido por su provincial 
Guillermo de Hothum, continuó defendiendo la doctrina to- 
mista a pesar de las prohibiciones. Por su parte, Peckham las 
renovó en un concilio celebrado en Londres (1286), pero esta 
vez condenando como heréticas ocho proposiciones, la octava 
de las cuales decía: «Quod in homine tantum est una forma, 
scilicet anima rationalis, et ntilla alia forma substantialis ex 
qua opinione sequi videntur omnes haereses supradictae» 24, 
Afirma que es una tesis que va contra San Agustin, que es una 
presuntuosa novedad, de origen sospechoso y fuente de mu- 
chos errores heréticos. Su apasionamiento llega a revestir ca- 
rácter personal, refiriéndose a algunos tomistas «elatiores quam 
capaciores, audaciores quam potentiores, garruliores quam lit- 
teratiores», los cuales sostenían doctrinas que no eran más que 
«prophanas vocum novitates». Sin duda que uno de los princi- 
pales destinatarios de esas invectivas era Ricardo Knapwell, el 
cual fue excomulgado en 3o de abril de 1286 por haber defen- 
dido la doctrina tomista en una cuestión disputada. 

Es de notar que, en París, Godofredo de Fontaines, aunque 
poco afecto a las órdenes mendicantes, defendió a Santo Tomás 
en un quodlibeto sostenido en Navidad del año 1277, califican- 
do duramente la conducta de quienes habían condenado sus 
doctrinas «irrationabiliter» y “ad magnam infamiam» 35, 

Pero, aunque algunos dominicos, como Roberto Kilwardby, 


24 Reg. epistol. TM 922-923. Cf. D. A. CALLUs, 0.c., p.36. 

25 ¿Sunt etiam (los artículos de la condenación) in detrimentum non 
modicum doctrinae studentibus perutilis reverendissimi et excellentissimi 
doctoris scilicet Fratris Thomae, quae ex praedictis articulis minus ¡uste 
aliqualiter diffamatur. Quia articuli supra positi et quam plures alii videntur 
sumpti esse ex his, quae tantus doctor scripsit in doctrina tam utili et solern- 
ni. Et ideo in hoc quod tales articuli tanquam erronei reprobantur, dicta 
doctrina etiam suspecta a simplicioribus habetur, quia tanquam erronea 
et reprobabilis innuitur. Propter quod plures possent habere occasionem 
retrahendi se a studio in tali doctrina, in quo non solum ¡psa doctrina cae- 
deretur, sed ipsi studentes vere damnum maximum sustinerent, quia salva 
reverentia aliquorum doctorum, excepta doctrina sanctorum, et eorum quo- 
rum dicta pro auctoribus allegantur, praedicta doctrina inter cetercs vide- 
tur utilior et laudabilior reputanda, ut vere doctori qui hane doctrinam 
scripsit, possit dici in singulari illud quod Dominus dixit in plurali aposto- 
lis: Vos estis sal terrae, et cetera, sub hac forma: Tu es sal tenae, quod si sal 
evanuerit, in quo salietur? Quia per ea quae in hac doctrina continentur 
quasi ommnium doctorum aliorum doctrinae corriguntur, sapidae redduntur 
et condiuntur; et ideo si ista doctrina de medio auferretur studentes in doc- 
trinis aliorum saporem modicum invenirent» (J. Horrmans, Les quodlibets 
onze et douze de Godefroid de Fontaines: Les philosophes belges, 1-2 [Lovai- 
na 1932) quodl.12 q.5 p.102-103). 
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Ulrico Engelberto de Estrasburgo, Thierry de Vriberg, Eck- 
hardt, Durando de Saint Pourcgain y otros, siguieron una 
orientación distinta de la marcada por Santo Tomás, sin em- 
bargo, la Orden comprendió en seguida el inmenso valor del 
humilde fraile italiano, anteponiéndolo a otras figuras eminen- 
tes. San Alberto Magno nos ofrece la bella estampa medieval 
de un viejo maestro que se pone en camino de Colonia a París 
para volcar todo el peso de su prestigio universal en defensa de 
su discípulo predilecto. El capítulo de Milán (1278) tomó me- 
didas para cortar la ofensiva, enviando a Inglaterra a Raimun- 
do de Medouillon y Juan Vigouroux con instrucciones termi- 
nantes: «Iniungimus districte fratri Raymundo de Medullione 
et fratri Johanni Vigorosi, lectori Montispessulani, quod cum 
festinatione vadant in Angliam, inquisituri diligenter super 
facto fratrum qui in scandalum Ordinis detraxerunt de scriptis 
venerabilis Patris fratris Thomae de Aquino» 26. En el capitulo 
de Paris (1279) se recomienda su doctrina y se prohibe mur- 
murar a los disconformes. El de París de 1286 suspende en sus 
cargos a quienes no la aceptaran, y lo mismo el de Perusa (1308). 
En el de Zaragoza se impone ya la obligación de seguir la doc- 
trina tomista (1309) 2?. Y la misma disposición se confirma en 
los de Metz (1313), Lourdes (1314) y Bolonia (1315). Es de- 
cir, que antes de la canonización de Santo Tomás, y cuando 
todavía no habían sido anuladas las condenaciones de París, su 
doctrina era reconocida oficialmente en la Orden dominicana. 

La tensión fue disminuyendo poco a poco, y los «articuli 
parisienses» fueron perdiendo su vigor y echados en olvido. 
Aunque todavía en 1316 Juan de Nápoles planteaba la cuestión 
«Utrum licite possit doceri Parisius dóctrina fratris Thomae 
quoad omnes conclusiones elus». Eh este aspecto, la canoniza- 
ción de Santo Tomás en 1323 por Juan XXII tuvo efectos decl- 
sivos. En 1325, Esteban de Bourret, obispo de París, anuló las 
condenaciones de Tempter, disipando toda sombra de sospecha 
en la ortodoxia de Santo "Tomás 28, 

Pero, aunque su alcance era local, pues solamente tenían 
vigor en la diócesis de París, los efectos de las condenaciones 
de 1277 fueron muy profundos, extendiéndose mucho más que 
a una simple cuestiúncula, de escaso interés en teología. Sirvie- 


26 REICHERT; Act. Cap. 1 p.199.204.235; 11 30.64. 

27 «Volumus et districte iniungimus lectoribus et sublectoribus uni- 
versis, quod Jegant et determinent secundum doctrinam et opera venerabi- 
lis doctoris fratris Thomae de Aquino, et in eadem scolares suos informent, 
et studentés in ea cum diligentia studere teneantur» (Act. Cap. 1 p.38). 

28 DENIFLE-CHATELAIN, Chart. 1 p.281 n.838; P. MaxDoNNET, Fréres 
Précheúrs: Dict. Théol. Cath., t.6. 
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ron para sembrar el desconcierto entre teólogos y filósofos, en 
el sentido de poner en tela de juicio, considerando fracasado, 
o por lo menos peligroso, el intento de Santo Tomás de incor- 
porar la filosofía a la fe cristiana para elaborar una ciencia teo- 
lógica en sentido riguroso. La filosofía pierde la confianza en 
la razón, orientándose hacia el fideísmo. Muchas tesis raciona- 
les, propias de la filosofía, se traspasan a la teología, como su- 
periores al alcance de la pura razón, dejando reducido el campo 
de la filosofía poco más que a la lógica, la gramática y las cien- 
cias naturales. 

La verdad es que, fuera de la Orden dominicana, que com- 
prendió en seguida el tesoro que Dios le había concedido en 
Santo "Tomás, el éxito inmediato del tomismo fue más bien 
escaso. Pocos contemporáneos supieron intuir el valor trascen- 
dental que aquel cuerpo compacto de doctrina significaba en 
el campo de la filosofía y la teología. A otros les asustaba su 
carácter revolucionario, que introducía nuevos conceptos y mé- 
todos en lo que se consideraba orientación «tradicional» de la 
ciencia sagrada. 

Lo cierto es que, a pesar de la profunda huella que ya desde 
el siglo xt marca el pensamiento de Santo Tomás, de momento 
más bien prevalecieron las corrientes opuestas. Casi puede afir- 
marse que, en el ambiente universitario oficial y en los grupos 
ya formados y compactos en vida del santo Doctor, el pensa- 
miento continuó su evolución como si el tomismo no hubiera 
aparecido en el mundo. El tagustinismo», encastillado en lag 
facultades de teología de París y Oxford, siguió arrastrando 
el lastre de viejas tesis desvirtuadas por el genio del Aquiná- 
tense. El resultado de todo fue que el impulso dado a la cientia 
por Santo Tomás quedó neutralizado por largo tiempo, preva- 
leciendo otras corrientes que en los umbrales del siglo xtv/da- 
rán origen al llamado nominalismo, antecedente directo, que, 
sumado con otras causas que también afloran en el mismo tiem- 
po, dará por resultado la gran desviación filosófica y teológica 
cuyas consecuencias, en múltiples formas, llegan hasta ¡nues- 
tros mismos días, ¡ 

2. Escuela tornista. Pero el tomismo no quedó sin de- 
fensa. En todas estas luchas y en las que se suceden en el si- 
glo xtv se formó muy pronto un nutrido grupo de apologistas, 
unos, discípulos inmediatos de Santo Tomás, y otros «conquis- 
tados por la solidez de su doctrina, que constituyen lo que pu- 
diéramos llamar primera escuela tomista. Solamenté cabe ha- 
cer de ellos una mención rápida 22. 


29 C. Dovars, Essai sur l'organisation des études dans POrdre des Fréres 
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a) En Francia: BERNARDO DE TrILLA (h.1240-1292). Dis- 
cipulo de Santo “Tomás. Quizá originario de España. Maestro 
regente de Saint Jacques de Paris. Murió en Nimes. De él dice 
Bernardo Gui: «Dogmatibus ac nectare fratris Thomae excel- 
lenter imbutus» 30,—GiL mE Lessines (f p.1304) escribió un 
tratado De unitate formae 31.—Huuo ve BiLLomM, o de Billiom 
(1230/40-1298), obispo de Ostia, defendió la doctrina de Santo 
Tomás contra los ataques de Guillermo de la Mare.—Juan 
QuimorrT, de París (h.1260-1306), maestro regente de Saint 
Jacques (1304-1305). Defendió la doctrina de Santo Tomás 
con su Correctorium Corruptorii Thomae. Escribió De potestate 
regia et papali (h.1302). De Antichristo. Quaestio disp. de uni- 
tate esse et essentiae. Determinatio de modo existendi corporis 
Christi in sacramento altaris (1304-1305), que le ocasionó la 
condenación de varios obispos. Apeló al papa Clemente V, y 
murió en Burdeos, adonde había ido para defenderse ante la 
curia 32,-——BERNARDO DE ALVERNIA (de Clermont, de Claro- 
monte, de Gannat, + p.1307). Impuenó a Godofredo de Fon- 
taines y a Jacobo de Viterbo.—GuiLLerMO DE Leus (de Le- 
vibus, $ h.1311).—Jacoso pe Lausana (| h.1322).-—Herveo 
NaTaL (de Nédéllec, | 1323), Doctor rarus. Maestro regente de 
Saint Jacques (1307). Defendió la doctrina tomista contra En- 
rique de Gante, Jacobo de Metz, Escoto, Durando y Pedro 
Auriol. En 1318 fue elegido maestro general de la Orden, tra- 
bajando intensamente por la canonización de Santo Tomás. 
Murió en Narbona un mes después de ella 33.---BervarDo Lom- 
BARDI (f h.1332).—GuILLerRMO PEYrE DE GobiN (de Godino, 
h.1260-1326), regente de París, maestro del Sacro Palacio, 


Precheurs au XIII" et au XIV+* siécle (1216-1342) (París 1884); QuéÉrtirF- 
EcHaro, Scriptores Ordinis Fratrum Praedicatorum, 2 vols. (1719-1721); 
P. Gtorteux, La littérature quodlibetique de 1160-1320: Bibl. Thomiste 
(1925); lo., Répertoire des Maítres en Théologie de Paris au XIII* siécle (Pa- 
rís 1933); M, De Wuzr, Hist. de la Filos. méd. 11 p.202-218; B. GrYer, 
Patristische und Schol. Philosophie; U'eBerwEG, Grundriss ll 529 - 543; 
F. J. Roenscx, Early. Themistic School (Dubuque, Jowa, 1964). 

30 oFrater Bernardus de Trilia, natione hyspanus, magister in Theolo- 
gia, scripsit... tria quolibeto (M. Denirie, Tabula scriptorum Ord. Praef.: 
Archiv II (1888) p.192-201.226-240). +Frater Bernardus de Trilia, de Ne- 
mausio... Hic obiit in Avinione in vigilia Beati Dominici, a, D. 1293. Hic 
translatus inde, quiescit in Nemauso» (C, Douars, p.165). P. GLorIEUx, La 
litt. quodl. p.1o1; T. y J. CARRERAS ARTAU, Historia de la Filosofía española. 
Filosofía cristiana de los siglos XIII al XV (Madrid 1939) t.1 p.176-183. 

31 M. ve Wunr, Le traité «De unitate formae» de G. de Lessines (Lou- 
vain 1901); P. MANDONNET, G. de L. et son eTractatus de crepusculiso: Rev. 
Néosc. (1910) 190-94. 

32 P. GLORIEUX, Répert. n.60. 

33 P, GLoRIEUx, Répert. n.64. 
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cardenal y enviado por Juan XXI como legado a Castilla 
en 1320-1324.— ÁRMANDO DE BeELvezER (de Beauvoir, de Bello- 
visu, TY h. 1333-40), maestro del Sacro Palacio.— PEDRO DE 
Pauve (de la Palu, h.1280-1342), maestro de París, patriarca 
de Jerusalén. Fue uno de los censores de las doctrinas de Du- 
rando de Saint Pourcgain. Defendió los derechos de la Santa Sede 
con su tratado De causa immediata ecclesiasticae potestatis. Se 
opuso respetuosamente a la opinión de Juan XXIl sobre la 
dilación de la visión beatifica.-  HERvVEO DE La QUEUE (h.1350- 
1360), autor de la primera Tabula de las obras de Santo “Tomás. 
Discípulo de Santo Tomás en París fue el cisterciense HumBER- 
TO DE PREUILLY (f 1298).—Al maestro secular Pepro pr AL- 
VERNIA (de Croc, | 1304), buen comentarista de Aristóteles, 
encargaron los dominicos la terminación de algunas obras de 
Santo Tomás 34, 


b) En Italia: ANNIBALDO DE ANNIBALDIS (Annibaldes- 
chi, f 1272) sucedió en París a Santo Tomás (1261-1262), 
quien le dedicó la Catena aurea. Su comentario a las Senten- 
cias, según Tolomeo de Lucca, es una «abbreviatio dictorum 
fratris Thomae». Fue cardenal.—RrEGinaLDO DE PRiVERNO 
(t h.1290), fiel amigo y colaborador de Santo Tomás.—(GERAR- 
DO DE FeLTRE (h.1264).—DoMINGO DE STELLEOPARDIS (f 1291). 
Juan BaLbBI DE GÉNOVA ($ p.1298). Escribió un tratado de 
gramática titulado Catholicon y una suma dialogada: Dialogus 
de quaestionibus animae ad spiritum (1272).—“ToLomMeo DE Luc- 
ca (dei Fiadoni, h.1245-1326). Discipulo de Santo Tomás en 
Nápoles. Enseñó en la corte pontificia de Aviñón y fue obispo 
de Torcello. Escribió Exaémeron seu de opere sex dierum trac- 
tatus, Historia ecclesiastica nova y Annales. Se le atribuye una 
Determinatio compendiosa de iurisdictione imperit. Terminó el 
tratado De regimine principum.—RAMBERTO DE PRIMADIZZI, de 
Bolonia (f 1308). Escribió contra Guillermo de la Mare (Apo- 
logeticum veritatis super corruptorium Thomae).— REMIGIO DE 
CHIaRO DE GiroLaAM1 (4 1319). Maestro de Artes en París. 
Discípulo de Santo Tomás. Maestro en Florencia, donde Dante 
asistió a sus lecciones. Murió en París. —BENEDICTO DE ÁsI- 


NAGO (f 1339).—GratIa Der DE AscoLi (f 1341).—Guipo ' 


VERNANI DE RímMIN1 (f p.1344).—Juan REGINA DE NÁPOLES 


(t p.1350), «a mayor figura de la antigua escuela tomista» 35, | 


Escribió cuestiones disputadas (Nápoles 1618) y catorce quod- : 


libetos. 
34 P. GLORIEUX, Répert. n.210. ] 
35 M. GrabMann, Hist, de la Teología católica (Madrid 1946) p.120;| 
C. G. GELLouscuEk, Xenia thom. Ul 73-104. 1 
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c) En Alemania y Bélgica: Juan PicaRDI DE LicCHTENBERG 
(de Lucidomonte, + p.1313).— ENRIQUE DE Lúbrck (f p.1336). 
NicoLás DE ESTRASBURGO (tf p.1329).—JacoBO DE Doua1 (fina- 
les s.x111).—FELIPE DE GANTE (h.1300). Otros dominicos, como 
Juan de Sterngassen (f 1314-1327) y Gerardo de Sterngassen 
(s.xiv), siguen la corriente albertina. 

d) En Inglaterra. La actitud de Roberto Kilwardby con- 
tra el tomismo provocó una fuerte reacción entre los dominicos 
ingleses. Ya hemos mencionado el valiente comportamiento de 
Ricarno DE KnaPweELL (f p.1288), sostenido por su provincial 
GuiLLerRMO DE Hormum (Hozum, Heudon, + 1298), el cual 
fue después obispo de Dublin y compuso muchos escritos que 
permanecen inéditos. Contra Enrique de Gante escribió Ro- 
BERTO DE OXFORD (Erfort, Colletorto, Tortocollo, $ fin. s.x11). 
Tomás DE Jorz (h.1230-1310), maestro en Oxford y cardenal. 
Tomás DE SuTTON (tf p.1315) escribió cuatro quodlibetos y 

- defendió a Santo Tomás contra Escoto, Liber propugnatorius 
(Venecia 1525), De pluralitate formarum.--Tomás DE WYLTON 
(s.xnu-x1v).- NicoLáÁs Triver (h.1258-1330) escribió un quod- 
libeto y Quaestiones disputatae. 


e) En España. El influjo de San Raimundo de Peñafort, 
que quizá colaboró con Alfonso X en las Partidas, determinó 
un amplio movimiento tomista entre los dominicos españoles 
de Cataluña, Aragón y Baleares, que se puso de manifiesto en 
sus polémicas contra el atrabiliario Arnaldo de Vilanova, el 
cual escribió contra ellos sus panfletos Gladius iugulans Lhoma- 
tistas (1304), Carpinatio poetriae theologi deviantis, Antidotum 
contra venenum effusum per fratrem Martinum de Atheca 3%. En- 
tre los maestros de Paris figura el catalán Ferrer (Ferrarius 
catalanus, hispanus, aragonensis), discípulo de Santo Tomás 
y regente de Saint Jacques hacia 1275 *, Queda de él un quodli- 
beto, publicado en parte por Grabmann. El mallorquín Roméu 
(Romeu Orticii) fue también maestro en París, provincial de 
Aragón, y tomó parte en Aviñón en el proceso de Arnaldo de 
Vilanova. Murió en 1313 38, La figura más notable es RaIMuN- 
po Martí (h.1230-1286), natural de Subirats, discípulo en Pa- 
rís de San Alberto Magno y condiscipulo de Santo Tomás 
(1245-1248). Para la controversia contra judíos y musulmanes, 


36 Sobre Arnaldo de Vilanova, cf. CARRERAS ÁRTAU, O. C., l 19958; 
F. Emarug, A. de V. ed i «Thomatistae»: Gregorianum l (1920) 475-501; 
P. GLoriEux, Répert. p.418ss. 

37 P. GLorIEUx, Répert. p.135; Quod!, 109; CARRERAS AÁRTAU, O. c. Í 
1708S. 

38 P, GLor., Répert. n.62. 
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el capítulo de Toledo (1250) había ordenado el cultivo de las 
lenguas orientales. Se fundó un estudio en Murcia, a donde fue 
enviado Martí, y después otra escuela en Barcelona. en la que 
también intervino. Hizo un viaje a Túnez y regresó a Barcelo- 
na, donde murió. Fue gran hebraísta y arabista. «Multum suf- 
ficiens in latino fuit, philosophus in arabico, magnus rabinus 
in hebraico et in lingua chaldaica multum doctus» 39, Tradujo 
el De anima de Averroes. Para la controversia contra mahome- 
tanos y judíos escribió: Explanatio symboli (h.1257), Capistrum 
iudaeorum (h.1267), y sobre todo su Pugio fidei, adversus 
mauros et iudaeos?, terminado hacia 1278, en que sigue el plan de 
Algazel y utiliza la Summa contra Gentiles de Santo Tomás 40, 


3) Eclécticos. Entre los adversarios y partidarios de 
Santo Tomás puede situarse un grupo de pensadores que 
mantienen una actitud intermedia, aunque más bien favora- 
ble a su doctrina. 


GODOFREDO DE FONTAINES (14 h.1306/9). Doc- 
tor venerandus et eloquens. Natural de Lieja. Maestro regente 
de teología en París (1285-1292 [1304). Vue elegido obispo 
de Tournai, pero renunció (1300). Sus 15 Quodlibetos reve- 
lan un ingenio vigoroso e independiente. Carácter un poco 
turbulento. Por una parte se opuso a las Ordenes mendicantes 
(1282-1290), y por otra criticó duramente la intempestiva con- 
denación de algunas tesis tomistas por Tempier, así como a 
su sucesor Simón de Buzy porque no las anulaba. Combatió 


39 Pepro MarstriO, cf. Ecuaro, Script. O. P. ] 396; CARRERAS ÁR- 
TAU, O. c., 1 14758; V. BELTRÁN DE HEREDIA, O. P., Irradiación de la espiri- 
tualidad misionera dominicana: Espiritualidad Misionera (Burgos 1954) 
135-137; J. J. Berrmier, Un maítre orientaliste du XII] siécle, Raymond Mar- 
tt: Arch. F. F. Praed. 6 (1936) p.302; M. MenÉNDEZ PeLaYo, Heter. (Ma- 
drid 1917) MI 254-255; A. Díaz Macho, Acerca de los midrasim falsificados 
de R. Martí: Sefarad, 9 (1949) 165-196; M. SoLana, Corroboración filosófica 
del dogma de la Trinidad por Ramón Martí: Rev, de Fil. 22 (Madrid 
1963) 335-78. 

40 M. Asín Palacios, en su El averroísmo teológico de Santo Tomás de 
Aquino (Zaragoza 1904, Homenaje a D. Francisco Codera, p.320-323), se- 
ñaló las coincidencias entre la Summa contra gentiles y el Pugio fidei, insi- 
nuando la dependencia de la primera respecto del segundo (cf. Huellas del 
Islam [Madrid 1941] p.65). Le contestó el P. L. Gerino, La summa contra 
gentes y el Pugio fidei (Vergara 1905), estableciendo la cronología respectiva 
de ambas obras, con lo que se excluye la dependencia de Santo Tomás res- 
pecto de R. Martí. Don José M.* Llovera, en un discurso inédito pronun- 
ciado en el Congreso de la Asociación para el Progreso de las Ciencias 
(Barcelona 1929), demostró que R. Martí cita la Summa contra gentiles y que 
el Pugio fidei depende no sólo de ésta, sino de la Summa Theologiae (cf, Ca- 
RRERAS ÁRTAU, O. C., 1 p.166). 
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contra muchos de sus contemporáneos, como Egidio Romano, 
Jacobo de Viterbo, Tomás de Sutton, y en especial Enrique 
de Gante. Á su vez tuvo que sufrir las críticas de Bernardo 
de Alvernia. En cuanto a Santo Tomás, es difícil superar las 
frases elogiosas con que lo encomia. Escribió escolios sobre 
la primera parte de la Summa Theologiae y sobre la Summa 
contra Gentiles. Sigue su doctrina en muchos puntos, pero se 
aparta en cuestiones fundamentales. Acepta la unidad de for- 
ma, pero confiesa no saber contestar a los argumentos de los 
pluralistas. Pone el principio de individuación de los cuerpos 
en la forma sustancial. Niega la distinción real entre esencia 
y existencia 41, 


ENRIQUE DE GANTE (Goethals, 1217-1293). Doctor 
solemnis. Arcediano de Brujas (1276) y canónigo de Tournai. 
Maestro regente en Paris desde 1277, donde ejerció gran in- 
fluencia hasta su muerte. En 1282 se declaró en contra de los 
privilegios de las Ordenes mendicantes. Escribió una Summa 
theologica (inacabada), varios comentarios a libros de Aristó- 
teles y 15 Quodlibetos, que son su obra principal 42. En general 
sigue la corriente «agustiniana», pero con independencia, y en 
algunas cuestiones, como la unidad de forma, se aproxima al 
tomismo 43, Pero en otras muchas mantiene puntos de vista 


41 «Formalis ratio huiusmodi distinctionis, qua sciliret unum individuum 
in materialibus ab alio formaliter distinguitur... est forma substantialis 
uniusculusque individuis (Quodl. 3 q.1; M. be WuLrr, A. PrLzER, J. Horr- 
MANS, edición de los quodlibetos de Godofredo de Fontaines, Les philoso- 
phes belges, Lovaina 1904-1935). Godofredo manifiesta no haber compren- 
dido el sentido que tiene la individuación en Santo “Tomás. Se fija solamente 
en la función de la cantidad, de lo cual resultaría nada más que una división 
cuantitativa, es decir, accidental, dentro de una misma sustancia. Así apa- 
rece en el siguiente texto: «Ergo si in duobus individuis non sit alia forma 
substantialis, sed solum accidentalis, quae est quantitas, quod oportet dice- 
re, si quantitas divisa sit praecisa ratio formalis huius diversitatis et non 
ipsa forma substantialis, unum individuum differret ab alio solum acciden- 
taliter sive secundum formam accidentalem, et essent plura secundum quan- 
titatem sive plura quanta et non secundum substantiam, sive mon essent 
plures substantiae, quod est manifesto inconveniens». Creemos que esta 
dificultad queda solucionada con lo dicho acerca del concepto tomista de la 
individuación y de la multiplicación de los individuos materiales, los cuales 
no se diferencian unos de otros solamente por su cantidad, sino que cada 
uno de ellos es una sustancia completa, con su materia, su forma sustancial 
y su cantidad propias. 

42 P. GLorIEUX, Répert. n.192; J. PauLus, Henri de Gand, Essai sur les 
tendences de sa métaphysique (París 1938); J. Gómez CAFFARENAa, S. 1., Ser 
participado y ser subsistenle en la Metafísica de E. de G. (Roma 1958). 

43 «Non oportet ponere plures formas in eodem esse, immo sufficit po- 
nere unicam, quae virtute omnes alias in se contineat, ut ab eadem forma 
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completamente ajenos a éste, y que pueden considerarse como 
anticipaciones de otras corrientes que prevalecerán en el siglo 
siguiente. Niega la posibilidad de la creación ab aeterno. El 
principio de individuación no es la materia, sino que consiste 
en una negación 4. Dios puede crear la materia sin ninguna 
forma y hacerla existir independientemente de toda forma 45, 
Destaca fuertemente el ejemplarismo, que relaciona con la 
teoría del conocimiento. Las especies impresas son imágenes 
abstraídas de los objetos, pero el entendimiento para conocer 
requiere la iluminación de la verdad eterna %6, Por otra parte, 
admite el concepto analógico del ser, fundamentando en él la 
demostración de la existencia de Dios. Fue uno de los prime- 
ros en ensalzar la absoluta superioridad de la voluntad sobre 
el entendimiento %?. Contra Egidio Romano negó la distinción 
real de esencia y existencia, anticipando fórmulas que vere- 
mos recogidas por otros escolásticos posteriores %, 


simplici in bruto ponamus ipsum esse corpus mixtum vegetabile et sensibi- 
le» (Quodl. 4 q.13: ed. M. ne WuLFF, p.100). 

44 «Est ergo dicendum, quod in formis creatis specificis, ut specificae 
sunt, ratio individuationis ipsarum, qua determinantur in suppositis, el quae 
est ratio constitutiva suppositi, est negatio, qua forma ipsa... ut est terminus 
factionis, facta est indivisa omnino in supposito et individualis et singularis 
privatione omnis divisibilitatis per se et per accidens et a quolibet alio divi- 
sa. Quae quidem negatio non est simplex, sed duplex, quia est removens ab 
intra omnem plurificabilitatem et diversitatem, et ab extra omnem identita- 
terms (Quodl. 5 q.8). En otros pasajes da una noción un poco distinta, que 
tampoco será desperdiciada por otros escolásticos posteriores. La individua- 
ción consistiría cn la unión de la esencia y la subsistencia, o sea de la existencia 
actual, «Quia coniunctio istorum duorum, scilicet, essentiae et subsistentiae 
in uno et in altero, non potest esse ex seipsis... ideo causa individuationis 
eorum efficiens dicendus est Deus, qui dat utrique eorum subsistentiam in 
effectu et seorsurr». 

45 «Ipsa (materia prima) est susceptibilis esse per se tamquam per se 
creabile et propriam habens ideam in mente creatoris... actione creatoris 
spoliari potest ab omni lorma» (Quodl. 1 q.10). 

46 «Nunc autem ita est, quod homo ex puris naturalibus atlingere non 
potest ad regulas lucis aeternae, ut in eis videat sinceram veritatem... ¡llas 
Deus offer! quibus vult et quibus vult subtrahit» (Summ. theol. 1 q.2 n.26). 
«Sed in illa (incommutabili veritate) nihil videmus nisi speciali ¡llustratione 
divina, quia ipse excedit limites naturae nostrae+ (ibid., n.s). 

47 «Quod autem obiectum voluntatis supereminet obiecto intellectus, 
patet, quia obiectum voluntatis, quod est bonum simpliciter, habet ratio- 
nem finis simpliciter et ultimi finis. Obiectum autem intellectus, quod 
est verum, habet rationem boni alicuius ut intellectus et ita ut finis sub 
fine et ordinatum ad aliud ut ad ultimum linen» (Quodl. 1 q.14: ed. 
M. de WuLrr, 261). 

48 El esse existencial non differt re ab essentia creaturae, non tamen dif- 
fert ab illa sola ratione, sino que se distingue de un modo que el Ganda- 
vense califica de intencional, que viene a ser un intermedio entre la distin- 
ción real y la razón, o, si se quiere, una especie de distinción modal. «Bap- 
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EGIDIO ROMANO (1243 /47-1316). Doctor fundatissimus. 
Natural de Roma, y quizá perteneciente a la noble familia de 
los Colonna. Ingresó en la Orden de Ermitaños de San Agus- 
tin (aprobada en 1256). Asistió a las clases de Santo Tomás 
de 1269-1272. Inició su enseñanza, y, siendo todavía bachiller, 
protestó enérgicamente contra la condenación de Tempier, y 
escribió un tratado Contra gradus et pluralitatem formarum 
(1277), llegando a calificar la doctrina pluralista como contra- 
ria a la fe +9, Tempier quiso obligarle a retractarse, pero ante 
su negativa le aplicó la pena de exclusión de la Universidad, 
vetando su acceso al magisterio. En 1285 obtuvo la licencia 
docendi por un decreto.de Honorio 1V, aunque para ello tuvo 
que retractarse de algunas tesis. Enseñó en París de 1285- 
1292, y fue preceptor del rey Felipe el Hermoso. El gran pres- 
tigio que adquirió en su enseñanza se revela en la recomenda- 
ción del Capítulo general de Florencia (1287), declarando su 
doctrina oficial en su Orden 50. En 1292 fue elegido Maestro 
general, y tres años después arzobispo de Bourges (1295), to- 


tizetur ergo ille modus medius et detur ei nomen et si non competenter 
possit appellari differentia secundum intentionem, ut omnimode idem sit 
differre intentione et ratione, detur ei aliud nomen. Fatuum est enim dispu- 
tare de nomine quando notum est de re». Así, pues, refiriéndose al esse 
existentiae, afirma: «Si vero loquamur de secundo esse creaturae, illud lícet 
non differt re ab essentia creaturae, non tamen differt ab ea sola ralione, in 
quantum intellectus diversis conceptionibus capit de ea quod est, et quod 
tale quid est substantia vel accidens; sed etiam differt ab ea intentione, quia 
quantum ad tale essc, ipsa essentia creaturae potest esse vel non esse... ct 
ideo de tali esse non potest conczdt quod essentia creaturae est esse suum, quia 
esse essentiae nunc existens in actu potest esse non ens, sicut prius fuit ens. 
In solo autem Deo verum est quod, de tali ess2 loquendo, ipse est suum: esse» 
(Quodl. 1 q.9). Con lo cual no queda del todo bien parada la identificación 
del esse existencial con la esencia de la criatura. De todos modos, en estas 
sutilezas en que comienzan a quebrarse los conceptos en múltiples subdis- 
tinciones, puede preverse ya la lamentable inclinación por donde va a seguir 
la escolástica del siglo xrv hasta llegar a su mayor descrédito y decadencia. 

49 «Declaramus itaque in hac parte tertia, quod ponere plures formas 
contradicit fidei catholicae et contradicit his, quae ex sensibilibus habent or- 
tum, propter quod, quia ponendo unam formam magis possurnus salvare 
quod tenet Ádes catholica, ct quae sunt sensibus apparentia, quam ponendo 
pluress (De gradibus forrarum: ed. Venecia 1502, Fol.211v). 

50 «Quia venerabilis Magistri Aegidil nostridoctrina mundum universum 
illustrat, definimus et mandamus inviclabiliter observari ut opiniones, posi- 
tiones et sententias scriptas et scribendas praedicti Magistri nostri, omnes 
nostri Ordinis lectores et studentes recipiant, eisdem pracbentes assensum, 
et elus doctrinae, omni qua potlerunt sollicitudine, ut et ipsi illuminati alios 
illuminare possint, sint seduli defensores» (DenirLe-Cuateriatn, Chart. 11 
n.542; Analecta Augustiniana 2 [Roma 1907-1908] p.275). Su independen- 
cia de criterio aparece en frases como ésta: «Si ergo non credimus philoso- 
phis, nisi quatenus rationalibiter locuti sunt consequens est ut rationi ma- 
gis credamus quam ipsis philosophis» (11 Sent, d.1 p.1.5 q.1 a.2). 
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mando parte en las controversias entre los legistas y canonis- 
tas a propósito de las potestades respectivas del rey y del papa. 
Con este motivo escribió su tratado De ecclesiastica potestate, 
favorable a la supremacía del poder espiritual sobre el tem- 
poral. Entre sus obras mencionaremos los comentarios a varios 
libros de Aristóteles (De gen. et corrupt., De anima, Anal. 
Post.), seis quodlibetos, Contra gradus et pluralitatem forma- 
tum, Theoremata de ente et essentia (ed. Hocedez, Lovaina 
1930), Quaestiones de esse et essentia, Quaestiones de cognitione 
angelorum, Super authorem, De causis. Comentarios a las Senten- 
cias. De regimine principum. De ecclesiastica sive de summi pon- 
tificis potestate. 

En su doctrina sigue, por lo general, a Aristóteles («culus 
vias in bene dictis semper secuti sumus») y a Santo Tomás, 
pero con independencia. Especial relieve tuvo su controversia 
contra Enrique de Gante a propósito de la distinción real de 
esencia y existencia. Subraya fuertemente la composición de 
las criaturas de dos principios distintos realmente entre sí: 
«Oportet quod (creatura) componatur ex re et re, quae duae 
res, una se habet ut actus, alia ut potentia; quae duo, actum 
et potentiam communi nomine vocamus esse et essentia» 5!, 
Esta clara actitud de Egidio dio origen en años pasados a una 
amplia controversia, en que se le pretendió adjudicar la in- 
vención de la distinción real 52, 


51 Quaest. de esse et es. q.13. 

52 Aunque la controversia ha perdido actualidad, citaremos a algunos 
de sus principales representantes: PIccIRELLI, Disquisitio metaphysica theolo- 
gica, critica de distinctione actuatam inter essentiam existentiamque creati entis 
intercedente, ac praecipue de mente Angelici Doctoris circa eamdem quaestionem 
(Nápoles 1906); CHossar, Dieu: Dict. Théol. Cathol. IV col.1152-1243; 
Io., L'averroisme de saint Thomas (notes sur la distinction d'essence et existen- 
ce d la fin du XIII siécle): Archives de Phil. 9 (1932) cah.3 p.129-177. Véa- 
se la respuesta de P. MANDONNET, Les premidres disputes sur la distinction 
de l'essence et de l'existence: Rev. Thom. 18 (1910) 741-765; M. GRABMANN, 
Doctrina S. Thomae de distinctione reali inter essentiam et esse documentis 
ineditis illustratur (Acta Hebdomadae thomisticae, Roma 1924, 131-190); 
Ip., Circa historiam distinctionis essentiae et esse (Acta Acad. Rom. Sancti 
Thomae, Turín 1935, p.61-76). Puede verse la controversia entre el P. P. Des- 
CcoQs y CORNELIO FaBro en tDivus Thomas» (Plac.) (1940) p.463-497 (1941) 
p.168-215.420-498, 

Sobre su personalidad y doctrina en general: P. MANDONNET, La car- 
tiére scolaire de Gilles de Rome: Rev. Sc. Phil. Théol. (1910) 480-499; N. MER- 
LIN, Gilles de Rome: Dict. Théol. Cathol. c.1358-1365; J. PauLus, Les 
disputes d'Fenri de Gand et de Gilles de Rome sur la distinction de l'essence 
et de l'existence: ADHDLMA (1940-1942) 323-358; Hocenez, Gilles de Rome 
et Henri de Gand sur la distinction réelle (1276-1287): Gregorianum 8 (1927) 
358-384; Ib., Gilles de Rome et St. Thomas: Mél. Mandonnet 1 (1930) 
385-409. Sobre Egidio y su doctrina de los modos sustanciales: D. TRAPP, 
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Una orientación semejante sigue dentro de la Orden agus- 
tiniana su discípulo Jacoso Capocci DE ViTERBO (tf 1308). 
Doctor speculativus. Doctor inventivus, Maestro hacia 1293. 
Obispo de Benevento y arzobispo de Nápoles, que sostuvo 
valientemente los derechos pontificios contra los legistas de 
Felipe el Hermoso en su De regimine christiano, que H. X. Ar- 
quilliére califica del tratado más antiguo De Ecclesia 53, Lo 
mismo hay que decir de Acustín 'TrioNFO (1243-1328), dis- 
cípulo de Santo Tomás, que defendió a Juan XXIÍ contra Luis 
de Baviera con su Summa de potestate ecclesiastica, atribuyendo 
al papa un poder ilimitado. Figura muy notable de la orden 
agustiniana fue también Tomás DE ESTRASBURGO, O de Argen- 
tina (f 1357), que polemizó contra el escotismo. 

La Orden carmelitana, desde su primer maestro GERARDO 
DE BoLonia (h.1250-1317), que alcanzó la licencia en 1295 
y fue general de la Orden (1297), siguió una orientación doc- 
trinal fiel al tomismo, aunque algunos, como Guibo TERRENA, 
sufren la influencia de Godofredo de Fontaines. 


CAPITULO XVIII 


Aristotelismo heterodoxo 


La recuperación del «corpus aristotelicum», que penetraba 
en Occidente acompañado de los comentarios de Alejandro 
de Afrodisias, Avicena y Averroes, implicaba un peligro que, 
aunque algún tiempo pudo atajarse con medidas coercitivas, 
acabó por estallar con caracteres violentos !. Las prohibiciones 
de 1210, 1215 y 1231, inspiradas por la Facultad de Teología, 
tenían por objetivo principal frenar en la de Artes el entusias- 


O. S. A., Aegidii Romani de doctrina modorum: Angelicum (1935) 449-501; 
F. Pérez MuÑuz, O. P., El constitutivo de la persona creada en la tradición 
tomista: La Ciencia Tomista (1945-1946) p.68ss.; G. SuÁrez, El pensamiento 
de Egidio Romano en torno a la distinción de esencia y existencia en las criaturas 
(Salamanca 1948); lo., La metafísica de E. R. a la luz de las 24 tesis tomistas 
(Salamanca 1949). J. M.* Ozarra, O. $. A., El problema de la unión hipostá- 
tica en las obras de Egidio Romano anteriores al 111 Sententiarum: Ta Ciudad 
de Dios 80 (1964) 44-76. 

53 H. X. ArquiLuiirE, Le plus ancien traité de l'Eglise: J. de Viterbo, 
De regimine christiano (1301-1302) (París 1926); ID., J. de Viterbo: Dict. 
Théol. Cath. VIII (1924) 305-309. M. GRABMANN, La doctrina di Jacobo 
Capocci de Viterbo a proposito della realtd dell'essere divino: RivFilNeosc 
(Milano 1930) 13-30. 

1 R. DE Vaux, O. P., La premiere entrée d' Averroes chez les latins: 
Rev. Sc. Phil. Théol. (1933) p.193-245; M. M. GorcE, O. P., L'essor de la 
pensée au Moyen Age (París 1933). 
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mo hacia los «libri naturales» y la Metafísica de Aristóteles, 
junto con los comentarios de Avicena, que llegaban a través 
de los traductores toledanos. El avicenismo se había infiltrado 
profundamente, y precisamente en algunos de los teólogos 
que se presentaban como más auténticamente «tradicionalis- 
tas». Pero hacia 1230 la influencia de Ávicena comienza a de- 
clinar ante la de Averroes, la cual irá en aumento hasta culmi- 
nar en el agudo conflicto de fines del siglo 2. 

Ya hemos visto que la eficacia de las prohibiciones de utili- 
zar en la enseñanza los «libri naturales» y los comentarios mu- 
sulmanes se muestra en el hecho de que, con la excepción 
relativamente tardía de Siger de Brabante, la producción lite- 
raria de los artistas parisienses se reduce casi exclusivamente 
al campo de la lógica. Los que primero utilizan, citan y co- 
mentan las nuevas adquisiciones filosóficas no son los artistas, 
sino los teólogos. Las primeras citas de Averroes aparecen en 
el De universo y el De anima, de Guillermo de Alvernia (entre 
1231-1236). Felipe el Canciller, en su Summa de Bono (h.1228- 
1236), cita una vez la Metafísica, y otra el De anima de Ave- 
rroes. Poco más tarde (h.1240) San Alberto Magno, en las dos 
primeras partes de su Summa de creaturis, cita unas ochenta 
veces gran parte de sus obras, y se ve que lo tiene presente al 
parafrasear a Aristóteles. Lo cual significa que, hacia 1250, 
Averroes había penetrado plenamente en el Occidente latino, 
y también que los escolásticos tardaron un poco en darse cuen- 
ta del peligro que podía significar para el cristianismo. 

De hecho, el primer contacto con Averroes fue normal. 
Primero San Alberto y después más ampliamente Santo To- 
más, le dan cabida en la especulación filosófica y teológica, 
procediendo con el mismo criterio que habían seguido con 
Aristóteles y otros aulores griegos, musulmanes o judíos; es 
decir, tratando de incorporar al pensamiento cristiano lo mu- 
cho que en su doctrina había de aprovechable, utilizándolos 


2 Las primeras versiones de Averroes son obra de Miguel Escoto 
(t 1235), el cual, en Toledo (1217) o en Palermo (1228), tradujo sus comen- 
tarios al De caelo et mundo, y quizá el De anima, la Metafisica y el De substan- 
tia orbis. Otras traducciones se deben a Guillermo de Luna en Nápoles (pa- 
ráfrasis de la Isagoge) y al Maestro Teodorico (comentario a la Física). 
Estas traducciones penetran en París entre 1228 y 1230, como lo atestigua 
Roger Bacon: «Tempore Michaelis Scoti, qui annis Domini 1230 transactis 
apparuit deferens librorum Aristotelis partes aliquas de Naturalibus et Me- 
taphysicis cum expositionibus authenticis, magnificata est philosophia apud 
Latinos». Hermann el alemán tradujo los comentarios medios de Averroes 
a la Etica a Nicómaco (1240) y a la Poética (1256). Otras traducciones fueron 
hechas sobre el hebreo, de suerte quz hacia 1260 era conocido todo o la ma- 
yor parte del legado de Averroes. 
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en la medida en que estaban de acuerdo con el dogma y co- 
rrigiéndolos, rechazándolos o impugnándolos en cuantas tesis 
no eran conformes a la ortodoxia. 

Hacia 1250, poco más o menos, debió de comenzar el abuso 
del aristotelismo en la Facultad de Artes. Un reglamento de 
1255 da acogida oficial a todas las obras de Aristóteles, aunque 
subsistían las prohibiciones. Algunos maestros sufrieron una 
especie de deslumbramiento ante la filosofía aristotélica, con- 
siderando al Estagirita como la expresión más alta de la razón 
filosófica, y su sistema, como un cuadro cerrado y completo, 
que aceptaban sin reparar en sus deficiencias y sus errores. 
A la vez Averroes era considerado como su más fiel comenta- 
dor. Trataban de exponerlos literalmente, conforme a la mente 
de sus autores, prescindiendo de su relación con el dogma 
cristiano 3. Algunos dieron un paso más, aceptando como ver- 
daderas tesis aristotélicas, avicenianas y averroístas en mani- 
fiesta contradicción con la ortodoxia, escudándose con el sub- 
terfugio de la doble verdad. Este movimiento se ha calificado 
de «averroismo latino». Pero quizá sería más exacto denomi- 
narlo aristotelismo heterodoxo, o aristotelismo averroísta, ya 
que en él predomina Aristóteles, junto con cuyas doctrinas 
.se infiltran en buena proporción teorías avicenianas y averroís- 
tas. Hacia 1256 ya debía estar bastante definido, pues en esa 
fecha escribe San Alberto, a petición de Alejandro IV, su tra- 
tado De unitate intellectus contra Averroem. 

Es posible que los partidarios de la filosofía aristotélica y 
averroista no intentaran hacer una sistematización rigurosa de 
sus doctrinas, sino simplemente una exposición objetiva y li- 
teral (recitando, non asserendo). Siger reprocha a San Alberto 
y Santo Tomás no haber penetrado bien en el pensamiento 
de Aristóteles. «Isti viri deficiunt ab intentione Philosophi, 
nec intentum determinat... Supponit enim (Albertus) quod 
potentia vegetandi et sentiendi pertineant ad illam substan- 
tiam, ad quam pertinet potentia intelligendi, quod non est 
verum secundum Philosophum et Themistium eius exposito- 
rem». Aunque en otras ocasiones expresa su admiración hacia 
ambos, calificándolos de «praecipui viri in philosophia Alber- 
tus et Thomas» 4, 

Sea cualquiera el juicio personal sobre los personajes cali- 


3 «Quod non est excellentjor status, quam vacare philosophiae» (prop.40). 
«Quod sapientes huius mundi sunt philosophi tantum» (prop.154). «Quod 
homo non debet esse contentus auctoritate ad habendum certitudinem ali- 
culus quaestionis» (prop.I50). 

+ De anima intellectiva: ed. MANDONNET, Siger 1 p.153-154. 
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ficados de *averroístas», en realidad aquel movimiento derivó 
francamente hacia la heterodoxia, dando ocasión a las dos con- 
denaciones de 1270 y 1277. En el texto de la primera aparecen 
con claridad las tesis que se les atribuían: la eternidad del mun- 
do, del movimiento y del tiempo; la imposibilidad de una 
creación temporal ex nihilo; la necesidad formal del orden de 
la creación; la unidad del entendimiento agente y posible en 
la especie humana; la negación de la inmortalidad personal, 
del libre albedrío y de la libertad moral, y la de la providencia 
divina sobre los individuos, ya que solamente se ejercería so- 
bre las especies $, 

En cambio, la de 1277 «fue una condenación masiva, ma- 
nifiestamente apasionada y precipitada» ?. "Pempier se extrali- 
mitó en la realización del encargo del Papa, el cual solamente 
había ordenado hacer una información sobre los errores que 
circulaban en la Universidad de Paris. Del fárrago de 219 tesis 
que figuraban en la condenación no es posible entresacar un 
sistema coherente. Unas son aristotélicas, otras típicamente 
avicenianas, otras netamente averroístas, algunas tomistas, 
otras de autores no filosóficos, como las entresacadas del libro 
De amore o De Deo amoris, de Andrés el Capellán, y otras no 
es posible identificar a quién pertenecen. Algunas de ellas son 
contradictorias entre sí, si bien en su mayor parte hay que re- 
conocer que chocan también con la ortodoxia 8. En realidad, 
más que de una condenación específica del averroísmo se trata 
de una repulsa de la filosofia y de la posibilidad de la conci- 
liación del aristotelismo con el dogma cristiano. 

El grado de apasionamiento a que se había llegado lo revela 
el hecho de que, tanto en la de 1270, como en la de 1277, los 
representantes de la pretendida posición «agustiniana» (pro- 
fundamente penetrada de teorías de Avicena e Ibn Gabirol) 
trataran de aprovechar el rio revuelto para envolver en ellas 


5 Cf. P. MANDONNET, Siger p.11088, 

7 A. PortaLIÉ, Averroisme: Dict. Théol. Cath. Véase cómo la califica 
Egidio Romano: «Licet possit esse opinabile apud multos, omnes ¡llos ar- 
ticulos non esse bene damnatos, nar nos ipsi tunc eramus Parisiis et tam- 
quam de re palpata testimonium perhibemus, quod plures de illis articulis 
transierunt, non consilio Magistrorum, sed captiositate quorumdam pauco- 
aus (In IT Sent. d.32 q.2 a.2). Sobre el ambiente que preparó las condena- 
ciones, J. D'ALBr, Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 1267-1277 
(París 1923) p.164; M. M. GorcE, o.c., p.1655s; F. EmrLeE, Der Kampf um 
die Lehre des hl. Thomas von Aquin.: Zeitsch. fúr kath. Theol. 28 (1913); 
St. D'Irsay, Histoire des Universités p.169ss. 

8 DentrLeE-CHATELAIN, Chart. 1 p.s435s. El P. Mandonnet ofrece una 
distribución por orden de materias (Siger 11 p.175-191). M. M., GorcE, 
O.C., P.1078s. 
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algunas tesis de Santo Tomás. Lo que no consiguieron la pri- 
mera vez lo lograron parcialmente en la segunda, que en rea- 
lidad significa una pequeña victoria del «agustinismo» contra 
la actitud del Doctor Angélico, favorable a la incorporación 
de la filosofía. Por fortuna, aunque contribuyó no poco a en- 
torpecer su desarrollo, no fue un triunfo definitivo. Lo más 
lamentable es que aquellas drásticas inedidas tampoco logra- 
ron detener el curso del averroísmo, el cual, si bien desaparece 
momentáneamente de la Universidad de París, seguirá su des- 
arrollo a lo largo de los siglos x1v y xv, llegando a dar sus peores 
frutos en la de Padua en el xv. 

Intentando una visión de conjunto, en el prolijo catálogo 
de 1277 podríamos ver reflejadas las siguientes afirmaciones: 
Dios es el creador del mundo. Pero sólo produce inmediata- 
mente un ser, creado y creador, del cual procede escalonada- 
mente una serie de inteligencias creadas y creadoras, que están 
unidas a las esferas celestes incorruptibles. “Todas esas ema- 
naciones son necesarias y coeternas a Dios. (En otra tesis apa- 
rece la afirmación de que Dios no es la causa eficiente, sino 
solamente la final, de las cosas.) Dios solamente conoce lo 
inmaterial, necesario y universal, pero no los seres materiales, 
contingentes y particulares producidos por las inteligencias 
Inferiores, ni tampoco ejerce gobierno ni providencia sobre el 
mundo. No tiene presciencia de los futuros contingentes, por- 
que conocerlos equivaldría a hacerlos necesarios. Los aconte- 
cimientos del mundo sublunar suceden por necesidad bajo la 
influencia de las revoluciones de las esferas celestes. Y como 
las fases de los astros y las conjunciones de las esferas se repi- 
ten, también se repiten indefinidamente, con carácter periódi- 
co y cíclico, los acontecimientos históricos (eterno retorno de 
Heráclito y los estoicos). Aplicando esto al cristianismo, afir- 
maban que había aparecido y desaparecido infinitas veces. El 
mundo y la materia son eternos, y en ésta están contenidas las 
formas de las cosas desde toda la eternidad. Las especies, y en 
concreto la humana, son también eternas. No ha habido un 
primer ser en cada especie, ni, por lo tanto, ha habido un pri- 
mer hombre ?, 


9 Recogemos algunas proposiciones: «Quod prima causa non potest plu- 
res mundos facere» (34). «Quod effectus immediatus a primo debet esse 
unus tantum, et simillimus primo» (64). ¿Quod Deus est causa necessaria 
primae intelligentiae: qua posita ponitur effectus, et sunt simul duratio- 
ne» (58). «Quod omnia separata coaeterna sunt primo principio» (5). «Quod 
omne quod non habet materiam, est aeternum» (80). ¿Quod substantiae se- 
paratae per suum intellectum creant res» (73). «Quod intelligentia recipit 
a Deo esse per intelligentias medias» (84). «Quod cum intelligentia sit plena 
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Tesis típica del averroísmo era la unidad de entendimiento 
humano, tanto del agente como del posible (monopsiquismo). 
Cada hombre tiene un cuerpo, y un alma sensitiva dotada de 
imaginación y de estimativa. Pero el entendimiento es uno 
mismo para todos los hombres, ejerciendo su acción ilumina- 
tiva sobre las imágenes producidas por la fantasía. De aqui 
se derivaba la negación de la inmortalidad personal, como 
también un determinismo físico y moral. Todo es movido ne- 
cesariamente en el mundo, y los actos morales son tan necesa- 
rios como los físicos, cun lo cual desaparecía la libertad hu- 
mana y la responsabilidad moral. Guillermo de Tocco refiere 
el caso de un militar que respondía a los que le exhortaban a 
arrepentirse: «Si el alma de San Pedro se ha salvado, tam- 
bién me salvaré yo, pues teniendo una misma inteligencia, 
tendremos también un mismo destino» 10, 

Para salvar la ortodoxia se refugiaban en la teoría de la 
doble verdad, según la cual una misma cosa podía ser falsa 
según el dogma y verdadera según la filosofía, y viceversa !!. 

Ciertamente que había motivo suficiente para una inter- 
vención de la autoridad eclesiástica. Pero aquellas condena- 
ciones, precipitadas y un poco sospechosas por su inspiración, 
tuvieron un efecto retardado mucho más profundo de lo que 
pudo aparecer en los primeros momentos. Lejos de atajar el 


formis, imprimit illas formas in materiam per corpora caclestia tamquam 
per instrumenta» (189). «Quod Deus est causa necessaria motus corporum 
superiorum et coniunctionis et divisionis contingentis in stellis» (59). «Quod 
mundus est aeternus, quantum ad omnes species in eo contentas» (85). 
«Quod infinitae praecesserunt revolutiones cacli, quas non fuit impossibile 
comprehendi a causa prima, sed ab intellectu creato» (101). «Quod redeunti- 
bus corporibus caclestibus omnibus in idem punctum, quod fit in XXX sex 
millibus annorum, redibunt idem effectus, quí sunt modo» (6). «Quod nul- 
lum agens est ad utrumlibet, immo determinatur» (160). 

10 ¿Quod intellectum est unus numero omnium, licet enim separetur 
a corpore hoc, non tamen ab omni» (32). «Quod intellectus agens est quae- 
dam substantia separata superior ad intellectum possibilem; et quod se- 
cundum substantiam, potentiam et operationem est separalus a corpore, 
nec est forma corporis humani» (123). «Quod intellectus speculativus sim- 
pliciter est acternus et incorruptibilis; respectu vero huius hominis cor- 
rumpitur corruptis phantasmatibus in eo» (125). «Quod anima est insepa- 
rabilis a corpore; et quod ad corruptionem harmoniac corporis corrumpitur 
anima» (116). «Quod non fuit primus homo, nec erit ultimus, immo semper 
fuit et semper erit gencratio hominis ex homines (9). «Quod generatio ho- 
minis est circularia, eo quod forma hominis redit pluries super eandem 
partem materiac» (10). 

11 eDicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secun- 
dum fidem cathbolicam, quasi sint duae contrariae veritates, et quasi contra 
veritatem sacrae scripturae sit veritas in dictis gentilium damnatorum» 
(Proernio del decreto, Siger 11 p.175). 
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mal, sirvieron para sembrar el desconcierto y la desconfianza 
en la razón filosófica y para provocar un espiritu de crítica y 
de análisis que veremos desarrollarse en el siglo siguiente. 
Aunque su alcance era limitado (Paris, Oxford), sin embargo, 
para muchos significaron el fracaso del intento de concilia- 
ción, no sólo entre el cristianismo y la filosofía aristotélica o 
averroísta, sino en general con cualquier clase de filosofía. 
Más que para aclarar el problema, aquellas condenaciones sir- 
vieron para aumentar la confusión, haciendo resaltar los peli- 
gros a que, como en el caso del averroísmo, podía dar lugar 
un uso exagerado de la filosofía, pero sin proponer ninguna 
solución positiva a un problema que en aquellos momentos 
era ya Insoslayable. Sin duda que la reacción del sector «tradi- 
cionaligta» significaba un esfuerzo para salvar la ortodoxia, 
creyéndola comprometida por su alianza con la filosofía aris- 
totélica v averroísta. Pero todo esto repercutió en perjuicio, 
primero de la filosofía, y después, de rechazo, sobre la misma 
ortodoxia. No nos será difícil ir señalando a lo largo del reco- 
rrido que nos resta la filiación de muchas desviaciones que 
irán apareciendo en siglos sucesivos, entroncándolas con tesis 
fundamentales del sector reaccionario y antitomista del si- 
glo x111. Vuelve a prevalecer la tendencia separacionista. La 
ciencia y la fe, la filosofía y el dogma, el helenismo y el cristia- 
nismo, se colocan no sólo en planos distintos, sino opuestos e 
inconciliables, a diferencia del intento de Santo Tomás por 
armonizarlos, sin comprometer su clara distinción en sus cam- 
pos respectivos. De momento todo esto se traduce en el repu- 
dio de la filosofía, desconfiando de la razón, que se presenta 
como errónea, o por lo menos peligrosa e insuficiente, y refu- 
giándose en la fe. Pero ya veremos sus consecuencias en 
cuanto intervengan otras circunstancias que harán debilitarse 
esta fe en muchos espiritus menos respetuosos con el cristia- 
nismo. 

Helenismo y cristianismo quedan enfrentados como «dos 
sistemas rivales de pensamiento y de vida». «Tal es el resultado 
final del encuentro en el siglo x111 entre el pensamiento griego 
y el cristiano—entre la razón y la fe—; renunciando al ideal 
tomista—tenido por ilusorio—de conciliación y ayuda mutua, 
se devuelve su independencia a la fe y a la razón, rehusando a 
la razón el acceso a la verdad metafísica, y a la fe la posibilidad 
de una explicación racional. El escándalo de dos sistemas de 
verdades que se oponen punto por punto suscita la desconfianza 
y el escepticismo, tanto respecto del uno como del otro» 12, 


12 G, PauLus: Rev. de Phil. 4 (1937) p.319-323. 
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SIGER DE BRABANTE (h.1235 - 1281/84). Los prin- 
cipales cabecillas del movimiento revolucionario de la Facul- 
tad de Artes fueron Siger de Brabante, Boecio de Dacia y 
Bernier de Nivelles. La Facultad se dividió en dos partidos. 
La mayoría se puso de parte del rector, Alberico de Reims, 
contra el que se enfrentó una minoría rebelde, probablemente 
capitaneada por Siger. Ambas partes acudieron al arbitraje del 
legado Simón de Brion, que dictó sentencia en 7 de mayo 
de 1275, pero sin lograr restablecer la paz !3, 

Siger era un simple clérigo, canónigo de San Martín de 
Lieja. Hombre inquieto, de agudo talento. Después de la 
condenación de 1270 siguió enseñando, acentuando sus intri- 
gas y su actitud independiente, si no heterodoxa. Después de 
1277 fue obligado a dejar su cátedra de la rue de Fouarre. 
Citado para comparecer ante el inquisidor de Francia, Simón 
de Val, probablemente no se presentó, sino que huyó, ape- 
lando a la inquisición de Roma. Murió en Orvieto, asesinado 
por su secretario, que se había vuelto loco 14, 


Obras. De anima intellectiva (ed. Mandonnet). De aeter- 
nitate mundi (ed. Mandonnet, Barsotti, W. J. Dwyer). De 
necessitate et contingentia causarum (ed. Mandonnet). Com- 
pendium de generatione et corruptione. Quaestiones morales 
(ed. Stegmiiller). Quaestiones naturales (ed. Stegmúller, Man- 
donnet). Quaestiones logicales (ed. Mandonnet). Seis Impossi- 
bilia (ed. Baeumker). Liber de felicitate (ed. B. Nardi). Quaes- 
tiones in Physicam. Quaestiones in Metaphysicam (extr. Grab- 
mann). In libros tres De anima (ed. Steenberghen). De Intel- 
lectu (contra Santo Tomás) 15, 

Aparentemente al menos, no hay motivo serio para poner 
en duda su sinceridad como cristiano ni para calificarlo de hipó- 
crita. Aunque se le ha atribuido la teoría de la doble verdad, 
sin embargo, quizá su actitud podría interpretarse en un sen- 
tido menos radical que el que le dieron sus adversarios. Para 
él las dos máximas autoridades en filosofia son Aristóteles 
y su comentador Averroes. Sus afirmaciones equivalen al len- 


13 DenirLe-CHaTELAIN, Chart, 1 539; P. MAnDoNNET, Siger p.80.255. 
14 Dante le dedica estos versos en la Divina comedia: 
Questi, onde a re ritorna il tuo riguardo 
E il lume d'uno spirito, che in pensieri 
Gravi, a morir gli parve venir tardo, 
Essa e la luce eterna di Sigieri 
Che leggendo nel vico degli strami 
Sillogizó invidiosi veri. 
(Paradiso X 133-138.) 


15 F, van STEENBERGHEN, Les oeuvres et la doctrine de Siger de Brabant 
(Bruselas 1938) p.1 288. 
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guaje mismo de la razón, discurriendo con independencia de 
la fe. Lo cual equivale a decir que, siguiendo el doble camino, 
el de la razón y el de la fe, puede llegarse a conclusiones dife- 
rentes y hasta contradictorias. Al filósofo, como tal, le basta 
con exponer el proceso puramente racional. Filosofar consiste 
simplemente en investigar lo que han pensado y dicho los 
filósofos, sea verdad o no. «Unde non est hic intentio Aristote - 
lis celanda, licet sit contraria veritati». «Utrum anima intellec- 
tiva multiplicetur multiplicatione corporum humanorum dili- 
genter considerandum est, quantum pertinet ad philosophum, 
et ut ratione humana et experientia comprehendi potest, quae- 
rendo intentionem philosophorum in hoc magis quam verita- 
tem, cum philosophice procedamus» 16, 

Así, pues, Siger contrapone la via philosophica (razón) a 
la veritas (fe, revelación), y en caso de conflicto entre ambas, 
como creyente, da la preferencia a la fe y se atiene a la verdad 
de la revelación. «Et in tali dubio fidei adhaerendum est, quae 
omnem rationem humanam superat» 17, «Hoc dicimus sensisse 
philosophum de unione animae intellectivae ad corpus, sen- 
tentiam tamen sanctae fidei catholicae, si contraria huic sit 
sententiae philosophi, praeferre volentes, sicut in aliis qui- 
buscumque» 18, 

Salvando su buena intención personal, hay que reconocer 
que su actitud resultaba por lo menos un poco confusa en 
aquellos momentos de efervescencia. De hecho, sus ambigúe- 
dades y las de sus partidarios dieron ocasión a que se inter- 
pretara en el sentido de la coexistencia de una doble verdad, 
una filosófica y otra revelada. Así aparece claramente en una 
reportación de un sermón atribuido a Santo Tomás en la 
Universidad de París en 1270: «(Inveniuntur aliqui qui student 
in philosophicis, et dicunt aliqua quae non sunt vera secun- 
dum fidem; et cum dicitur eis quod hoc repugnat fidei, dicunt 
quod Philosophus dicit hoc, sed ipsi non asserunt, imo solum 
recitant verba Philosophi. Talis est falsus propheta, sive falsus 
doctor, quia idem est dubitationem movere et eam non sol- 
vere quod eam concedere; quod signatur in Exod. (21,33), ubi 


16 Quaest. de anima intellectiva VI: ed. MANDONNET, Siger p.107,1,20, 

17 Ibid., VII: Siger p.112,1,28. 

18 Ibid., II: Siger p.99,1,18. El P. Mandonnet ha hecho resaltar el 
carácter averroísta de un compendio de filosofía, en que aparece implícita 
la teoría de la doble verdad. «Ex hoc enim quod philosophus concludit 
aliquid esse necessarium vel impossibile per causas inferiores investigabiles 
ratione, non contradicit fidei quae ponit illa posse aliter se habere per causam 
supremam, cuius virtus et causalitas non potest comprehendi ab aliqua 
creaturas» (Siger I p.222). 
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dicitur quod si aliquis foderit puteum, et aperuerit cisternam 
et non cooperuerit eam, veniat bos vicini sui et cadat in cis- 
ternam, ille qui aperuerit cisternam teneatur ad elus restitu- 
tionem. Ille cisternam aperuit, qui dubitationem movet de his 
quae faciunt ad fidem. Cisternam non cooperit, qui dubitatio- 
nem non solvit, etsi 1pse habeat intellectum sanum et limpidum, 
et non decipiatur. Alter tamen qui intellectum non habet ita 
limpidum bene decipitur, et ille qui dubitationem movit ad 
restitutionem tenetur, quia per eum ille cecidit in foveam» 19, 

No es de creer que Siger enseñara como propias el conglo- 
merado de tesis que aparecen en la condenación de Tempier, 
ni tampoco que éste intentara hacer una síntesis del pensa- 
miento de aquél. De hecho, en sus tratados De aeternitate 
mundi, De intellectu, De anima intellectiva, Liber de felicita- 
te, etc., se encuentran esas tesis, las cuales corresponden efec- 
tivamente al pensamiento de Aristóteles y de Averroes. La 
más probable es que las expusiera en el sentido de doctrinas 
que defendían esos autores, confiando excesivamente en su 
declaración de que no admitía más que aquello que estuviera 
en conformidad con el dogma cristiano. 

En 1256 impugnó San Alberto la tesis de la unidad del 
entendimiento agente (De unitate intellectus contra Averrvem), 
y lo mismo hizo Santo Tomás en 1270 (De unitate intellectus 
contra averroistas). Siger contestó con su tratado De intellectu. 
B. Nardi, su editor, interpreta su opinión en el sentido de que 
identificaba el entendimiento agente con Dios, lo cual no res- 
ponde al pensamiento de Averroes, sino al de otros aristotéli- 
cos, como Alejandro de Afrodisias, y que hemos visto ser 
opinión corriente en el siglo x111. Sería necesario aclarar si la 
teoría de Siger daba lugar a un entendimiento propio para 
cada uno de los hombres. Desde luego, identificado el enten- 
dimiento agente con Dios, era lógica la conclusión de que la 
felicidad del hombre consistiría en su unión con él (Liber de 
felicitate), en lo cual coincidiría con Averroes, pero con un 
sentido muy distinto 20, Steenberghen opina que Siger fue 
abandonando el averroísmo, hasta llegar a una opinión sobre 
el entendimiento agente muy parecida a la de Santo "Tomás. 
Por desgracia, los textos no favorecen esa interpretación be- 
névola. 

A Boecio pe Dacia, compañero de Siger en la Facultad 
de Artes, se le atribuyen varios tratados lógicos: Tractatus de 
modis significandi, cuestiones sobre los Analíticos primeros y 


19 P, MANDONNET, Siger 1 p.100. 
20 E. GiLson, La phil. au Moyen Age p.565. 
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segundos, sobre los Tópicos, los Meteoros, los Sofismas, el 
libro De anima, la Metafísica y Sophismata. Grabmann publicó 
dos tratados de Boecio De summo bono y De somniis 21, Después 
de la condenación de 1277 parece que fue perseguido y murió 
en prisión en Italia. En el decreto del inquisidor Simón del Val 
aparece el canónigo de Lieja BerNIER DE NivELLES (tf p.1283), 
citado a comparecer junto con Siger de Brabante. Después de 
la condenación de 1277 debió de presentarse, junto con Siger, 
en la curia romana. Años después figura haciendo a la Sorbona 
un legado de 25 volúmenes, y como albacea de un canónigo 
de Tongres en 1283. Juan DE SicHeviLLE (th. 1205). Inglés. 
Natural de Exeter. Rector de la facultad de Artes de París 
antes de 1256. En 1253 regresó a Inglaterra. En su obra De 
principiis naturae (h. 1265) se inspira en Aristóteles y Ave- 
rroes, defendiendo la unidad de la forma intelectiva en todos 
los individuos de la especie humana. (Edición crítica por 
R.-M. Giguere O. P., Paris, Vrin, 1956.) 

En realidad, los averroístas no pasaron de ser una minoría 
insignificante, aunque alborotadora, en la Universidad de Pa- 
rís, y no consta que su influencia trascendiera al pueblo de 
una manera eficaz. Es problemática la existencia de un foco 
averroísta en la corte de Federico II de Sicilia, aunque alli 
vivió Miguel Escoto, que tradujo algunas obras de Averroes. 
A Federico se le atribuyó, como a otros muchos, el libro De 
tribus impostoribus. 

En el fondo la condenación de 1277 hizo más daño al to- 
mismo que al averroismo. El hecho es que, después de desapa- 
recer Siger de Brabante y sus compañeros, el averroismo per- 
dura en París, pero ya no sólo con el carácter de una interpre- 
tación de la doctrina de Averroes, sino con un inquietante 
matiz de racionalismo, de incredulidad y de rebeldía contra la 
Iglesia. Es significativo que entre 13ro-1311 Raimundo Lulio 
escribe una larga serie de opúsculos antiaverroístas (De lamen- 
tatione duodecim principiorum philosophiae contra averroistas. 
Liber de reprobatione errorum Averrois. Disputatio Raymundi et 
averroistae de quinque quaecstionibus. Liber contradictionis inter 
Raymundum et averroistam de centum syllogismis contra myste- 
rium Trinitatis. Ars theologiae et philosophiae mysticae contra 
Averroem. Declaratio per modum dialogi edita contra ducentas 
decem et octo opiniones erroneas aliquorum philosophorum et 
damnatas ab episcopo Parisiensi, etc.). La palabra averroísta 


21 M, GRABMANN, Die opuscula de Summo Bono sive De vita philosophi 
und De somniis des Boetius von Dacien: AbmumMa, VI (1932) 287-317; 
Io., Mittelalterliches Geistesleben 1 200-224. 
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adquiere el sentido de referirse al espíritu de impiedad y de 
indiferencia religiosa que por entonces comenzaba a difun- 
dirse. A mediados del siglo x1v, Petrarca aludirá a la contentiosa 
Parisios ac strepidulus Streaminum vicus, Por el mismo tiempo, el 
averroísmo es seguido incondicionalmente por los centros ju- 
dios españoles y narbonenses (David Kimchi, Sem Tob ben 
Falaquera, Jedaia Penini, Joseph ben Caspi, Levi ben Gerson, 
Moisés de Narbona), y es significativo que la judería paduana 
del siglo xv sea profundamente averroísta. 

Es precisamente en Padua donde, bajo Agustín Nifo, se 
inventa la leyenda del averroísmo del carmelita Juan DE BaA- 
CONTHORP (4 1348), el cual ha tenido que soportar injusta- 
mente el calificativo de Princeps averroistarum, como ha de- 
mostrado contundentemente el P. Xiberta 22, El averroísmo de 
Baconthorp no pasaría de identificar el entendimiento agente 
con Dios, lo cual no es averroísta, a condición de distinguir 
después un entendimiento particular para cada hombre. Algo 
semejante hay que decir de Tornás de Wilton y del «Armacano» 
Jacobo Fitz-Ralph, el cual dice que «Intellectus agens secun- 
dum Commentatorem est Deus». 

Más cfectivo, y también más peligroso, es el averroísmo del 
profesor parisiense Juan DE JaNDUNO (f 1328), que constituye 
uno de los puentes de transmisión de este espíritu a las uni- 
versidades italianas de Padua y Bolonia. Fue canónigo de 
Senlis y maestro de artes en el Colegio de Navarra, en París. 
Durante su enseñanza en París escribió numerosas obras, en 
que aparecen todas las tesis típicas del averroismo, aunque 
encubiertas todavía bajo protestas de ortodoxia y de sumisión 
a la autoridad de la fe. (Quaestiones super libros physicorum. 
Quaestio disputata super libros physicorum. Quaestiones super 
libros Aristotelis de caelo et mundo. Expositiv et quaestiones su- 
per libros de substantia orbis. Quaestiones super tres libros Aris- 
totelis de anima. Quaestiones in duodecim libros Metaphysicae 
Aristotelis). No recataba su admiración hacia Averroes, al que 
calificaba de perfectus et gloriosissimus physicus, veritatis amicus et 
defensor intrepidus, En Jandun aparecen las tesis de la eterni- 
dad del mundo y del movimiento, de la unidad del entendi- 
miento agente y también de un cierto sensus agens para todos 
los hombres, la indemostrabilidad de la inmortalidad personal 
del alma, etc. En todas ellas, al mismo tiempo que se declara 
a sí mismo la «mona» que imita a Aristóteles y Averroes, trata 


22 B. F. M. XimERTA, Joan Baconthorp averroista? Estudi sobre l'orien- 
tació doctrinal i metodica del Doctor Resolut: Criterion 3 (1927); Ip., De 
Magistro lohanne Baconthorp: Analecta Ord. Carm. 6 (1927) 3-128. 


C.18. Aristotelismo heserodoxo 503 


de evadir las consecuencias de sus afirmaciones con fórmulas 
tras las que no es difícil adivinar un acento de ironía y de es- 
cepticismo (sed demonstrare nescio; gaudeant qui hoc sciunt. 
Modum tamen nescio; Deus scit) 23. De hecho, poco después 
arrojó la careta y se puso en comunicación con MARSILIO 
DE Papua (Marsilio de Menandrino, 1270-1343), médico 
y teólogo, discípulo y amigo de Pedro de Abano, enfren- 
tándose ambos contra Juan XXII y escribiendo el Defen- 
sor pacis (1324) a favor de Luis de Baviera. Marsilio fue 
también profesor en París. lgnoramos sus doctrinas en otras 
materias, pero el Defensor pacis es una aplicación de princi- 
pios, ya no averroístas, sino simplemente racionalistas y anti- 
católicos al campo de la política. De todo esto se forjó la le- 
yenda de la impiedad de Averroes, el cual fue personalmente 
mucho más piadoso que los apóstatas cristignos que tomaron 
su nombre como pretexto para encubrir su propia impiedad. 

Del averroísmo parisiense se deriva el italiano, donde tuvo 
una difusión y una duración mucho mayor, pues se prolonga 
hasta muy entrado el siglo xvi. 
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CAPITULO XIX 
Juan Duns Escoto (h.1265-1308) 


1. Vida y obras. El Doctor subtilis, o Doctor Marianus, nació 
en Maxton (hoy Littledean), cerca de Melrose, condado de Rox- 
burgh (Escocia). En 1277/8 ingresó en el convento franciscano de 
Dumfries, donde tomó el hábito en 1280. Se ordenó de sacerdote 
en Northampton en 17 de marzo de 1291. Estudió en Cambridge 
y después en Oxford. En 1293 fue enviado a proseguir sus estudios 
en París, donde permaneció hasta 1296, teniendo por maestro y 
protector a Gonzalo de Balboa. Regresó a Inglaterra y comenzó su 
enseñanza en Cambridge y después en Oxford, donde explicó las 
Sentencias (Ordinatio, Opus oxoniense). En 1302 fue enviado a Pa- 
rís, donde explicó las Sentencias como bachiller (Reportata parisien- 
sia, Opus parisiense). En 1303 fue expulsado de la ciudad por ha- 
berse declarado a favor del papa Bonifacio VIII en su lucha contra 
Felipe el Hermoso y por no haber querido suscribir la apelación al 
concilio. Pero regresó al año siguiente, y en 1305 recibió el magis- 
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terio en teología. Es posible que de 1305 a 1306 regresara a Oxford, 
donde habría explicado nuevamente las Sentencias. De 1306 a 1307 
desempeñó el cargo de maestro regente en Paris, y en el verano de 
ese mismo año fue enviado a Colonia, donde enseñó hasta su muer- 
te, acaecida el año siguiente (1308). Allí está sepultado en la iglesia 
de su Orden. 

Su agudeza de ingenio le ha valido el calificativo de Doctor Sutil. 
«Wohl der scharfsinnigste Denker des ganzen Mittelalters» 1. Su 
lenguaje es conciso, hasta el punto de resultar oscuro. Su anhelo de 
precisión le hace usar una terminología complicada y multiplicar 
las divisiones y subdivisiones, hasta el punto que resulta difícil se- 
guir el hilo de su pensamiento. Su fino espiritu crítico halló campo 
abundante en la revisión a que somete las doctrinas de sus contem- 
poráneos. Aunque no suele citar nominalmente, no es difícil adivi- 
nar los destinatarios de sus críticas. Con Santo Tomás comparten la 
misma suerte Egidio Romano, Godofredo de Fontaines, Roger Ba- 
con, Ricardo de Mediavilla y, sobre todo, Enrique de Gante. Pero 
la intención de Escoto no es simplemente demoledora, sino cons- 
tructiva, aunque en realidad prevalece en él el valor polémico, o, si 
se quiere, negativo y apologético, sobre el positivo. Verdad es que 
su temprana muerte, en plena fecundidad como escritor, nos ha 
privado, sin duda, de obras en que muchos puntos oscuros habrian 
logrado un desarrollo más perfecto. 


Onras. Las beneméritas investigaciones de los PP. Francisca- 
nos han contribuido poderosamente al discernimiento de las obras 
auténticas de Escoto, excluyendo las apócrifas, que desfiguraban su 
verdadero significado. Tras ese expurgo, su pensamiento aparece 
con mayor claridad. Lo que ha perdido en extensión lo ha ganado 
en rigor sistemático y coherencia doctrinal 2. 


a) Auténticas: Ordinatio (Opus oxoniense). Reporlata parisien- 
sia (Opus parisiense). Un Quodlibeto (adviento de 1307). De primo 
principio. Quaestiones in Metaphysicam (los nueve primeros libros son 
auténticos). 


b) Probables: Collativnes parisienses (Wadding conoció cuaren- 
ta; el P. C. Balic ha descubierto otras seis). Quaestiones in universalia. 
Quaestiones super libros Aristotelis de Anima (Longpré lo considera 
apócrifo; Pelster y Fleig, auténtico). 


c) Apócrifas: Casi todas son de autores franciscanos anteriores 
a Guillermo de Ockham. De rerum principio (Vital du Four). Gram- 


1 B. Gever, Patristische und Schol. Philosophie. Ueberweas Grundriss, 
II 509. 

2 Ediciones: Opera omnia, L. Wanbinc, 12 vols. (Lyón 1639); L. Vr- 
vés, 26 vols, (París 1891-1895); Tractatus de rerum omnium principio, ed. M. 
Fernáwbez Garcia (Quaracchi 1910); M. MULer, edición crítica (1941); 
Commentaria oxoniensia ad IV l. Magistri Sententiarum (Quaracchi 1912- 
1914); Doctoris Subtilis et Mariani Joannis Duns Scott Opera omnia, studio 
et cura comm. scotisticae, praeside P. CaroLo BaLic, 4 vols. (Ciudad del 
Vaticano 1950-1956). 
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matica speculativa (Tomás de Erfurt). Conclusiones in Metaphysicam 
(Gonzalo de Balboa). Expositio in Metaphysicam, o Metaphysica 
textualis (Antonio André). Quaestiones miscellaneae (Nicolás de Lira 
y Guillermo de Alnwick). Quaestiones in libros VIII Physicorum 
(Marsilio de Inghem). Quaestiones in libros Post. Analyticorum (Juan 
de Cornualles). Theoremata subtilissima (apócrifo según De Basly 
y Longpré). Notabilia cancellarii (Tomás de Wilton Anglicus). 


2. Carácter y actitud.—Para comprender la actitud de 
Escoto hay que interpretarlo encuadrado en el ambiente creado 
por las condenaciones del averroísmo y del tomismo, en París 
y Oxford, que influyen decisivamente en su orientación doc- 
trinal. Esas condenaciones constituyen tuna experiencia cru- 
cial» para muchos teólogos de fines del siglo X111 y principios 
del x1v 3. 

Escoto entra en escena un poco tarde, cuando ya se habían 
producido las obras cumbres de la escolástica y cuando estaban 
definidas y consolidadas las dos grandes corrientes centradas 
en la escuela franciscana y en el tomismo, las cuales habían lu- 
chado con más o menos violencia entre sí. Á Escoto se le plan- 
tea un doble problema. Muchas tesis de la corniente bonaven- 
turiana (razones seminales, hilemorfismo universal, pluralidad 
de formas, iluminación directa de la inteligencia humana por 
Dios, etc.) habían acusado su inconsistencia ante los golpes de 
sus adversarios. Era preciso depurar la doctrina de su escuela 
de esas tesis caducas, aunque conservando su fondo tradicio- 
nal, Por otra parte-- prescindiendo de las exageraciones de los 
averroístas—, el aristotelismo se había impuesto definitivamen- 
te como un valor que ya no era posible desconocer. Había que 
asimilarlo, pero depurándolo de sus adherencias averroístas y 
de sus propias doctrinas inconciliables con el dogma cristiano. 
En este sentido, la labor de Escoto significa una tentativa, un 
poco tardía, de la escuela franciscana para incorporar la filoso- 
fía aristotélica, tratando de conciliarla con su fondo tradicio- 
nal, pero al mismo tiempo evitando cuidadosamente todo pe- 
ligro de contagio. En este último aspecto, la posición de Escoto 


3 «Les deux penseurs n'appartiennent pas á la méme génération: entre 
celle de "Phomas d'Aquin et celle de Duns Scot passe la coupure de la con- 
damnation de l'averroisme en 1277. Les oeuvres qui se sont constituées 
aprés elle en portent presque toutes la marque. Pour un grand nombre de 
théologiens, de la fin du x111 et du début du x1v siécle, elle semble avoir eu 
la valeur d'une expérience crutiale: on avait voulu faire confiance á la phi- 
losophie; or la philosophie est Aristote, et l'on voyait enfin clairement A 
quoi conduissaient Aristote et la philosophic... En attendant la séparation 
de corps, qui ne tardera guére, on procede a la séparation de biens. Chacu- 
ne reprend possession de ses problemes et défend á Y'autre d'y toucher» 
(E. Giuson, La philos. au Moyen Age p.605). 
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es terminante. «lle maledictus Averroes». En todas las cuestio- 
nes tiene siempre presentes las tesis condenadas, esforzándose 
por evitar a todo trance cualquier contacto con el averroísmo. 
Es un campeón sincero de las tesis reputadas como tradiciona- 
les, frente a novedades que estimaba peligrosas. Así, pues, la 
doctrina de Escoto es, por una parte, un vigoroso esfuerzo 
apologético para defender la ortodoxia contra el averroísmo, 
y por otra, un retroceso hacia las posiciones de la primitiva 
escolástica. Pero a la vez significa también una reacción contra 
la obra realizada por Santo Tomás. 

Escoto es ante todo un teólogo. Pero el ambiente en que 
se forma le hace desconfiado acerca del alcance de la razón 
y de la filosofía. Esta desconfianza se traduce en un agudo cri- 
ticismo, que deriva hacia el fideísmo y el agnosticismo, de los 
que Escoto acertó a librarse, pero que se acentuarán peligrosa- 
mente en sus sucesores inmediatos, algunos de los cuales, como 
el autor de los Theoremata, van mucho más lejos que Escoto, 
llegan a un desarrollo mucho más amplio de sus principios 4. 

Quizá se ha acentuado excesivamente la actitud de Escoto 
frente a Santo Tomás, como si se tratara de una oposición 
cerrada y sistemática. La antítesis entre tomismo y escotismo, 
más que en una cicatera oposición de escuelas, debe buscarse 
en propósitos más nobles y en motivos más elevados. La acti- 
tud apologética de Escoto frente al averroísmo repercute de 
rechazo sobre Santo Tomás, a quien la escuela franciscana con- 
sideraba inficionado por salpicaduras averroístas. El capitulo 
de 1282 había prohibido la Summa de Santo Tomás, a no ser 
acompañada con el Correctorio de Guillermo de la Mare. Esto 
significaba que, en su opinión, Santo Tomás había comprome- 
tido la ortodoxia con excesivas condescendencias a la razón y 
que había ido demasiado lejos en su propósito de incorpora- 
ción y asimilación de la filosofía aristotélica al introducirla den- 
tro del cristianismo. De aquí proviene la cautela, la reserva y la 


4 Véanse algunas muestras del agnosticismo de los Theoremata. «Non 
potest probari Deum esse vivum... quia ordo hoc non concludit: sol enim 
non vivit et bos vivit. Non potest probari quod Deus careat magnitudine, 
tum quia nullum non quantum est nobis cognoscibile quia nec sensibile, 
quia ordo hoc non concludit. Non potest probari Deum carere partibus es- 
sentialibus, tum quia ordo hoc non concludit, nec potest probari aliquid 
tale posse per se esse. Non potest probari Deum esse sapientem vel intelli- 
gentem. Non potest probari Deum habere aliquam operationem manentem 
in se. Non potest probar: animam rationalem esse immortalem. Per conse- 
quens non potest probari resurrectio, nec vita aeterna bonorum, nec poena 
malorum». Algo parecido sucede con la crítica a que el autor de los Comen- 
tarios a los Físicos (Marsilio de Inghem) somete las pruebas tomistas para 
demostrar la existencia de Dios. 
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actitud crítica y desconfada de Escoto, no sólo hacia Santo 
Tomás, sino hacia otros autores más o menos «contagiados» 
por el aristotelismo. 

Tomismo y escotismo son dos sistemas muy distintos en 
sus principios y en sus procedimientos racionales. Es una opo- 
sición profunda, que afecta a las nociones filosóficas más fun- 
damentales. Lo cual no impide que ambos coincidan en las 
conclusiones exigidas por la fe cristiana 5. Señalamos nada más 


unos cuantos puntos de divergencia. 


Santo Tomás 


El ser es análogo. 

Sólo hay una forma sustancial. 
Distinción real, o de razón. 

La materia prima es pura potencia. 


El principio de individuación es la 
materia prima signata quantitate. 

La forma sustancial da la corporci- 
dad. 

Los elementos permanecen virtual- 
mente en el mixto. 

Intelectualismo. 

El objeto del entendimiento es la 
esencia abstracta de las cosas ma- 
teriales. 

Confianza en el poder de la razón. 
El entendimiento agente es necesa- 
rio para abstraer el universal. 

Intelectualismo. 

Omnipotencia de Dios condiciona- 
da. Las esencias de las cosas de- 
penden del entendimiento divino. 

Pruebas teológicas de la existencia 


de Dios. 


3. Concepto del ser.—a) 


EscoTto 


El ser es unívoco. 

Hay varias lormas sustanciales. 

Distinción real, formal y de razón. 

La materia prima tiene un acto 
propio. 

El principio de individuación es la 
hecceidad. 

La corporeidad es anterior a la for- 
ma sustancial. 

Los elernmentos permanecen actual- 
mente en el mixto. 

Íntuicionismo. 

El objetivo del entendimiento es el 
ser en cuanto ser. 

Tendencia al fideismo. 

El entendimiento agente no es ne- 
cesario, porque cl universal existe 
a parte rei. 

Voluntarismo. 

Omnipotencia absoluta. Las esen- 
cias de las cosas dependen de la 
voluntad divina. 

Pruebas «metafísicaso de la existen- 
cia de Dios. 


EL univocismo. La noción 


de ser es fundamental en toda filosofía. De ella se derivan, 
en múltiples ramificaciones, consecuencias que afectan a todas 


3 «Quanto a definizioni, potrebbe dirsi che Scoto e S. Tommaso concor- 
dano sempr, perché generalmente sono prese alla lertera dal medesino 
Aristotele. Ma dalle catteristiche che vengono assegnate esplivitamente, si 
vede la diversitá fondamentale delle sue concezioni» (C. Gracon, Guslielmo 
di Oc:am [Milano 1941] Í 207). «Todo el procesc del escotismo está signado 
por este deseo de sobrepasar los límites de la razón natural, o sea de romper 
la limitación impuesta por la epistemología aristotélica, para llegar al domi- 
nio de las cosas divinas. Aparece el escotismo como la tragedia del espíritu 
cristiano, que antes había hallado satisfacciones inefables en la teoría de la 
iluminación y que ahora se veía cautivo en el circulo de un conceptualismo 
inflexible» (Nimio DE ÁNQUIN, en «Humanitas» [1958] p.202). 
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las partes de la ciencia. Escoto adopta un concepto de ser que 
domina toda su filosofía y le da un neto matiz de diferencia 
respecto de la tomista. En Aristóteles y en Santo Tomás no 
hay un solo ser, sino muchos seres, que existen de muchas 
maneras y con múltiples modalidades. De esos seres, la inteli- 
gencia elabora por abstracción el concepto comunísimo y tras- 
cendente de ser. No es un género, pero abarca y comprende 
todos los seres, y de cada uno de ellos se concibe, se dice o se 
predica, no univoca, sino analógicamente, es decir, de manera 
simpliciter diversa y secundum quid eadem. No se dice lo mismo 
el ser del Acto puro como de los seres compuestos de acto y 
potencia, como tampoco de los diversos seres que se distribu- 
yen en las categorías de sustancia y accidentes. 

También Escoto admite que hay muchos seres distintos. 
Pero contrapone, sin más, lo univoco a lo equívoco y reduce 
la analogía a la equivocidad, adoptando una noción unívoca 
para todos los objetos comprendidos en la escala del ser. 
Trata de buscar una noción de ser que pueda aplicarse y predi- 
carse de todos, salvando únicamente las diferencias de grado 
y de modo de ser en cada caso particular. «Et ne fiat contentio 
de nomine univocationis, conceptum univocum dico, qui ita 
est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affir- 
mando et negando ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio 
syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno, sine fallacia 
aequivocationis concludantur inter se uniri»6. Esta posición 
de Escoto tiene una finalidad apologética, con vistas a facilitar 
la demostración de la existencia de Dios y su conocimiento 
intelectivo partiendo de las criaturas. (Deus non est a nobis 
cognoscibilis naturaliter, nisi ens sit univocum creato et in- 
creato» 7. «Omnis inquisitio de Deo supponit intellectum ha- 
bere conceptum eumdem, univocum, quem accipit ex creatu- 
ris» 3, 

Escoto señala como objeto propio del entendimiento humano 
el ser en cuanto ser. «Oranis intellectus est totius entis commu- 
nissime sumpti». La «metafísica» debe versar sobre una noción 
de ser comunísima, absolutamente indeterminada por ningún 
modo particular y univoca a todos los seres (ser común, natura 
communis de Avicena). Para llegar a ella sigue un procedi- 
miento abstractivo, a la manera de Plotino y Avicena, que en 
realidad es esencialmente negativo, por vía de remoción. Con- 
siste en ir negando todas las diferencias formales que diversi- 
fican a los seres, hasta obtener la pura ratio entis quidditativa, 


6 Ordinatio | 3,1 q.1-2: ed Roma 1954, Jll n.26 p.18. 
7 Ordin. 1 3,1,3: 111 n.139 p.86-87. 8 Ordin, 1 3,1,1-2: 1 n.39 p.26. 
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la cual es el resultado de una doble negación, es decir, la ne- 
gación de una negación. Por ejemplo, negando todas las dife- 
rencias formales del hombre y hasta su misma existencia, ob- 
tenemos el concepto de la nada o del no-ser del hombre. Si- 
guiendo inductivamente este procedimiento aplicado a todas 
las demás cosas, llegamos a la negación de todos los seres 
particulares; es decir, a la nada o al concepto del no-ser. Y des- 
pués, negando el concepto mismo de nada, obtendremos el 
concepto de la nada de la nada, es decir, de alguna cosa que 
es no-nada, o sea que es ente o ser. «Communissime ens se 
extendit ad quodcumque quod non est nihil» 9, Este es el 
concepto de ser en cuanto tal, que se obtiene prescindiendo 
de toda determinación y de todo modo concreto y particular 
de ser. Ese ser es esencialmente lo contrapuesto a la nada, es 
decir, no-nada. (Un procedimiento semejante seguirá Hegel 
para obtener su primera trilogía: Sein, Nicht-Sein, Werden.) 

Este ser unívoco no es un género supremo, bajo el cual 
estarían comprendidos Dios y las criaturas. Pero es uno, y 
puede ser determinado intrínsecamente por diversos modos. 
Los dos fundamentales son infinito y finito, que corresponden, 
respectivamente, a Dios y a las criaturas. Con esta noción de 
ser trata Escoto de trascender el orden de la «fisica» y abarcar 
todos los seres, que es lo que él asigna a la «metafísica». Dios 
entra dentro del objeto de la «metafísica», en cuanto que es 
un ser. Y para probar su existencia solamente será preciso de- 
mostrar que existe un ser infinito. 

Así, pues, el ser es unívoco a Dios y a las criaturas. Aunque 
esta univocidad queda reducida a los límites de una noción 
puramente negativa. Dios y las criaturas convienen en que 
son algo, es decir, en que son no-nada. Este es el único punto 
de semejanza entre las criaturas y Dios. Son cosas o seres 
completamente distintos en la realidad, aunque convienen en 
el concepto—negativo—-de ser. ¿Deus et creatura non sunt primo 
diversa in conceptibus, tamen sunt primo diversa in realitate, 
quia in nulla realitate conveniunt» 10, Es decir, que entre Dios 
y las criaturas existe equivocidad de realidad y solamente uni- 
vocidad de concepto, lo cual es mucho más que la analogía que 
pone Santo Tomás (simpliciter diversa, et secundum quid eadem). 

b) FEsENCIA Y EXISTENCIA. Negado el concepto aristoté- 
lico de potencia (tinter ens et nihil non datur medium»), tam- 
poco cabe admitir distinción real entre esencia y existencia. 
Escoto la rechaza terminantemente. «Simpliciter falsum est 


9 Quod!. q.3 a.2; P, J. MaréchaL, Le point de départ de la métaphysi- 
que (1927) 1 p.140-147. 10 Ordin. 1 8,3,11. 
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quod esse sit aliud ab essentia» 11. A lo sumo cabe una distin- 
ción de razón. «Esse essentiae differt ab essentia tantum in 
modo concipiendi» 12, 


c) La sustancia. El formalismo. Santo Tomás mantu- 
vo siempre con vigor la unidad sustancial de los seres. Incluso 
en las sustancias compuestas se daba rigurosamente la unidad, 
en virtud del acto de la existencia sustancial común a todos 
los elementos componentes. La distinción entre los llamados 
«grados metafísicos» solamente tenía un valor lógico, con fun- 
damento en la realidad, y provenía de la formación de distin- 
tos conceptos mentales por abstracción sobre uma misrna rea- 
lidad. 

Escoto diserega la unidad del ser sustancial en sus «for- 
malidades», concebidas como entidades reales y distintas, que 
vienen a ser una nueva modalidad de la tesis de la pluralidad 
de formas !3, El individuo es el único ser realmente existente. 
Pero dentro del individuo sustancial existen numerosas «for- 
malidades» distintas y superpuestas, a manera de estratos 
«metafísicos» o determinaciones reales: sustancialidad, corporei- 
dad, vitalidad, sensibilidad, racionalidad. «Intellectionem intel- 
ligibile in natura praecedit». Esas «formalidades» tienen algu- 
na entidad objetiva y actual. Existen realmente en el individuo, 
aunque no son separadas ni separables, y responden al modo 
de concebirlo nuestra inteligencia. 

La distinción entre esas «formalidades» no es real en acto, 
porque el individuo es uno. Pero tampoco puramente de ra- 
zón, porque responde a la naturaleza de las cosas; sino inter- 
media entre la distinción real y de razón. Se distinguen con 
una cierta unidad real. «Cuicumque gradui realis entitatis cor- 
respondet realis unitas» 14, Pero no numéricamente, porque la 
unidad numérica rigurosa proviene solamente de la última for- 
malidad, que es la «haecceitas», por la cual se constituye el 
individuo. Es la «ultima realitas individui», tentitas positiva 
per se determinans naturam ad singularitatem» 15, 


11 Ordin, IV' 13,1,38. 12 Ordin. MI 6,1,2. 

13 Recordemos que la tesis de la unidad de forma había sido condenada 
en Oxford. San Buenaventura había escrito: «Insanum est dicere quod ulti- 
ma forma addatur materiae primae sine aliquo quod sit dispositio vel in 
potentia ad ¡llam vel nulla forma interiectas (Coll. in Hexaern. 1V 10). 

14 Quaest. in Met. VII 13,19. 

15 Ordin. 11 42,4,6. La palabra haecceitas no aparece en la Ordinatio, 
sino en otras obras: «Individuum aliquid addit super naturam speciei, puta 
proprietatem sive differentiam individualem, quae est individuationis prae- 
cisa causa et vocatur haecceitas» (Expos. in Met. 1 2,4,61). Cf. B. GeYeR, 
Patristische und scholast. Philosophie 1 p.s12. 
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Es decir, que las «formalidades» tienen una unidad real y 
actual, pero menos estricta que la numérica funitas realis mi- 
nor numerali), o sea una especie de unidad intermedia entre 
la unidad «ideal» del universal y la «numérica» del individuo. 
No es difícil ver la correspondencia de esta ontología con la 
gradación lógica del árbol de Porfirio: 


Sustancia 
Compuesta E Simple 
Cuerpo 
Viviente A No viviente 
Animado 
Sensible a No sensible 
Animal 
Racional E SR No racional 
Hombre 
Principios individuantes 
Pedro 


d) DisrincióN FORMAL. Santo Tomás solamente admi- 
tía dos distinciones: real (entre cosas) y de razón (entre concep- 
tos). Escoto subdivide la distinción real, intercalando su dis- 
tinctio formalis ex natura rei, que es real, actual, formal, pero 
no numérica. Así tendríamos: 


[De razón (entre conceptos). 


Distinción. 4 F 1 
Tr . 
[Rea e 


Numérica. 


Es la distinción que existe entre el ser y sus propiedades 
trascendentales, entre la esencia y la existencia, entre Dios 
y sus atributos, entre las distintas «formalidades» o «grados 
metafísicos» que integran el individuo (corporeidad, vegetabi- 
lidad, animalidad, racionalidad, hecceidad), entre el alma y sus 
potencias. Esas cosas se distinguen entre sí como entidades rea- 
les y actuales, pero no numéricamente !6, 


4. Dios. a) SurExIisTeNCIA. Escoto admite que la exis- 
tencia de Dios no es una verdad per se nota, sino que necesita 


16 «La clave del sistema escotista es la teoría del ejernplarismo divino, 
que exige un paralelismo completo—entre el orden del ser y el del conocer 
y que modifica la teoría potencia-acto subordinada a la ejemplaridad. Por 
esto, todas las distinciones son reales, aunque no todas de la misma especie. 
Cuando dos conceptos son adecuados, se distinguen las cosas correspondien- 
tes a ellos con distinción Teal-simpliciter (materia-forma, sustancia-acciden 
tes). Cuando se distinguen inadecuadamente, la distinción será real-secundum 
quid o formal» (P. M. Oromí, Acto y Potencia: Verdad y Vida [1949] 395-406). 
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ser demostrada a posteriori por muestro conocimiento de las 
criaturas. «De ente infinito sic non potest demonstrari esse 
demonstratione propter quid quantum ad nos, licet ex natura 
terminorum propositio est demonstrabilis propter quid. Sed 
quantum ad nos bene propositio est demonstrabilis demonstra- 
tione quia ex creaturis» 17, Reconoce la validez de las pruebas 
«fisicas», aunque omite la del movimiento; pero solamente les 
concede un valor relativo, porque una demostración que pro- 
cede por medio de seres contingentes no es una demostración 
necesaria. «Secundo, videtur quod procedat ex contingentibus, 
et ita non sit demonstratio. Antecedens probatur, quia prae- 
missae assumunt esse de aliguo causato; omne tale contingen- 
ter est» 18, Esas pruebas solamente llegan a la conclusión de 
que existe un primer ser en el orden de las causas, en el de 
los fines y en el de las perfecciones. Pero ese ser no sería Dios, 
es decir, el Ser infinito, absoluto, perfectísimo, que es lo que 
se trata de buscar. «Primo ergo ostendam quod aliquid est 
in effectu inter entia quod est simpliciter primum secundum 
efficientiam, et aliquid est quod etiam est simpliciter primum 
secundum rationem finis, et aliquid quod est simpliciter pri- 
mum secundum eminentiam» 19, 

Todo lo cual no es más que una aplicación de su concepto 
uníivoco del ser. Ciertamente que, si el ser es univoco, par- 
tiendo de las realidades físicas, o de las cualidades o perfeccio- 
nes de los seres contingentes, y siguiendo una línea unívoca, 
no es posible salir de ese mismo orden ni llegar a una demos- 
tración de la existencia de un ser trascendente. El primer ser, 
en cada una de esas líneas, no sería más que primus inter pares, 
y lo que es más grave, pares in entitate, es decir, que no sería 
Dios. Por esto añade otro procedimiento complementario de 
demostración, esencialmente deductivo. No procede de abajo 
arriba, arrancando de la existencia y cualidades de los seres 
contingentes del mundo físico, para llegar a la afirmación de 
un ser trascendente, suprasensible y necesario; sino que pro- 
cede de arriba abajo, tomando como punto de partida el con- 
cepto universalísimo de ser, que es el objeto propio del enten- 
dimiento humano, para ir después añadiendo las dos diferen- 
cias primarias, infinito y finito, lo cual da por resultado la dis- 
tinción de dos grandes órdenes del ser: Dios y los seres del 
mundo físico. 

17 Ordin. 1 2,1,1-2: Il n.39 p.148. 

18 Ibid.: n.45 p.153; Berron1, Duns Scoto e l'argumento del moto: 
Rev. Fil. Neosc. (Milán 1941) p.477-499; E. GiLson, L'existence de Dieu 


selon Duns Scotus: Medieval Studies 11 (Toronto 1959) 23-61. 
19 Ordin. 1 2,1,1-2: U n.41 p.149. 
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Para Escoto, el atributo fundamental de Dios, el modo 
intrínseco de su esencia, su constitutivo «metafísico», o su 
nota primordial y distintiva, es la infinitud' «Formalis autem est 
in qualibet alia perfectione simpliciter: quaelibet enim habet 
suam perfectionem formalem ab infinitate essentiae, tamquam 
a radice et fundamento» 20. «Perfectissimus conceptus, in quo 
quasi in quadam descriptione perfectissime cognoscimus Deum, 
est concipiendo omnes perfectiones simpliciter et in summo. 
Tamen conceptus perfectior simul et simplicior nobis possibi- 
lis, est conceptus entis infiniti. Iste enim est simplicior quam 
conceptus entis boni, entis veri, vel aliorum similium, quia 
«infinitum» non est quasi attributum vel passio entis, sive elus 
de quo dicitur, sed dicit modum intrinsecum illius entitatis, 
ita quod cum dico “infinitum ens”, non habeo conceptum quasi 
per accidens, ex subiecto et passione, sed conceptum per se 
subiecti in certo gradu perfectionis, scilicet infinitatis... Et ita 
patet simplicitas huius conceptus ens infinitum» 21, Con lo 
cual tenernos que el punto de partida de la prueba de la infini- 
tud de Dios no se toma de los seres contingentes y reales del 
mundo físico, sino de un concepto que se da por supuesto 
que existe en nuestra mente. Este proceso podríamos sinteti- 
zarlo de la siguiente manera: 

1.2 Tenemos en nuestra mente el concepto de ser en cuan- 
to ser, que es el objeto propio de nuestro entendimiento. 

2.0 El ser tiene dos modos intrínsecos que lo determinan 
inmediatamente: infinito y finito. 

3.2 El concepto de un ser infinito es simple, positivo, y 
no implica contradicción ni repugna a la inteligencia. 

4. Un ser infinito implica una inteligencia, una voluntad 
y un poder infinitos. 

5. Los posibles son infinitos. 

6.2 Para conocer todos los infinitos posibles hace falta 
una inteligencia infinita. 

7.2 Para poner en acto una infinidad de posibles hacen 
falta una voluntad infinita y un poder infinito. «Quaecumque 
sunt infinita in potentia in accipiendo alterum post alterum, 
ubi sunt simul actu, sunt actu infinita... Sed factibilia sunt 
infinita in potentia, si accipiantur successive, alterum post al- 
terum; lgltur sunt actu infinita, ubi sunt simul; sunt autem 
simul in cognitione divina; igitur si intellectio primi existentis 
est distincte omnium factibilium, est distincte et actualiter in- 
finitorum» 22, «Infinitum esse non repugnat enti; sed si non 


20 Ordin. IV 13,1,31. 21 Ordin. 1 3,1,1-2: 11 n.58 p.g0. 
22 Rep. par. 1 2,3: ed. L. Vives, vol.22 n.7 p.72b. 
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posset esse ens eminentius omni entitate finita, infinitum enti 
repugnaret; igitur finito non repugnaret aliquid esse eminen- 
tius... Quia si infinitum per se repugnaret enti, hoc non esset, 
nisi quia elus oppositum per se includeretur in conceptu entis, 
et essentialiter; quod non convenit enti, quia tunc non posset 
intelligi ens nisi intelligeretur finitum» 23, 

Todo esto es claro, mientras nos mantenemos en el orden 
de los conceptos, que no implican contradicción interna. Pero 
¿puede nuestra inteligencia tener ni formar un concepto posi- 
tivo de un ser infinito? ¿Es lícito afirmar que a la posibilidad 
intrínseca corresponde una realidad objetiva? ¿Es legitimo sal- 
tar de lo posible a lo real, de lo lógico a lo ontológico, del con- 
cepto de un ser infinito a la afirmación de su existencia? Vea- 
mos el procedimiento que sigue Escoto. 


Planteo de la cuestión. En el mismo planteo de la cuestión, 
Escoto se diferencia netamente de Santo Tomás. Este comen- 
zaba preguntando simplemente: Utrum Deus sit, y hacía arran- 
car su proceso de la misma realidad de los seres móviles y con- 
tingentes del mundo, hasta llegar a la afirmación de un Ser 
supremo, el cual era acto puro y, por lo tanto, infinito, de suerte 
que la infinitud de Dios era un atributo que se deducía de su 
carácter de acto puro. Escoto propone la cuestión preguntan- 
do: Utrum in entibus sit aliquid actu existens infinitum 2%, y todo 
el proceso de su demostración tiende a probar que puede exis- 
tir un ser infinito, el cual será también acto puro, y, por lo 
tanto, Dios 25, 

Principio fundamental. Lo que no repugna a la inteligen- 
cia es posible. Un ser infinito no repugna a la inteligencia. Lue- 
go un ser infinito es posible. «Infinitum non repugnat enti» 26, 
«Sicut quidlibet ponendum est possibile culus non apparet im- 
possibilitas, ita et compossibile, cuius non apparet incompossi- 
bilitas; hic incompossibilitas nulla apparet, quia de ratione entis 
non est finitas, nec apparet ex ratione entis quod sit passio 
convertibilis cum ente» 27. Esto es evidente, mientras nos man- 
tenemos en un orden lógico de conceptos, o sea en la región 
de la pura posibilidad intrínseca. Veamos ahora si puede tam- 
bién tener aplicación a la realidad. 

Proposiciones preliminares. Para ello establece Escoto cua- 
tro proposiciones evidentes, previas para probar su tesis de 


23 Ibid., p.73a. 24 Ordin. 1 2,1,1-2: 11 n.1 p.125. 

25 Ordin. 1 3,1,1-2: 11 n.58 p.40; R. GueLLuy, Philosophie et Théologie 
chez Guillaume d'Ockham (París 1947) p.678s.; C. GIACON, O, C., 1 p.227-228. 

26 Ordin. 1 2,1,1-2: 1I n.132 p.206. 

27 Ibid. II n.133 p.207. Principio que Leibniz aprovechará ampliamente. 
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que no repuena un ser infinito. a) El primer agente tiene inte- 
ligencia y voluntad. «Primum agens est intelligens et volens» 23, 
b) Sus actos de entender y de querer se identifican con su esen- 
cia. «Intelligere et velle sunt idem essentiae primi» 29, «Intel- 
lectio et volitio est idem quod cius essentia» 30, ) Su entender 
y su querer no son accidentes. «Nullum intelligere potest esse 
accidens primae naturae» 31, d) La inteligencia primera entien- 
de todo inteligible, sea posible o actual, con un conocimiento 
actual, distinto y necesario, o sea que tiene un conocimiento 
actual de todos los posibles. «Intellectus primi intelligit sem- 
per et distincto actu et necessario quodcumque intelligibile 
prius naturaliter quam illud sit in se» 32, Para deducir de la 
infinidad de los posibles la infinitud de Dios propone cuatro 
vias. 


1.0 Per viam efficientiae. «Si primum haberet omnem cau- 
salitatem formaliter simul, licet non possent causabilia simul 
poni In esse, esset infinitum, quia simul quantum est ex se 
posset infinita producere; et posse plura simul concludit maio- 
rem potentiam intensive: ergo si habet perfectius quam si 
haberet ormnem causalitatem formaliter, magis sequitur infini- 
tas intensiva. Sed habet omnem causalitatem cuiuslibet rei se- 
cundum totum quod est in re ¡psa eminentius quam si esset 
formaliter» 33, Es decir, al primer agente no sólo le corresponde 
conocer una infinidad de posibles, sino también el poder de 
ponerlos en acto. Por lo tanto, de la infinidad de sus efectos 
puede deducirse la infinitud de su potencia. Y así, de la infini- 
dad de efectos posibles que pueden derivarse de la causalidad 
del primer agente se concluye la infinitud de su potencia o de 
su virtud, 

2.2 Ex hoc quod est intelligens distincte omnia factibilia. 
«Intelligibilia sunt infinita, et hoc actu, in intellectu omnia 
intelligente; ergo intellectus ista simul actu intelligens est in- 
finitus. Talis est intellectus primi» 34. La misma conclusión se 
deduce fijándonos en la infinidad de los inteligibles. Hay infini- 
tos inteligibles en potencia para el entendimiento humano, 
pero en acto para el entendimiento divino. Luego un entendi- 
miento que entienda infinitos inteligibles, no puede menos de 
ser infinito. 


3.2 Ex parte finis. «Voluntas nostra omni finito aliquid 
majus potest appetere et amare, sicut intellectus intelligere; 


28 Ordin. 1 2,1,1-2: 11 n.88 p.179. 32 Ibid., n.105 p.187. 
29 Ibid., n.89 p.180. 33 Ibid., n.118 p.193-4- 
30 Ibid., n.89 p.180. 34 Ibid., n.125 p.202. 


31 Ibid., n.98 p.184. 
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et videtur quod plus inclinatio est naturalis ad summe aman- 
dum bonum infinitum, nam inde arguitur inclinatio naturalis 
ad aliquid in voluntate... ita videtur quod experimur actu 
amandi bonum infinitum, immo non videtur voluntas in alio 
perfecte quietari... Videtur etiam si infinitum repuenaret bono 
quod nullo modo quietaretur in bono sub ratione infiniti, nec 
in illud faciliter tenderet, sicut nec in repugnans suo obiecto» 35, 
Es decir, que la misma consecuencia se deduce de los caracte- 
res del bien que apetece nuestra voluntad, la cual no se aquieta 
con un bien finito, sino que siempre apetece más, de suerte 
que parece haber en nosotros una inclinación natural a amar 
el bien infinito, y, por lo tanto, este bien no repugna. 

4. Vía de eminencia. «¿Eminentissimo incompossibile est 
aliquid esse perfectius... finito autem non est incompossibile 
esse aliquid perfectius. Minor probatur, quia infinitum non 
repugnat enti; sed omni finito malus est infinitum. Ad istud 
aliter arguitur, et est idem: cui non repugnat infinitum esse 
intensive, illud non est summe perfectum nisi sit infinitum, 
quia si est finitum potest excedi vel excelli, quid infinitum esse 
sibi non repugnat; enti non repugnat infinitas; ergo perfec- 
tissimum ens est infinitum» 36, Una perfección en grado emi- 
nente excluye la posibilidad de una perfección superior. Pero 
ninguna perfección finita excluye la posibilidad de una perfec- 
ción superior. Luego ninguna de las perfecciones que conoce- 
mos excluye la posibilidad de una perfección infinita. 

5.2 El argumento anselmiano. Dada esta actitud, no es 
extraño que Escoto dé buena acogida al argumento anselmia- 
no. «Per illud potest colorari ¡illa ratio Ánselmi de summo bono 
cogitabili, Proslogion, et intelligenda est eius descriptio stc: 
Deus est quo cognito sine contradictione malus cogitari non 
potest sine contradictione. Et quod addendum sit “sine contra- 
dictione' patet, nam in culus cognitione vel cogitatione inclu- 
ditur contradictio, illud dicitur non cogitabile, quia tunc sunt 
duo cogitabilia opposita nullo modo faciendo unum cogitabi- 
le, quia neutrum determinat alterum». «Vel coloratur sic: maius 
cogitabile est quod exsistit; id est perfectius cognoscibile, quia 
visibile sive intelligibile intellectione intuitiva; cum non exsis- 
tit, nec in se nec nobiliori cui nihil addit, non est visibile. 
Visibile autem est perfectius cognoscibile non visibili sed tan- 
turmmodo intelligibili abstractive; ergo perfectissimum cognos- 
cibile exsistit» 37, Aquello en cuyo concepto implica contradic- 


35 Ibid., n.130 p.205. 37 Ibid., n.138-139 p.209-210. 
36 Ibid., n.131-132 p.206. 
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ción ser causado por otro, si es posible, puede existir por si 
mismo. Pero en el concepto de causa primera implica contra- 
dicción el ser causada por otro, y además es posible. Luego la 
causa primera puede existir por sí. «Primum effectivum est in 
actu exsistens... Nam cuius rationi repugnat simpliciter esse 
ab alio, illud, si potest esse, potest esse a se; sed rationi primi 
effectivi repugnat esse ab alto, et ipsum potest esse. Ergo effecti- 
vum simpliciter primum potest esse a se. Ergo est a se». 

De todo lo cual se deduce que tex secundo articulo habetur 
quadruplex via quod illud primum est infinitum: primo vide- 
licet quia primum efficiens, secundum quia primum cognoscens 
omnia factibilia, tertio quia finis ultimas, quarto quia eminens» 38, 


b) (CONOCIMIENTO DE Dios. Santo Tomás se pregunta si 
la teología es ciencia. Escoto pregunta si Dios, sub ratione Dei- 
tatis, puede ser objeto de ciencia. Con lo cual se trasfiere el 
problema del sujeto al objeto, o sea de la capacidad cognosciti- 
va de la inteligencia humana a la naturaleza del cognoscible 
divino 39, Su propósito es salvar la distancia infinita que separa 
a nuestro entendimiento de Dios. No admite intermedio entre 
los dos extremos de la univocidad y de la equivocidad. Identi- 
fica la analogía con la equivocidad, y la rechaza, por creer que 
conduce al agnosticismo. Por su parte, trata de buscar un cami- 
no más directo. Se propone evitar la equivocidad. Pero, aban- 
donada la analogía, no le queda más salida que refugiarse en 
la univocidad. «Deus non est cognoscibilis a nobis naturaliter 
nisi ens sit univocum creato et increato» 40, «Omnis inquisitio 
de Deo supponit intellectum habere conceptum eumderm, uni- 
vocum, quem accepit ex creaturis» 41, 

Pero, una vez tendido entre las criaturas y Dios el puente 
del concepto unívoco del ser, que le permite salvar la distancia 
infinita entre ambos, Escoto no se contenta con un simple co- 
nocimiento de tipo analógico. Rechaza el conocimiento intui- 
tivo, pero admite un conocimiento propio y quidditativo. «(Non 
tantum haberi potest conceptus naturaliter in quo quasi per 
accidens concipitur Deus, puta in aliquo attributo, sed etiam 
aliquis conceptus in quo per se et quidditative concipiatur 
Deus» 2, Con lo cual tendríamos que, en virtud de la univoci- 
dad del ser, los conceptos abstraidos de los seres sensibles 


38 Ibid., n.146 p.213. Este proceso se reflejará en los argumentos car- 
tesianos para deducir la existencia de Dios de la idea clara y distinta de lo 
perfecto e infinito. 

39 P. VIGNAUX, Nominalisme au XIV siécle (Montreal 1948) p.15. 

40 Ordin. I 3.1,3: Hl n.1309 p.86. 41 Tbid., TI n.39 p.26. 

42 Ordin. [ 3,1,1-2: Mi n.25 p.ró6. 
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representan a Dios, no sólo analógicamente, sino per se et 
proprie, como comunes a Dios y a las criaturas. «Ergo talia 
cognoscuntur de Deo, non solum per viam proportionis, sed 
etiam per viam similitudinis, ita quod oportet aliquem con- 
ceptum communem in talibus Deo et creaturis» 43, Por esto 
es extraño que en otros pasajes insista en la equivocidad en 
el ser de las criaturas y el de Dios. «Deus et creatura non sunt 
primo diversa in conceptibus, tamen sunt primo diversa in 
realitate, quia in nulla realitate conveniunt» 44, 


S. Física. a) HiLemorrismo. Escoto abandona algu- 
nas tesis tradicionales de su escuela, como el hilemorfismo uni- 
versal y las razones seminales. Ádmite el hilemorfismo, en 
cuanto que los cuerpos se constituyen por dos principios dis- 
tintos, materia y forma; pero tanto en el concepto de la una 
como de la otra se aparta de la noción aristotélica. No admite 
la potencia como término medio entre la nada y el ser. «Non 
datur medium inter ens et non ens». La materia prima es algo 
en acto fuera de las causas, y, por lo tanto, tiene una existencia 
propia. “Ens aliquod extra causam suam quin habeat esse pro- 
prium non capio» 45. «Quod aliquid sit ens extra causam suam, 
quin habeat esse proprium non capio» 6, «Si accipias actum 
pro omni quod est extra causam suam, sic materia potest' dici 
ens actu vel actus» 47. La materia prima tiene por sí misma 
una entidad propia y actual independientemente de cualquier 
forma. «Materia est ens absolutum distinctum et prius forma 
quacumque substantiali scilicet et accidentali. Quod enim ma- 
teria sit quid absolutum satis patet, quia facit compositionem 
realem et absolutam; quod autem sit prior forma, saltem natura 
et origine, patet, quia est receptivum formae et fundamentum 
elus; sed receptivum et fundamentum formae est prius forma» 48, 

De aquí se deduce que no implica contradicción el que la 
materia prima pueda existir antes de recibir ninguna forma. 


43 Ordin. 1 8,3,10. 

44 Ordin. I 8,3,11. «Si dicas quod de Deo concludimus aliquid per ra- 
tionem effectus, ubi sufficit tantum proportio et non similitudc, hoc non 
respondet, sed confirmat argumentum, quia, considerando Deum sub ra- 
tione causae ex creaturis, bene cognoscitur proportionaliter; sed hoc modo 
non cognoscitur aliqua perfectio de Deo quae in creatura formaliter, sed 
causaliter, scilicet quod Deus sit causa huius perlectionis. Attributa autem 
sunt perfectiones simpliciter dictae de Deo formaliter; ergo talia cognoscun- 
tur de Deo non solum per viam proportionis, sed etiam per viam similitu- 
dinis, ita quod oportet ponere aliquem conceptum communem in talibus 
Deo et creaturae, qualis non est communis in prima via, cognoscendo Deum 
per viam causalitatiso (Ordin. 1 8,3,10). 

45 Ordin, 11 12,r. 47 Ordin. 1 12,1: n.20. 

46 Ordin. IV 43,1: n.7. 48 Ordin. 1 12,2,3. 
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«Non est contradictio materiam esse sine forma quacumque 
substantiali et accidentali». «Materia est ens absolutum di- 
stinctum et prius forma quacumque... igitur potest esse sine 
alio absoluto, sive sine forma substantiali vel accidentali absolu- 
ta» 49, Por lo tanto, también puede existir separadamente de la 
forma. Dios puede hacer por sí mismo lo que hace por medio 
de las causas segundas, y así la causalidad que la forma ejerce 
sobre la materia puede ser suplida por la Causa primera. 
«Quidquid Deus absolutum facit in creaturis mediante causa 
secunda, potest facere sine illa causa secunda, quae non est 
de essentia causati. Sed forma est causa secunda, quae non est 
de essentia materiae inquantum materia est, mediante qua Deus 
dat esse materiae. Ergo Deus sine forma potest facere mate- 
riam» 50, 

Otra consecuencia es que la materia, siendo acto, es inteli- 
gible por sí misma. A los tagustinianos» del siglo x111 les sonaba 
casi a blasfernia decir que la materia no era cognoscible por sí 
misma, pues consideraban que esto equivalía a substraerla al 
conocimiento y a la acción de Dios. 


b) PLURALIDAD DE FORMAS. —Escoto conserva la pluralidad 
de formas sustanciales en un mismo individuo. Ya hemos visto 
que la razón de esta tesis no obedecía a razones filosóficas, sino 
teológicas. Se trataba de explicar cómo permaneció idéntico el 
cuerpo de Cristo antes de la muerte, después de la muerte, 
mientras estuvo separado del alma, y después de la resurrección. 
Es la razón de la condenación de la unidad de forma en Ox- 
ford (1277). Para ello servía la forma de corporeidad, o forma 
cadavérica, la cual permanecía unida a la materia, aunque el 
alma se separase del cuerpo. 

No consta claramente el número de formas admitidas por 
Escoto. Por lo menos al responder a la cuestión propuesta 
(«utrum corpus Christi post mortem sit idem quam corpus») 
admite dos: a) la de corporeidad, que da ser al cuerpo en cuanto 


49 Ibid. «Materia est in potentia subiectiva exsistens in actu vel actus 
—non curo quodcumque dicatur—secundum quod omne dicitur esse actu vel 
actus quod est extra causam suam» (Ordin. 11 12,1,12). Tiene unidad pro- 
pia y positiva, aunque cada individuo tiene su propia materia. ¿Cuiuslibet 
individui est alia et alia materia, licet sit elusdem rationis, quia alia tua, alia 
mea materia est» (Report. par. IV 11,3: n.15). 

50 Ibid. El autor De rerum principio (Vital du Four) distingue tres cla- 
ses de materia: a) primo prima (elemento indeterminado, común a todas 
las sustancias creadas); b) secundo prima (la materia unida a la forma de 
corporeidad, que le confiere la extensión y la localización); c) tertio prima 
(la materia unida a la forma, constituyendo la sustancia corpórea, sujeto de 
as mutaciones sustanciales y accidentales). 
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cuerpo, y que es la primera en el orden de las formas sustan- 
ciales, aunque distinta de la cantidad. «Corpus Christi per se 
includit materiam, et ad minus formam unam mixti priorem 
intellectiva» 51, b) La animante, por la cual el cuerpo se cons- 
tituye en viviente. «Sic in proposito, forma animae non manen- 
te, corpus manet; et ideo universaliter in quodam animato 
necesse est ponere illam formam, qua corpus est corpus, aliam 
ab illa qua est animatum» 52, 

En otros lugares parece admitir en el compuesto humano 
la distinción real entre las formas vegetativa, sensitiva e inte- 
lectiva. Por lo menos existe entre ellas una distinción actual y 
formal como entidades (entitatulae) reales y objetivas, aunque 
no numéricamente distintas. 


c) UNIDAD DEL COMPUESTO SUSTANCIAL. Este pluralismo 
repercute en la unidad del compuesto sustancial. Santo Tomás 
había rechazado categóricamente la posibilidad de una sustan- 
cia una, compuesta por varios actos formales y existenciales 
distintos. Escoto admite un triple acto o un triple esse sustan- 
cial: uno de la materia, otro de la forma, y otro del compuesto 
resultante de su unión. Es decir, que el compuesto no tiene 
unidad sustancial estricta, sino solamente la que resulta de una 
agregación. «Esse materiae quoad esse compositi nonnisi est 
esse partiale, sicut etiam formae dumtaxat est esse partiale 
quoad esse compositi. Ideo compositum non est simpliciter 
unum, sed tantummodo per compositionem» 53, «Sicut non re- 
pugnat alicui per se uni quod sit compositum, ita non repugnat 
ei quod sit ex aliquibus actualibus entitatibus realiter distinc- 
tis» 54, 


d) EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN. Una de las tesis con- 
denadas por Tempier en 1277 fue la individuación por la ma- 
teria 55, Escoto rechaza la individuación de la sustancia corpórea 
por la materia signata quantitate. La materia es indistinta e in- 
determinada, y, por lo tanto, no puede constituir principio de 
individuación. ¿Quod non est secundum se distinctum nec di- 


51 Ordin. IV 11,3,48. 52 Ordin. 1V 11,3,54. 

53 Ordin. 11 12,2,9. 54 Ordin. 1 12,1,13. 

55 «¿Quod Deus non potest multiplicare individua sub una specie sine 
materia» (96). «Quod formae non recipiunt divisionem nisi per materia» 
(191). *Quod individua ejusdem speciei differunt sola positione materiae» 
(116). Respecto de la individuación de los ángeles escribía San Buenaven- 
tura: ¿Quidam dixerunt quod in Angelis tot sunt species quot individua. 
Nobis autem nec per Scripturam, nec per dicta Sanctorum, nec per officia 
innotescit tanta diversitas. Ideo non videtur nisi praesumptio hoc dicere» 
(11 Sent. 3,1,2,1). 
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versum, non potest esse prima ratio distinctionis vel diversita- 
tis alterius. Sed materia est fundamentum naturae, omnino 
indistinctum et indeterminatum. Ergo non potest esse prima 
ratio distinctionis et diversitatis alterius» 56, 

Para comprender el pensamiento de Escoto hay que partir 
de su concepto del universal. Hay una naturaleza común (na- 
tura communis de Avicena), la cual es de suyo indeterminada, 
tanto a la universalidad como a la individualidad. Para con- 
traerla al individuo es necesario superponerle diferencias o 
«formalidades» que la especifiquen. En el orden lógico, la con- 
tracción se realiza añadiendo al concepto universal diferencias 
específicas, hasta llegar a la especie especialísima, que es la 
última diferencia que constituye el individuo. Es la gradación 
descendente que aparece en el árbol de Porfirio. En el orden 
ontológico, Escoto resuelve el problema de una manera seme- 
jante, añadiendo a la naturaleza común una serie de «formalida- 
des» descendentes (tgrados metafísicos»: sustancia, cuerpo, vi- 
viente, animal racional), que se van superponiendo unas a otras, 
hasta llegar al individuo. «*Singulare addit aliquam entitatem 
supra entitatem universalis» 57. San Buenaventura había ha- 
blado ya de «additio seu differentia contrahens». Cada una de 
esas «formalidades» tiene una cierta unidad, y se distinguen 
unas de otras actualiter formaliter ex natura rei. Pero ninguna 
tiene una unidad estricta, numérica. Esta última determina- 
ción formal, que se sobreañade a la entidad del universal; que 
cierra, completa y da la última determinación numérica a la 
pirámide de «formalidades» que se superponen en cada ser; 
que pone el sello definitivo a todas las demás «formalidades» 
anteriores y contrae la especie ad esse hanc rem, es la hecceidad, 
con la cual queda completamente constituido el individuo sin- 
gular, «Haecceitas est de se haec» 3, 

Es decir, que, tanto en el orden lógico como en el ontológi- 
co, el problema consiste en contraer la naturaleza universal o 
común, primero al universal y después al particular. Hay una 
entidad común (quidditas communis) que pertenece al concepto 
universal, a la cual le corresponde la unidad en común; y hay 
otra entidad singular que pertenece al individuo, a la cual le 
corresponde la unidad en singular, y a cada una de ellas le 
compete una cierta singularidad. «Sicut unitas in communi, 
per se consequitur entitatem in communi, ita quaecumque 
unitas per se consequitur aliquam entitatem: ergo unitas sim- 
pliciter, qualis est unitas individui..., consequitur per se ali- 


56 Ordin. II 3,5,1. 58 Rep. par. Il 12,5,8. 
57 Ordin. Il 9,2,2,1o. 
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quam entitatem: non autem consequitur per se entitatem na- 
turae, quia illius est unitas propria, et per se realis...; igltur 
consequitur aliquam entitatem aliam determinatam (determi- 
nantem?) istam: et illa faciet unum per se cum entitate naturae, 
quia totum cuius est unitas, perfectum est de se» 52, 

Cada una de las entidades que entran en la composición 
de un individuo tiene ya por sí misma una cierta individualidad, 
pues la individualidad se identifica con el acto de existir, y 
toda entidad, en cuanto tal, es individua por sí misma. Y así, 
en el compuesto individual entran, por lo menos, seis entidades: 
la materia universal y la materia particular, la forma universal 
y la forma particular, el compuesto universal y el compuesto 
particular, «Sex sunt entitates in composito: materia universalis 
et materia particularis, forma universalis et forma particularis, 
compositum universale et compositum individuale» 60, 


Materia universal 


, . Compuesto universal. 
Forma universal 


Materia particular 
Compuesto individual. 


Forma particular 

6. Antropología. a) UNIDAD DEL COMPUESTO HUMANO. 
Para Santo Tomás, la unidad provenía de la de forma y de acto 
de existencia sustancial, que da al compuesto el esse simpliciter. 
Escoto entiende esa unidad de manera menos estricta. Pone 
en el compuesto una multitud de formas y de actos existencia- 
les distintos, sin creer que por ello sufra menoscabo su unidad 
sustancial. La forma corporeitatis se recibe directamente sobre 
la materia y la dispone para recibir los actos de las demás for- 
mas: vegetativa, sensitiva e intelectiva. «Esse totius compositi 
includit esse omnium partium, compositum includit multa esse 
partialia multarum partium vel formarum, sicut totum ens ex 
multis formis includit illas actualitates partiales. Formale esse 
totius compositi est principaliter per unam formam, et illa 
foma est illa qua totum compositum est hoc ens. Ísta autem 
anima intellectiva, est ultima adveniens omnibus praeceden- 
tibus». 

b) Unión DEL ALMA CON EL CUERPO. El concepto de 
alma y cuerpo, como entidades distintas—forma y materia—, 
cada una con su acto propio, y capaces de existir por separado, 
repercute en la difícil cuestión de su compenetración Íntima 
y su unión sustancial, a la que van anejas las de su influjo mu- 


59 Ordin. 11 3,6,9. 60 Rep. par. 11 12,8,8. 
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tuo y su causalidad reciproca. Santo Tomás la había salvado 
con su teoría del alma como forma sustancial del cuerpo. Es- 
coto retrocede a una unión accidental de abolengo platónico. 
Entre alma y cuerpo no puede haber más unión que la que cabe 
entre dos entidades distintas coexistentes. Su influjo mutuo se 
explica por coexistencia y por contacto virtual. «Oportet agens 
esse praesens patienti saltem secundum virtutem activam. Ex 
hoc sequitur, ubi praesentia proportionata non potest haberi 
nisi per contactum, requiritur contactus. Ubi autem verior 
potest haberi, illa multo magis sufficit ad actionem. Sed multo 
verius potest esse praesentia spiritus ad corpus per coexisten- 
tiam quam sit illa per contactum. Aliter potest dici quod re- 
quiritur contactus virtualis; quod nihil est aliud quam illud 
habere virtutem causativam alicuius in illo» 61, El alma es una 
entidad simple y homogénea. Sus potencias—-entendimiento y 
voluntad —se identifican realmente con su esencia, aunque se 
distingan de ella con distinción formal. 


ce) La INMORTALIDAD. El origen del alma por creación, 
su espiritualidad, su incorruptibilidad y su inmortalidad son 
dogmas de fe, pero no verdades demostrables por la razón. 
«Non video aliquam rationem demonstrativam necessario con- 
cludentem propositum». «Haec propositio credita est per fidem, 
et non per rationem naturalem nota». No se puede demostrar 
a priori que el alma sea una forma subsistente que pueda exis- 
tir sin el cuerpo. Ni tampoco a posteriori, pues no puede de- 
mostrarse la existencia de un juez supremo. Tampoco vale 
alegar nuestro deseo de existir siempre, pues también los ani- 
males temen la muerte. Á lo sumo es una persuasio probabilior, 
pero no cierta. 

Dios puede hacer que el alma subsista después de su sepa- 
ración del cuerpo, lo mismo que puede hacer que las formas de 
los seres corpóreos subsistan separadamente de su materia. Pero 
de aquí no se sigue que ni unas ni otra sean incorruptibles por 
naturaleza. «Si esset sine materia, haberet per se esse; et tunc 
posset concludi quod forma ignis esset incorruptibilis» 2, 

Estas afirmaciones aparecen mucho más tajantes en el co- 
mentarista del libro XI1 de las Quaestiones in Metaphysicam, 
el cual dice: «Prima propositio (que el alma intelectiva sea forma 
específica del hombre) est nota ratione naturali, sed aliae duae 
(que es incorruptible e inmortal) non sunt sufficienter notae 
ratione naturali, licet ad eas sint quaedam persuasiones pro- 
babiles; ad secundum idem plures probabiliores, unde et illa 


61 Ordin. IV 44,2,17. 
62 Ordin. IV 43,2,23. 
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videtur magis expresse sensisse Philosophus. Ad tertiam autemn 
pauciores» 63, 


d) Ft coNocIMIENTO. Los sentidos y la inteligencia son 
potencias de una misma alma, y no se distinguen entre sí por 
sus objetos formales, sino solamente por su modo de conocer 
y por su amplitud cognoscitiva. La razón formal de conocimien- 
to es una misma en ambos. En el estado actual de unión del 
alma con el cuerpo, los sentidos pueden ser un puente necesa- 
rio, o tal vez un estorbo, un obstáculo interpuesto entre nuestro 
entendimiento y las cosas. «Debet intelligi distinctio intellectus 
a sensu, sicut potentiae superioris cognitivae ab aliqua cognitiva 
subordinata sibi, et per consequens, quod potentia superior 
potest cognoscere aliquod obiectum, vel sub aliqua ratione, 
quod obiectum, vel sub qua ratione potentia inferior non potest 
cognoscere, quin superior possit etiam perfectiori modo obiec- 
tum illud cognoscere et sub eadem ratione cognoscibilitatis 
ex parte obiecti» 6, 

La inteligibilidad de una cosa se identifica con su entidad. 
Todo cuanto existe es cognoscible. «Unumquodque se habet ad 
cognoscibilitatem sicut se habet ad entitatem» 05, Siendo el sin- 
gular una entidad existente, es también, por lo mismo, inteli- 
gible. «Si singulare est unum quid, est per se ¡ntelligibile» 66, 
Es más, el individuo material no sólo es inteligible, sino que es 
«per se primo intelligible a nobis» %?, No obstante, Escoto re- 
conoce que en el estado actual de nuestra inteligencia, unida a 
un cuerpo material, sólo puede tener un conocimiento confuso. 
Pero una inteligencia pura, como la de los ángeles, puede 
conocer perfecta y claramente el singular material 68, 


e) OnJETO DEL ENTENDIMIENTO HUMANO. Escoto recha- 
za expresamente la doctrina de Santo Tomás, el cual atribuía 
al entendimiento humano como objeto propio las esencias abs- 
tractas de las cosas sensibles 69. Por su parte, pone como objeto 


63 Quaest. in Met. 2. 64 Quodl. q.13 n.9. 

65 Quodl. q.13 n.12. 66 Quaest. in Met. VIÍ q.13 n.23. 

67 Quaest. in Met. VII q.15 n.3-4. 

68 «Omnis entitas actualis cuiuscumque rationis, est ratio agendi in 
intellectum actione intelligibilitatis, quia sic actus et intelligibile convertun- 
tur. Ex hoc sequitur quod intellectus immediate receptivus actionis obiecti, 
potest moveri a singularitate; non autem qui est receptivus mediante actione 
maturali sicut est noster intellectus» (Quaest. in Met. VII 15 n.6). «Confuse 
dicitur aliquid concipi, quando concipitur sicut exprimitur per momen. 
Distincte vero, quando concipitur sicut exprimitur per definitionern» (Ordin. 
1 3,1,1-2: MI n.72 p.50). ¿Quod primum actualiter cognitum confuse, est 
species specialissima, cuius singulare efficacius et fortius primo movet sen- 
sum» (ibid., HI n.73 p.50). 

69 Ordin. 1 3,1,3: Il n.110-112 p.69-70. 
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propio del entendimiento el ser en cuanto ser. ¿Dico quod 
primum obiectum intellectus nostri est ens, quia in ipso concur- 
rit duplex primitas, scilicet communitatis et virtualitatis, nam 
omne per se intelligibile aut includit essentialiter rationem en- 
tis, vel continetur virtualiter et essentialiter in includente es- 
sentialiter rationem entis: omnia enim genera et species et indi- 
vidua, et omnes partes essentiales generum, et ens increatum 
includunt ens quidditative»?0. A una potencia debe asignár- 
sele su objeto adecuado en cuanto a su razón de potencia, pres- 
cindiendo de que se halle en éste o en el otro estado. En este 
sentido, «primum obiectum intellectus nostri naturale est ens 
inquantum ens» ?1, De suerte que, siendo el ser unívoco, Dios, 
en cuanto que es un ser, entra directamente dentro del objeto 
propio de nuestro entendimiento. «Obiectum primum poten- 
tiae assignatur illud quod adaequatum est potentiae ex ratione 
potentiae, non autem quod adaequatur potentiae im aliquo 
statu... Nunc autem... nihil potest adaequari intellectui nostro 
ex natura potentiae in ratione primi obiecti nisi communis- 
simum» ?2, Sin embargo, atendiendo a que una potencia se en- 
cuentra en tal o cual estado, puede asignársele un objeto ade- 
cuado al estado en que se halla. Y así, bien sea como consecuen- 
cia del pecado original, bien por una concordia natural de las 
potencias del alma en la operación, en el presente estado de 
unión del alma con el cuerpo su objeto son las cosas sensibles, 
las cuales conoce por medio de los fantasmas de la imaginación. 
«Tamen ei pro statu isto adaequatur in ratione motivi quiddi- 
tas rel sensibilis, et ideo pro isto statu non naturaliter intelliget 
alia quae non continentur sub isto primo motivo... Firmatum 
est autem illis legibus, quod intellectus noster non intelligat 
pro statu isto nisi illa quorum species relucent in phantasma- 
te, et hoc sive propter poenam peccati originalis, sive propter 
naturalem concordantiam potentiarum animae in operando... 
Et de facto ita est in nobis, quod quodcumque universale in- 
telligimus, ejus singulare actu phantasiamur. Ista tamen con- 
cordantia, quae est de facto pro statu isto, non est de natura 
intellectus unde intellectus est» 73, 


$) EL ENTENDIMIENTO AGENTE. En Santo Tomás, el en- 
tendimiento agente era necesario por la desproporción, no 
sólo de grado, sino esencial, entre el orden material y el espi- 
ritual, entre lo sensible y lo inteligible. Escoto rechaza con 
indignación el entendimiento separado de los averroistas, 


70 Ibid., UI n.137 p.8s. 72 Ordin. 1 3,1,3: 1 n.186 p.112-113. 
71 Ordin. prol.: 1 n.1 p.2. 73 Ibid., MI n.187 p.113-114. 
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«Averroes, qui fuit maximus philosophus, formam hominis 
ultimam et propriam posuit quamdam formam sensitivam no- 
bilem, cui unitur intellectus separatus. Sed iste est vilissimus 
et irrationabilissimus inter errores omnes philosophorum» ?4, 
«Licet secundum fictionem illius maledicti Averrois de uni- 
tate intellectus in hominibus» ?5. «Licet ille maledictus Aver- 
roes in fictione sua II De anima, quae tamen non est intelli- 
gibilis nec sibi nec aliis, ponat intellectum esse quamdam 
substantiam separatam mediantibus phantasmatibus nobis con- 
iungibilem» 76, Incluso conserva una terminología semejante a 
la de Santo Tomás en cuanto a la función que corresponde al 
entendimiento agente: «Intellectus agens ponitur ut per ipsum 
transferatur obiectum de ordine sensibillum ad ordinem in- 
telligibilium» 77. «Intellectum agentem facere de non universali 
universale, vel de intellectu in potentia intellectum in actu» 78, 
Pero, en realidad, existiendo ya objetivamente el universal 
(natura communis, grados entitativos), la acción del entendi- 
miento agente no puede ser propiamente abstractiva, sino que 
se reduce a la función lógica de la predicación actual («unum 
dicibile de multis»). 


7. Voluntarismo. La misma tendencia apologética con- 
tra el determinismo averroísta aparece en el problema de la 
libertad. Para salvar la libertad de Dios y la del hombre, 
Fscoto acentúa todo lo posible la contingencia y la indeter- 
minación. Su «voluntarismo» no se opone al «intelectualismo» 
de Santo “Tomás, sino ante todo al determinismo griego y ave- 
rroísta. En esta oposición hay que buscar la raíz profunda de 
su actitud ?9. Trata de exaltar la libertad absoluta y la omnipo- 
tencia de Dios, cuya acción no puede estar sujeta a ninguna 
ley, a ninguna traba ni a ninguna clase de determinismo. La 
voluntad divina se determina a sí misma, pues una voluntad 
sujeta a cualquier clase de necesidad no puede ser libre. Dios 
se ama a sí mismo necesariamente, pero también libremente 80, 


74 Rep. par. 1V 43,2,6. 75 Ordin. Il 3,6,7. 

76 Ordin. IV 43,2,5. 77 Quodl. q.15 3.14. 

78 Ordin. 1 3,3,1: lll n.360 p.218. 

79 También se había condenado en 1270 las siguientes tesis: «Quod vo- 
luntas hominis ex necessitate vult et eligit» (3). «Quod omnia, quae hic infe- 
rius aguntur, subsunt necessitati corporum caelestium» (4). En la conde- 
nación de 1277, más de una docena de tesis se refieren al determinismo. 
«Quod nullum agens est ad utrumlibet, immo determinatur (160), «Quod 
nihil fit a casu, sed omnia ex necessitate eveniunt» (21), etc. 

80 «Voluntas divina necessario vult bonitatem suam, et tamen, in vo- 
lendo eam est libera» (Quodl. q.16 n.8). «Deus, licet necessario vivat vita 
naturali, et hoc tali necessitate quae excludit omnem libertatem, tamen 
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La creación es libre, tanto respecto del acto como en cuan- 
to a sus efectos. No hay en la naturaleza ninguna ley necesaria, 
ni en el orden físico ni en el moral, en el lógico ni en el on- 
tológico. Ni siquiera hay una ley eterna en Dios ni una ley 
natural, participación suya en la naturaleza humana. Todo está 
regido por la voluntad libérrima de Dios, que es la ley supre- 
ma, sin más límite que el principio de contradicción. Dios 
puede todo lo que no sea contradictorio. Todo es porque Dios 
lo quiere y como Dios lo quiere. Cuantos posibles llegan a 
la existencia son producidos en virtud de la libre voluntad 
de Dios B!, 

De esta actitud voluntarista se derivan numerosas conse- 
cuencias. 1.2 No existen leyes cósmicas ni morales indepen- 
dientes de la voluntad divina. 2.2 Las esencias de las cosas no 
dependen del entendimiento divino, sino de su voluntad. La 
norma suprema de la moralidad no es la ley eterna, sino la 
voluntad de Dios, y de esta voluntad dependen la verdad, el 
bien y el mal moral. No quiere Dios las cosas porque son 
buenas, sino que son buenas porque Dios las quiere. «Non 
potest Deus aliquid velle quod non possit recte velle, quia 
voluntas sua est prima regula» $2, 3.4 Solamente son intrínse- 
camente buenos y necesarios los dos primeros mandamien- 
tos de la primera tabla, porque se refieren a Dios en sí mismo. 
Pero no los de la segunda, que son dispensables. El homici- 
dio, la fornicación y la mentira no son cosas intrínsecamente 
malas, sino sólo en cuanto que están prohibidas por Dios, el 
cual habría podido disponer las cosas de otra manera. tSicut 
potest Deus aliter agere, ita potest aliam legem statuere rectam, 
quia si statueretur a Deo, recta esset, quia nulla lex est recta 
nisi quatenus a voluntate divina acceptatur» 83, Lis posible que 
Escoto intentara explicar de esta manera el caso de Oseas 
y el robo de los judios a los egipcios. 4.2 De este voluntarismo 
se resiente su concepto del derecho natural. El individuo no 
tiene ningún derecho en virtud de su naturaleza. Todo le ha 
sido concedido libremente por Dios, el cual puede también 


vult libere se vivere tali vita; igitur vitam Dei non ponimus sub necessitate, 
intelligendo vitam ut 4 Deo libera voluntate dilectam» (Quodl. q.16 n.18). 

81 «Quare voluntas voluit hoc, nulla est causa, nisi quia voluntas est 
voluntas» (Ordin. l 8,5: n.24). Aunque en otras ocasiones reconoce que 
avoluntas agit per cognitionem intellectualem» (Ordin. 11 43,2: n.2). «C'était 
assurément libérer le Dieu chrétien du necessitarisme grec, mais c'était 
le rendre inintelligible 4 la pensée philosophique, pour qui la liaison néces- 
saire des principes aux conséquences est la condition de toute intelligibilité» 
(E. Gtuson, La Philos, au Moyen Age p.605). 

82 Ordin. 1 46,1,6. 83 Ordin. l 44,1,2. 


C.19. Juan Duns Escoto 529 


libremente quitárselo. 5.2 El derecho de propiedad no es 
natural, sino positivo. Es una situación de hecho, que Dios 
ha permitido después del pecado original. Dios da a los prín- 
cipes el poder para que mantengan el orden y la paz en la 
sociedad, y ellos son quienes han dispuesto la propiedad pri- 
vada. Pero, si quieren, pueden abolirla libremente. El príncipe 
es el verdadero propietario 34, 6,2 La única verdadera ley y la 
fuente de todo derecho es la ley positiva, la cual depende de 
la voluntad del principe, y éste puede revocar las leyes sin 
hacer injuria a nadie. 

También la voluntad del hombre es absolutamente libre. 
Escoto tiene de la libertad un concepto más voluntarista que 
intelectualista. «Nihil aliud a voluntate est causa totalis voli- 
tionis in voluntate» 35, Considera la voluntad como la facultad 
más noble del alma, superior al entendimiento $. No se trata 
de una preeminencia entre las potencias del alma, ya que en 
Escoto todas ellas se identifican con su esencia. La voluntad 
humana puede siempre abstenerse de querer, incluso respecto 
del Sumo Bien. El hombre puede querer el mal en cuanto 
mal $7, Esta libertad psicológico-moral permanece en el cielo. 
Los bienaventurados, e incluso el alma de Cristo, conservan el 
poder de pecar 38, 

Basta este ligero, y desde luego insuficiente, recorrido por 
las doctrinas escotistas, para darnos cuenta de que, al iniciar- 
se el siglo xIv, la filosofía emprende un camino nuevo, muy 
distinto del que le había marcado Santo Tomás. No quere- 
mos insistir en la «modernidad» de este nuevo tipo de filosofía 
ni anticiparnos a señalar concomitancias con otras tesis que 
encontraremos más adelante. Ya lo han hecho, entre otros, 
E. Longpré y B. Romeyer. Lo cierto es que Escoto, sincerísi- 
mo creyente y hombre profundamente virtuoso, intentó hacer 
una defensa de la fe cristiana, oponiéndose a infiltraciones de 
la filosofía griega y musulmana que consideraba sumamente 
peligrosas. Pero esto dará origen a derivaciones que van indu- 
dablemente mucho más lejos de lo que él mismo pudo prever, 
y que habría rechazado con toda energía. Baste pensar en los 
Theoremata, donde el criticismo reviste formas de fideísmo y 
agnosticismo. Un paso mucho más avanzado lo dará Guiller- 
mo de Ockham. El camino que nos resta por recorrer nos 

84 Report. par. 1V 15,2: m.9; C. GIAcon, o.c., 1 238. 

85 Ordim. U 25 q.un.: n.22. 

86 «Voluntas imperans intellectui est causa superior respectu actus elus. 
Intellectus autem, si est causa volitionis, est causa subserviens voluntati» 


(Ordin. IV 49: n.16). 
87 Ordin. Il 43,2: n.1. 388 Ordin. ll 12,1: n.2. 
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reserva abundantes muestras de la nueva orientación de pen- 
samiento, que, unida a otra complicada serie de causas con- 
cominantes, no se detendrá ya hasta dar copiosos frutos en la 
filosofía moderna. 


8. Escuela escotista. «Bonus magister bonos creavit discipu- 
los, et exundanti suae sapientiae fonte praeclare abundeque aliorum 
irrigavit ingenia» 8%. Aunque la doctrina de Escoto no fue impuesta 
de manera oficial en su Orden hasta el Capítulo de Valladolid (1593), 
desde el primer momento dio origen a una nutrida escuela. 


a) Inglaterra: Juan DE READING (h.1320). Discipulo de Escoto 
y maestro en Oxford. Combatió el nominalismo en su comentario 
a las Sentencias. (GUILLERMO DE ÁLNWICK (Pf 1332). Maestro en 
Oxford hacia 1316. En sus Determinationes y sus Quaestiones dispu- 
tatae de esse intelligibili se manifiesta como dialéctico sutilísimo. 
Solamente da valor probable a las pruebas de la inmortalidad del 
alma 90, Huco pe Novocastro (Newcastle). Doctor scholasticus. 
Comentó las Sentencias en París (1307-1317). RoserTo COWTON, 
Doctor amoenus. Discipulo de Escoto, pero un poco independiente. 
Su comentario a las Sentencias fue impugnado por Tomás de Sut- 
ton, O. P. Combatió la iluminación especial de Enrique de Gante. 
GUALTERIO DE CHATTON (f 1343). Impuenó a Ockham y a Pedro 
Aureolo. Acentuó el criticismo de Escoto, especialmente en cuanto 
al valor de las pruebas de la existencia de Dios. Defendió el realismo 
en un sentido más radical que Escoto. GuUALTERIO BURLEIGH (Bur- 
laeus, 1275 p.1343). Doctor planus et perspicuus. Enseñó en Oxford, 
París y Toulouse. «Quod universalia de genere substantiae sunt 
extra animam». «Quod propositio componitur ex rebus extra ani- 
mam». Combatió a Guillermo de Ockham. Además de su tratado 
De vitiis et moribus philosophorum, que es una especie de historia 
de la filosofía, compuso numerosas obras sobre casi todas las partes 
de la filosofía, muy reveladoras de las aficiones de aquel tiempo: 
De puritate artis logicae, De obligationibus, Sophismata, Insolubilia, 
De intensione et remissione formarum, De qualitatibus, De instanti, 
De formis, De decem generibus accidentium, Summa alphabetica pro- 
blematum, De fluxu et refluxu maris anglicani, etc. 


b) Francia: ALFREDO GONTIER (f 1325). Discípulo de Escoto 
en París (1303-7). Enseñó en Barcelona (1322) y París (1325). 
Defendió el escotismo contra Pedro Aureolo y Francisco de Mar- 
chia. FRANCISCO DE MAYRONIS (Meyronnes, + h.1328). Doctor illu- 
minatus. Discipulo de Escoto en París y fidelísimo seguidor de su 
doctrina. Su sutileza dialéctica le mereció el calificativo de Pater 


89 L, WADDING, Ánn, t.5 a.1308; M. De WuLrr, Histoire de la Philo- 
sophie médiévale (Lovaina 1947) 111 72-95; B. GEYER, Patristische und 
Scholastische Philosophie: Ueberwegs Grundriss II 619-624; E. GiLson, 
La Philosophie au moyen áge 610-620. 

90 Edición A. Leboux (Firenze-Quaracchi 1937). 
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formalitatum y Magister acutus abstractionum 91, Escribió comenta- 
rios a las Sentencias (uno amplio y otro abreviado, «conflatus»), 
a la Ciudad de Dios, a la Isagoge de Porfirio (ars vetus) y a la Fisica 
de Aristóteles. Asimismo De univocatione entis, De primo principio, De 
relationibus, De signis naturae, De secundis intentionibus, De usu termi- 
norum, De transcendentibus, Explanationes diversorum terminorum, 
De esse esentiae et existentiae. Son interesantes sus escritos políticos 
Tractatus de principatu temporali, Tractatus de principatu regni Si- 
ciliae, Quaestio de subiectione, en que defiende la subordinación del 
poder civil al eclesiástico. El Tractatus de formalitatibus es una 
compilación posterior de doctrinas de Escoto y de Meyronnes. 
Identificó la esencia y la existencia, pero multiplica los modos in- 
trínsecos y reales que diversifican la esencia. Por ejemplo, en la 
esencia divina distingue cuatro momentos: 1.%, esencia; 2.%, esta 
esencia; 3.9, esta esencia infinita; 4.0, esta esencia infinita existente. 
La esencia individua no añade a la naturaleza específica más que 
la hecceidad: «Dico quod illud quod addit gradus ad naturam spe- 
cificam non est nisi haecceitas, quia individuum non addit ad natu- 
ram nisi haecceitatem» Juan DE BassoLEs (Bassevil, $ 1347). Doctor 
ordinatissimus. Discípulo predilecto de Escoto, de quien decía: «Adest 
Bassolius, adsunt omnes». Sostuvo un realismo exagerado: «genus 
et differentia dicunt distinctas realitates in eadem essentia». Puso 
en duda el valor demostrativo de las pruebas de la existencia, uni- 
cidad, omnipotencia, omnipresencia, infinitud de Dios y la libertad 
de su causalidad creadora 9. GERARDO ODónN. Discípulo de Escoto. 
Sucedió a Miguel de Cesena como general de su Orden (1329- 
1342). Escribió un comentario a la Etica. NicoLás Boner (s.XIV). 
Doctor pocificus, Doctor proficuus. NicoLÁs DE Lira (f 1340). Maes- 
tro en París hacia 1312. Se distinguió sobre todo como exegeta. 
Escribió Postillae, sobre el sentido literal de la Sagrada Escritura, 
y Moralitates, sobre el alegórico. ANDRÉS DE Novo CasTrO (Neuf- 
chateau, h.1350). Derivó hacia un criticismo exagerado, admitiendo 
la certeza de los juicios de experiencia y matemáticos, pero dismi- 
nuyendo la de las pruebas de la existencia de Dios y de cuanto se 
refiere a sus atributos. GUILLERMO FARINIER (f 1361), en sus Quaes- 
tiones de ente, da una noción del concepto universal en que se aparta 
de Escoto. Solamente existen los singulares, y el universal tiene 
su fundamento en las semejanzas de sus esencias. 


c) Italia: ALEJANDRO BONINI DE ALEJANDRÍA (f 1314). Suce- 
sor de Escoto en París. General de su Orden (1314). Comentó 
el De anima y la Metafisica de Aristóteles (ediciones, Venecia 1502 
y 1572). Sigue fundamentalmente a San Buenaventura, pero con 
inclinación hacia Escoto. Comentó las Sentencias (dos redacciones). 
Son notables sus cuestiones sobre la usura. FRANCISCO DE MARCHIA 


91! Decía de Aristóteles que «fuit optimus physicus, sed pessimus meta- 
physicus, eo quod nescivit abstrahere, et ideo pessimam metaphysicam 
fecito. 

92 M. DE WUuLFF, o.c., p.79- 
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(De Esculo, de Pignano), Doctor succinctus. Leyó las Sentencias 
en París (1319/20). Se unió a Miguel de Cesena y Guillermo de 
Ockham a favor de Luis de Baviera, aunque después se reconcilió 
con Clemente VI. No admite la demostrabilidad de la unicidad 
de Dios ni de la inmortalidad del alma. C. Michalski le atribuye 
haber defendido la teoría del impetus antes que Juan Buridán, 
aunque parece que ya la conocía Juan Filipón 93. Jacopo DE AScoLI, 
Doctor profundus. Escribió Quaestiones disputatae, muy sutiles. Lan- 
DOLFO CARACCIOLO (f 1351). Napolitano y arzobispo de Amalfi y 
de Nápoles. Discípulo de Éscoto, cuya doctrina sigue fielmente. 
Pero TorNAPARTE DE ÁQUILA (ft 1348). Doctor sufficiens. Por su 
Compendium, en que resumió con claridad la doctrina escotista, 
fue apodado «Scotellus». Juan ne Ripa (de Marchia, + h.1357). 
Doctor difficilis. Franciscano del convento de Ripatransone. Enseñó 
en París entre 1344-1357. Comentó las Sentencias y escribió Deter- 
minationes (1354). Su doctrina es todavia mal conocida, pero revela 
aspectos originales. Parte del escotismo, pero dando cabida a deri- 
vaciones nominalistas, a la manera de Juan de Mirecourt, admi- 
tiendo una especie de predeterminismo en los actos voluntarios. 
Dios conoce infaliblemente los futuros contingentes porque las 
voliciones libres dependen de un decreto divino predeterminante. 
Así interpretaron su pensamiento Juan Gerson y Juan de Basilea, 
que le atribuyeron doctrinas coincidentes con otras condenadas 
de Juan de Mirecourt %. Buen ejemplo del cansancio intelectual, 
producto de las discusiones encarnizadas entre las diversas escuelas, 
lo tenemos en el franciscano cretense PEDRO DE Canpía (f 1340). 
Natural de Creta, su nombre era Pedro Philargis o Philaretes. 
Estudió en Padua, hizo su bacalaureato en Oxford. Maestro en 
teología en París (1378-1381), obispo de Piacenza y de Vicenza, 
arzobispo de Milán, y, finalmente, elegido antipapa en el sinodo 
de Pisa (1409), con el nombre de Alejandro V. Según Ehrle, su 
doctrina es un nominalismo teñido de escotismo o un escotismo 
teñido de nominalismo. No hay por qué acumular distinciones en 
una esencia absolutamente simple, como es la divina. «Non oportet 
rem simplicissimam... distinctionibus onerare». Las pruebas de 
la existencia de Dios no son concluyentes, como tampoco puede 
demostrarse que no haya muchos dioses. «Plures deos non existere 
et specifice vel numeraliter non diferre est solum probabiliter vel 
fidei radio declaratum». Con frases de amable cortesía o ligeramente 
irónicas, en que no deja de transparentarse un fondo de escepticismo, 
se mantiene en una actitud equidistante de Escoto y Ockham, sin 
querer comprometerse tampoco con otras opiniones corrientes en 
su tiempo. «Utriusque partis motiva ad solatium volentium indif- 
ferenter aliquam istarum sustinerer. No tiene inconveniente en 
cambiar de opinión, pues es agradable comer unas veces pan y otras 


93 M. de WuLrFe, o.c., p.82. 
94 H. ScHwamm, Magistri [oannis a Ripa O. F. M., doctrina de prae- 
scientia divina (Roma 1930). 


C.19. Juan Duns Escoto 533 


queso. ¿Nunc oppositum hic teneo, non quod unum putem magis 
verum quam aliud, sed ut coloretur multiplex imaginandi via, 
pro libito volentium nunc panem comedere, nunc caseum mandu- 
care» 95, 


d) España: Antonio AnDRrés (h.1280-1320). Doctor dulcifluus. 
Natural de Tauste (Aragón). Estudió primero en la Universidad de 
Lérida y después en Paris con Escoto, a quien sigue literalmente. 
Comentó la Isagoge de Porfirio, las Categorías y Perihermeneias, 
y el tratado De sex principiis de Gilberto Porreta. Se le atribuye la 
Metaphysica textualis, o In XII libros Metaphysicae expositio 9%, Es- 
cribió De tribus principiis rerum naturalium. (GUILLERMO RUBI6. 
Natural de Villafranca del Panadés, discípulo en París de Francisco 
de Marchia y provincial de su Orden en 1334. Escribió un comenta- 
rio a las Sentencias, publicado en París (1517-1518, dos vols.). 
En su orientación doctrinal acentúa la tendencia crítica, separándose 
de Escoto y acercándose más al ockhamismo,9. Penro Tomás 
(med.s.x1v). Catalán, profesor de filosofía en el convento de Bar- 
celona. Se graduó de maestro en teología, quizá en Cambridge 9, 
Fue calificado de Doctor strenuus, proficuus e invincibilis. Escribió 
De ente, De formalitatibus, De esse intelligibili, De unitate numeri. 
Intervino en las cuestiones de la pobreza evangélica y en las dispu- 
tas sobre la Inmaculada. Un quodlibeto suyo ha sido editado por 
M. R. Hooper en Nueva York (1957). Alvaro PeLayo (Alvar 
Pais o Peláez, $ 1350). Natural de Galicia, protegido por el rey 
Sancho IV. Estudió en Bolonia, donde se graduó en derecho civil 
y canónico. Ingresó en la Orden franciscana y estudió en Paris, 
donde fue discípulo de Escoto. Fue obispo de Corón (Grecia) y 
después de Silves (Portugal), de donde fue expulsado. Sus obras 
interesan sobre todo por el aspecto político, en que refleja las luchas 
de su tiempo, y en las que se puso decididamente de parte de 
Juan XXI] contra Luis de Baviera. Collyrium adversus haereses, Specu- 
lum regum, De statu et planctu Ecclesiae, en que defiende la supre- 
macía del poder pontificio, al cual debe estar subordinado el civil 99, 
Francisco ElximenNtS (h.1340-1409). Natural de Gerona. Se gra- 
duó de maestro en Toulouse (1374) y enseñó en Barcelona. Patriarca 
de Jerusalén y administrador de la diócesis de Elna. Murió en 
Perpiñán. Escribió casi todas sus obras en lengua catalana. Crestid, 
amplia enciclopedia, sólo parcialmente impresa. Dotzé (Regimiento 


95 F, EuriE, Der Sentenzenkommentar Peters van Candia, des Pisaner 
Papstes Alexander V: Franzisk. Studien, Beiheft 9 (Múnster 1925). 

26 T. y J. CARRERAS ARTAU, Filosofía cristiana de los siglos XII al XV 
(Madrid 1943) Il 459-470. 

97 J. M. RunerT Canau, G. Rubio y el objeto de la ciencia y de la fe 
en los Quodlibetos de Occam: Arch. Ibero-Americano 37 (1934) 108-112: 
Io., El conocimiento de Dios en la filosofía de Guillermo Rubió (Madrid, s. f.); 
lo., Guillermo Rubió y la teoría de la intuición (Madrid 1945); Io., La filo- 
sofía del siglo XIV a través de Guillermo Rubió (Madrid 1952). 

98 T. J. Carreras ARTAU, o.c., 11 474 (87). 

99 Ibid., ll 475. 


534 P.VI. El siglo XII 


de principes y de comunidades), Regiment de la cosa pública, Llibre 
dels Angels, Llibre de les Dones, sobre los defectos y virtudes de las 
mujeres; Scala Dei, tratado de contemplación; Vida de Jesucrist. 
Su ideología está dominada por su simpatía hacia los espirituales 
y por un propósito de purificar la sociedad para integrarla en una 
organización vinculada por la caridad. En sus ideas políticas sigue 
una orientación semejante a la de Alvaro Pelayo 100, Al siglo xv 
pertenece el catalán Juan MARBRES, canónigo de Tortosa y profesor 
de filosofía natural en Toulouse, que en sus Quaestiones super octo 
libros Physicorum Aristotelis (Padua 1475) se declara ferviente esco- 
tista y combate a los nominalistas y peripatéticos 101, 
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ParTE VIULUI 
DISGREGACION DE LA  ESCOLASTICA 


PRELIMINARES 


1. Ambiente. El grandioso ideal de la «Cristiandad», 
concebida como una agrupación de pueblos, bajo la autoridad 
temporal del Emperador y la espiritual del Romano Pontífice 
iniciado desde Carlomagno, parecía haberse logrado en parte 
en el siglo x111. Pero al comenzar el xrv se aprecia claramente 
que se había convertido en un sueño irrealizable. Se rompe 
la armonía entre los dos poderes supremos que debian ha- 
berla regido, y comienza a disgregarse la precaria unidad con- 
seguida entre los pueblos cristianos. Los «pueblos» se convier- 
ten en «naciones», que adquieren fisonomía propia, y se orga- 
nizan internamente en monarquías consolidadas bajo reyes 
absolutistas y centralizadores, como Felipe el Hermoso de 
Francia y Eduardo II de Inglaterra. Francia, Inglaterra, Ale- 
mania, Portugal, Castilla, etc., aparecen como entidades con 
caracteres propios y frecuentemente rivales, cuyas diferencias 
se acentúan en guerras como la de los Cien Años. 

Esta conciencia nacionalista se manifiesta de manera vio- 
lenta en los conflictos entre los reyes y el pontificado. Felipe 
el Hermoso se enfrenta con Bonifacio VIII, Luis de Baviera 
contra Juan XX1L Los canonistas defienden la soberanía pon- 
tificia, mientras que los legistas reivindican la absoluta auto- 
nomía de los monarcas. Al mismo tiempo se despierta la con- 
ciencia democrática en las naciones y en la misma Iglesia 
provocando serios conflictos. Los Parlamentos se enfrentan con 
los reyes, y los concilios con los Papas (conciliarismo). Marsilio 
de Padua, Juan de Jandun, Guillermo de Ockham, Wiclef, Juan 
Huss y Jerónimo de Praga, preludian el protestantismo, po- 
niendo en litigio la autoridad pontificia, contribuyendo tam- 
bién a disminuirla el destierro de Aviñón y el cisma de Occi- 
dente (1378-1414). La peste negra (h.1350), junto con el hambre 
que asoló Europa, contribuyó a disminuir el rigor de las Orde- 
nes religiosas, con consecuencias desastrosas para los estudios 
y la formación del clero. Con el declinar del feudalismo ad- 
quieren importancia las ciudades, en las que aparece la burgue- 
sía, nueva clase social que acapara el comercio y las riquezas, 
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llegando a ejercer poderosa influencia y conquistando libertades 
y franquicias. 

Oxford y París continúan siendo las principales universi- 
dades. Aumenta el número de maestros y estudiantes. En 
1406, sólo en la Facultad de Artes de París se contaban mil 
maestros y diez mil discípulos. Pero se acentúa la descomposi- 
ción interna. Se atenúa el rigor de los reglamentos, disminuye 
la intensidad de los estudios y hay menos seriedad en las prue- 
bas para la concesión de grados académicos, que incluso llega- 
ron a venderse por dinero. Á la vez la multiplicación de uni- 
versidades en otros países contribuyó a privar a París de su 
categoría cosmopolita. Muchos maestros abandonan sus aulas 
para dirigirse a otros centros que les ofrecían mayores ventajas. 

A la abundancia de grandes personalidades del siglo xrri 
sucede en el xrv la de las «escuelas», Cada Orden religiosa se 
preocupa por constituir una propia, en la que la originalidad 
queda sustituida por la fidelidad al pensamiento del jefe res- 
pectivo. Pero sobre todas prevalece desde las primeras décadas 
la llamada «via modernorum», que invade casi todas las uni- 
versidades, y a la que se adhieren no pocos miembros de 
Ordenes religiosas, que abandonan sus propias escuelas. 

La falta de originalidad se suple con una proliferación de 
compendios. El espiritu de escuela tiene por consecuencia el 
enzarzarse unas con otras en discusiones interminables sobre 
cuestiones muchas veces haladies. Se pierde el contacto con las 
grandes figuras del siglo anterior y el sentido de conjunto de 
sus sistemas. Las disputas revalorizan la dialéctica, que de 
medio pasa a ser cas fin principal de la filosofía («Mira scientiae 
logicalis subtilitas, qua praefata mater nostra super caetera 
mundi studia dignoscitur hactenus claruisse»). Por todas partes 
florecen las sutilezas, las argucias, las abstracciones desligadas 
de la realidad. Al espíritu de progreso y de investigación su- 
cede el de crítica, interna sobre las doctrinas de las propias 
escuelas, o externa ejercida sobre las contrarias. El prurito 
de precisión en los conceptos hace multiplicar las distinciones y 
subdistinciones, en que el hilo del raciocinio se pierde en labe- 
rintos que acabarán por precipitar el método escolástico en 
el más completo descrédito. Algo paralelo acontece en el orden 
artístico. A la robusta sencillez de la arquitectura ojival sucede 
el estilo lamigero, en que la ornamentación predomina sobre 
la estructura, recargando las líneas con adornos y superflui- 


dades. 


2. El «nominalismo». Mas no por esto se piense que el 
siglo xiv carece de interés. Lo tiene extraordinario en todos 
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los órdenes: político, social, religioso, teológico y filosófico. 
Más quizá que el mismo Renacimiento significa una liquida- 
ción fulminante de la labor de la Edad Media en todos los 
aspectos indicados, y al mismo tiempo la fermentación de un 
nuevo concepto de la vida y de la ciencia, que será el caracte- 
rístico de la Edad Moderna. No en vano sus representantes 
tienen conciencia de que algo ha cambiado y que su «via moder- 
norum» es algo distinto y opuesto a la «via antiqua». Las tur- 
bulencias políticas, religiosas, sociales y doctrinales son fe- 
cundas anticipaciones de las que se sacarán amplias conse- 
cuencias en los siglos sucesivos. Incluso sus pensadores, lejos 
de merecer la infravaloración a que a veces se les ha sometido 
comparándolos con las grandes figuras del siglo anterior, pre- 
sentan un interés nada despreciable, no sólo por su labor de 
critica y de examen de conciencia, sino como precursores de 
muchas doctrinas que de ellos pasarán casi intactas a la filo- 
sofía moderna. 

La palabra nominalismo, con que se ha designado el movi- 
miento ideológico que se define en el siglo x1v, es absolutamen- 
te inadecuada para caracterizar un fenómeno tan amplio y tan 
complejo, cuyo desarrollo abarca casi dos siglos. Desde luego 
hay que convenir que para comprenderlo no basta con fijarse 
en su actitud ante el problema de los universales ni ante nin- 
guna otra tesis concreta, como tampoco su espíritu crítico, el 
ergotismo y el abuso de la diáléctica, ni la barbarie del len- 
guaje, pecados en que, más o menos, incurrian por aquel 
tiempo todas las escuelas, y que ninguna se preocupaba de 
echar en cara a las demás. 

El nominalismo no es un sistema, ni siquiera una escuela, 
sino más bien un sentimiento, un espíritu difuso, un poco 
indefinido, pero que repercute en amplias ramificaciones que 
se extienden a las manifestaciones más diversas, a la política, 
a la teología, a la filosofía y a la mistica. Dentro de una tenden- 
cia general se destacan individualidades muy distintas, que 
siguen orientaciones dispares y hasta discrepantes en sus doc- 
trinas concretas, pero que acusan la influencia de una atmós- 
fera común. Su signo es esencialmente negativo y demoledor. 
Carece de soluciones positivas. Es más bien un conjunto de 
problemas, una actitud crítica y escéptica ante las aportaciones 
de la escolástica anterior. 

En el aspecto teológico y filosófico significa el desenlace 
—.negativo—del gran problema de las relaciones entre la filo- 
sofía y la revelación, que hemos visto planteado en siglos an- 
teriores, y que a finales del siglo x111 culmina en las condena- 
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ciones antiaverroístas y antitomistas de París y Oxford. El 
nominalismo es una consecuencia de desconcierto producido 
por aquellas condenaciones y de las luchas doctrinales entre 
las diversas escuelas. Si a principios del siglo x1v prevalece la 
reacción apologética, con la intención de preservar a la fe de 
los peligros que podrían provenir de su alianza con la filosofía, 
el resultado fue la destrucción de la teología por el fideismo, 
y de la filosofía por el logicismo, el criticismo y el empi- 
rismo. 

Santo Tomás habia realizado la incorporación de la filoso- 
fía al cristianismo y creado con ello la teología como ciencia 
en el sentido riguroso de la palabra. La razón y la fe, la filosofía 
y la teología, son cosas distintas, pero que pueden integrarse 
armónicamente en una labor común, contribuyendo a la ex- 
plicación y penetración de los dogmas de la fe. Escoto, aunque 
formulándola de manera distinta, mantendrá todavía la solu- 
ción afirmativa. Pero Guillermo de Ockham adoptará ante el 
problema una actitud decididamente negativa. La teología no 
es ciencia, y no hay posibilidad ninguna de conciliación entre 
los dos campos, el de la razón y el de la fe. En esta actitud van 
implícitas todas las tesis del nominalismo: su teoría del cono- 
cimiento, su doctrina de los conceptos universales, su concepto 
de la ciencia. Y así se comprenden las múltiples derivaciones, 
aparentemente contradictorias, que resultan simplemente de 
acentuar más o menos alguno de sus principios. Así veremos 
cómo dentro del amplio ambiente nominalista caben las acti- 
tudes más discrepantes: criticismo, fideísmo, empirismo, es- 
cepticismo, irreligiosidad, misticismo, etc., etc. Precisamente 
una de sus más típicas derivaciones es el desarrollo del misti- 
cismo en esta época, producido por el desengaño, un poco 
escéptico, de las especulaciones teológicas tal como se desarro- 
llaban en las escuelas. A esta luz se comprenden las recomen- 
daciones del Kempis: «(Quid prodest tibi, alta de Trinitate 
disputare, si careas humilitate, unde displiceas Trinitati? Vere, 
alta verba non faciunt sanctum et iustum: sed virtuosa vita 
efficit Deo carum. Opto magis sentire compunctionam, quam 
scire ejus definitionem. Si scires totam Bibliam exterius, et 
omnium philosophorum dicta: quid totum prodesset, sine ca- 
ritate Dei et gratia? Vanitas vanitatum, et omnia vanitas, prae- 
ter amare Deum et i¡lli soli servire... Quiesce a nimio sciendi 
desiderio: quia magna 1bi invenitur distractio et deceptio. Quid 
prodest magna cavillatio de occultis et obscuris rebus, de quibus 
nec arguemur in iudicio, quia ignorabimus? Et quid curae no- 
bis de generibus et speciebus? Taceant omnes doctores; sileant 
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universae creaturae in conspectu tuo: tu mihi loquere solus» 
(De Imitatione Christi Í c.1-3). 

El triunfo del nominalismo fue pleno y rapidísimo. Duran- 
te siglo y medio dominó en casi todas las universidades de 
Europa, infiltrándose más o menos en todas las escuelas. Su 
valor intrínseco como sistema es casi nulo, y no puede compa- 
rarse ni de lejos con las grandes construcciones ideológicas del 
siglo anterior. Pero sus consecuencias no pudieron ser más 
desastrosas. Su actitud crítica y semiescéptica entorpece el des- 
arrollo del pensamiento filosófico y teológico, falseando por 
completo el verdadero carácter de la escolástica, y contribuyen- 
do poderosamente a abrir los amplios cauces por donde siglos 
más tarde se precipitará la filosofía moderna, en la que tendre- 
mos buenas ocasiones de apreciar que muchas de sus tesis 
—Descartes, Hume, Locke, Leibniz, Kant—no serán más que 
repercusiones tardías de temas filosóficos embrollados por los 
nominalistas. En este sentido, una rama, la más espuria, de 
la escolástica, será la preparación de la filosofía moderna. 


CAPITULO 1 


Hacia la «vía moderna» 


Agrupamos en el presente capítulo un conjunto de pen- 
sadores, difíciles de clasificar, unos anteriores y otros contem- 
poráneos o algo posteriores a Guillermo de Ockham, los cuales 
reflejan un espíritu muy parecido. Más exacto que hablar de 
un movimiento ockhamista o nominalista, es considerar el 
desarrollo del pensamiento en el siglo xv como una conse- 
cuencia de las luchas doctrinales del siglo anterior. Ya hemos 
visto cómo tanto Duns Escoto, y veremos después Guillermo de 
Ockham representaban una actitud que era un resultado del re- 
celo hacia la razón y la filosofía provocado por las condenaciones 
de 1277, y la prolongación de la corriente que pretendía ser 
la tradicional y auténticamente cristiana, frente a otras direc- 
ciones que, como la tomista, daban más amplia acogida a la 
razón aplicada a la explicación del dogma. 

Aunque parezca una paradoja a la vista de sus resultados, 
este movimiento está dominado por un deseo de simplifica- 
ción, a fin de eliminar de la filosofía y de la teología cuestiones 
y problemas que, a su juicio, las complicaban excesivamente, 
además de reducir la razón a unos límites más estrechos, 
desligándola de la fe. Ockham significa una reacción contra 
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la complicación de la ideología escotista. Pero Ockham, más 
que como jefe de escuela, debe considerarse como ejemplo 
de un espíritu difuso, que puede apreciarse igualmente en 
otras muchas figuras anteriores o contemporáneas, las cuales, 
con independencia del Venerabilis inceptor, siguen una orien- 
tación muy semejante. Enrique de Harclay, Durando, Pedro 
Auriol y otros suelen presentarse como precursores del «no- 
minalismo». Más bien unos y otros empalman directamente 
con un impulso que venía de un poco más atrás, pero que en 
este siglo cuaja en múltiples derivaciones en que indudable- 
mente no pudieron pensar los fomentadores de aquel movimien- 
to en el siglo anterior. 


ENRIQUE DE HARCLAY (h.1270-1317). Es figura to- 
davía poco conocida, pero los estudios de Fr. Pelster y J. Kraus 
han revelado su interés como precursor del nominalismo !. 
Enseñó teología en Oxford y fue canciller de la Universidad 
(1312). Se han hallado los libros 1 y II de su comentario a las 
Sentencias, que permanecen inéditos, lo mismo que sus Quaes- 
tiones. 

No considera necesario ningún principio de individuación. 
No existe una naturaleza común, sino solamente naturalezas 
particulares, que son individuas por sí mismas, por el mero 
hecho de existir. «Dico quod omnis res posita extra animam 
est singularis eo ¡pso» 2. Solamente existen los singulares, pero 
pueden considerarse de manera distinta o confusa. En el primer 
caso tenemos el concepto singular; en el segundo, el universal. 
Sócrates, concebido distintamente, es el concepto singular, y 
confusamente el universal. «Homo non significat rem aliam 
nisi rem quae est Socrates, cum concipitur confuse». «Socrates 
est homo et animal et corpus et substantia; omnia ista in re 
sunt unum, nec est superius nec inferius, nisi in comparatione 
ad intellectum considerantem modo praedicto». El concepto uni- 
versal es simplemente un «figmentum cui correspondet aliquid 
consimile in rerum natura». Ockham rechaza expresamente 
esta posición, catalogando a Harclay entre los «realistas» («Om- 
nes conveniunt in hoc quod universalia sunt aliquo modo a 
parte rei, ita quod universalia sunt realiter in ipsis rebus»). 
Pero en el fondo significa un retorno a la teoría terminista o 


1 F, PeLstER, Ileinrich von Harclay, Kanzler von Oxford, und seine 
Quaestionen: Miscellanca Fr. Ehrle (1924) 1 337; J. Kraus, Die Universa- 
lienlehre des Oxforder Kanzlers H. vu. H. in ihrer Mittelstellung zuwischen 
shotistischen Realismus und ockhamistishen Nominalismus: Divus Thomas 
(Fribourg 1932) 475-508; (1933) 71-96.288-314. 

2 P. VIGNAUX, Nominalisme: Dict. Théol. Cath. col.887. 
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conceptualista de Abelardo y una anticipación del concepto 
del universal (ideas claras y confusas) tal como lo aceptarán 
Pedro Aureolo, Ockham y más tarde Descartes y Locke. 

Le sucedió como canciller Juan LUuTTERELL, el cual es- 
cribió un enérgico Libellus (1323) denunciando los errores 
de Ockham, «ad ostendendum quod doctrina ¡psa est pericu- 
losa inter theologos tam in theologicis quam philosophicis, si 
ad theologica applicentur». Pero su actitud no debió de agra- 
daren el ambiente de Oxford, pues en 1322 cesó en su cargo 
de canciller 3. 


JACOBO DE METYZ, O. P. (ft 1308). Comentó dos veces 
las Sentencias en París (1295-1300, 1302), donde fue, quizá, 
maestro de Durando. Su actitud revela, si no oposición, por 
lo menos una desviación del tomismo bajo la influencia de 
Enrique de Gante. Le combatió Herveo Nédellec, en su Correc- 
torium fratris lacobi Metensis (1302-1307), señalando 42 puntos 
en que se aparta de la doctrina de Santo Tomás. 

El principio de individuación es la forma, la cual es la 
que da unidad a la materia. La materia no puede individuar 
la forma, porque la individualidad supone la sustancialidad, 
y como ésta la da la forma, síguese que ella, y no la materia, 
es el principio de individuación. Por esto las almas separadas, 
que son formas puras, conservan su individualidad. No se 
decide a admitir la distinción real entre esencia y existencia. 
Las especies son necesarias para el conocimiento de las cosas 
materiales, pero no para conocer las inmateriales ni a Dios. 
En el conocimiento de las cosas materiales, el entendimiento 
agente confiere al fantasma una virtud intelectual, que le per- 
mite actuar sobre el posible, sobre el cual obran simultánea- 
mente el entendimiento agente y el fantasma, a la manera 
como dos hombres arrastran una barca *. 


DURANDO DE SAINT POURCAIN, O. P. (1270/75- 
1334). Doctor resolutissimus. Natural de Saint Pourgain sur 
Sioule. Hacia 1290 ingresó en la Orden de Predicadores. Leyó 
las Sentencias en París (1307-1312), graduándose de maestro 
en 1312. Lector de la Curia en Aviñón (1313-1317) bajo Cle- 
mente V y Juan XXIT. Obispo de Limoux (1317), de Le Puy, 
en Velay (1318), y de Meaux (1326), donde murió en 1334. 


3 F. HorFMANN, Die erste Kritik des Ockhamismus durch den oxforde: 
Kanzler J. Lutterell: Breslauer Studien IX (Breslau 1941). 

4 M. GRABMANN: Xenia Thom. (Roma 1921) II 203-209; J. KocH, 
Jakob von Metz, O. P.: Ambima IV (1929-30) 169-232; P. FourNIER, 
Jacques de Metz: Hist. litt. de la France 37 (París 1938) 513-515. 
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Alguno no muy adicto a él compuso este epitafio para su 
sepultura: 


Durus Durandus ¡acet hic sub marmore duro. 
An sit salvandus ego nescio, nec quoque curo. 


En 1326 formó parte de la comisión encargada de examinar 
51 proposiciones de Guillermo de Ockham. A su vez fue objeto 
de censura por 12 artículos entresacados de su tratado De visione 
Dei quam habent animae sanctorum ante iudicium generale (1333). 
Redactó tres comentarios a las Sentencias. Ya en el primero 
(1307-8) expuso doctrinas contrarias a Santo “Tomás, que sus- 
citaron fuerte oposición dentro de su Orden. En el segundo 
(1312-1313) las atenuó un poco; pero, aun así, Herveo Nédellec 
halló materia para censurar 91 proposiciones (1314). Durando 
contestó con unas Excusationes, a las que Herveo replicó con 
sus Reprobationes excusationum Durand: (1314), atacando ade- 
más un quodlibeto defendido en Aviñón (Correctiones super 
dicta Durandi in Quolibet Avenionensi I (1315). El capítulo 
de Montpellier (1316) tomó medidas más enérgicas. Pedro 
de Palude y Juan de Nápoles señalaron 235 proposiciones en 
que Durando se apartaba de la doctrina tomista. Pero, una 
vez obispo y libre de la disciplina de la Orden, redactó otro 
tercer comentario (1327), en que retornó a sus antiguas opi- 
niones, aunque algo mitigadas. Fue impugnado por Durando 
de Aurillac (Durandellus, + 1380), y por los carmelitas Gerardo 
de Bolonia y Guido Terrena. Escribió además dos cuestiones 
disputadas, cinco quodlibetos (dos en París y tres en Aviñón), 
Tractatus de habitibus, Quaestiones de libero arbitrio, homilías 
y comentarios a las epistolas a los Romanos, Corintios y Gá- 
latas. 

Durando no es nominalista, pero refleja un ambiente muy 
semejante al de Guillermo de Ockham, y, aunque se conocieron, 
no hay motivo alguno para suponer una influencia directa 
del uno sobre el otro. P. Vignaux y B. Geyer hacen resaltar 
sus diferencias en tres doctrinas fundamentales: la teoría de 
la relación, la de los universales, y en el objeto del entendi- 
miento humano. Asimismo, J. Koch opone Durando a Enrique 
de Harclay y a Pedro Aureolo 5, 

Es un espíritu libre e independiente, que se aparta de la 
corriente tomista, adoptando una actitud que tiene no pocas 


$ J, Koch, Durandus de S. Porciano, O. P., 1: Litlerargeschichliche Grund- 
legung: Beitráge XX1 1 (Múnster 1927); In., Durandi de S. Porciano, O. P., 
Quaestio de natura cognitionis: Opusc, et textus, fasc.6 (Múnster 1929); 
2.% ed. 1935; lb., Durandus de S: Porciano, Tractatus de habitibus: Opusc. et 
textus, fasc.8 (Munster 1930). 
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concomitancias con la de Enrique de Gante y Escoto. Como 
ellos, tiene un valor más bien crítico y negativo, aunque es 
excesivo calificarlo de «Locke medieval» é. Según Gilson, «da 
la impresión de un agustiniano, que trata de buscar fórmulas 
en la lengua de Aristóteles y de Santo Tomás» ”?. Su propósito 
parece ser una tendencia a simplificar la filosofía y la teología, 
eliminando todo cuanto tenga algún asomo de superfluidad. 
Como Ockham insiste en el principio de economía: «Non sunt 
ponenda plura ubi pauciora sufficiunt» 9. En filosofía no admite 
ninguna autoridad que prevalezca sobre el juicio de la razón. 
«Modus autem loquendi ac scribendi in caeteris, quae fidem 
non tangunt, est, ut magis innitamur rationi quam auctoritati 
cuiuscumque doctoris quantumcumque celebris vel solemnis, 
et parvipendatur omnis humana auctoritas, quando per ratio- 
nem elucescit contraria veritas» 9 Especialmente rehúsa some- 
terse a la autoridad de Aristóteles: «Quamvis non multum sit 
curandum quid senserit Aristoteles». «Naturalis philosophia 
non est scire quid Aristoteles aut alii philosophi senserint, 
sed quid habeat veritas rerum» 10, Abandonar la propia razón 
por la autoridad de otros equivale a asimilarse a iumentis insi- 
pientibus y a «praecludere viam inquisitioni veritatis, praestare 
impedimentum sciendi, et lumen rationis non solum occultare 
sub modio, sed comprimere violenter». 

Su principio de «economía» le lleva a negar la distinción 
real entre la esencia y la existencia, entre la sustancia y los 
accidentes, los cuales solamente son modos de la sustancia, 
snec plus differunt talia quam albedo et albe, calor et calide, 
quia unum designat nominaliter, aliud autem adverbialiter». 
Niega asimismo la distinción real entre el alma y sus poten- 
cias. “Dicit (Durandus) quod intelligere, sentire et omnis ope- 
ratio manens in agente, non dicitaliquid realiter diflerens ab 
intellectu, sensu et huiusmodi, faciens cum eis compositio- 
nem». «Intelligere est relatio sola, et sic non facit realem com- 
positionem cum intellectu, nec est res absoluta superaddita 
intellectui» 11, 

Atribuye a la materia prima una entidad propia, pero niega 


6 D. J. B. Hawxins, A sketch of Medieval Philosophy (Londres 1946) 
P.113. 

7 E. GusoN, La Phil. au Moyen Age p.626. 

B Tract. de habitibus IV 8, 

9 ] Sent. (C) praef. 

10 Y Sent. 18,3 n.6; P. CererinO GonzáLez, Historia de la Filosofía 
(Madrid 1886) Il 353. 

11 Proposiciones que censura Herveo en el quodlibeto 1 de Aviñón. 
Cf. B. Gever, o.c., ll 522. 
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que sea el principio de individuación, atribuyendo éste a la 
forma, o más bien las cosas son individuas por el mero hecho 
de existir. «Esse individuum non convenit alicui per aliquid 
sibi additum, sed per illud quod est». «Per quid ergo Socrates 
est individuum? Per illud quod est existens. Nihil est princi- 
pium individuationis nisi quod est principium naturae» 12, 
«Principia naturae sunt haec materia et haec forma. Quod 
subditur: quod forma non est haec nisi quia recipitur in materia 
signata, materia autem non signatur nisi per quantitatem, fal- 
sum est. Nam forma per seipsam intrinsece est haec. Signatio 
autem materiae, qua dicitur haec, non est per quantitatem, 
sed competit ei per aliquid sui generis sicut quod sit ens et 
unum» 13, En cambio, por llevar una vez más la contraria a 
Santo Tomás, admite que los ángeles constituyen una sola 
especie. «Et propter hoc forte sunt omnes eiusdem speciei 
vel saltem plures ex eis» 1%, 

Admite que el alma es forma del cuerpo, pero por esto 
mismo declara que es dificil demostrar su inmortalidad. «Intel- 
lectus (humanus) est aeternus, quia non corrumpitur corrupto 
corpore vel homine; et quamvis hoc non videam posse dernos- 
trative probari, potest tamen ratio ad hoc satis probabilis ad- 
duci» 15. Todo el conocimiento proviene de la experiencia, y no 
hay distinción esencial entre el sensitivo y el intelectivo. «Sen- 
tire et intelligere sunt actus intramanentes, ergo sunt idem 
realiter quod sensus et intellectus». «In potentiis ordinatis, ubi 
terminatur actus prioris potentiae, ibi incipit actus posterioris; 
sed sensus et intellectus in nobis sunt potentiae ordinatae. 
Ergo ubi terminatur actio sensus tamquam prioris potentiae, 
ibi incipit actio intellectus. Sed actus sensus terminatur ad 
singulare. Ergo a singulari incipit actio intellectus» 16, 

En la realidad solamente existe el singular. «Nihil existit 
in se extra nisi individuum et singulare» 17, Para la sensación 
basta con la impresión directa del objeto sobre los sentidos, 
y asimismo la intelección depende tan sólo de la presencia 
del objeto. «Propter quod, habens intellectum non semper 
intelligit, quia non semper habet intelligibile actu praesens». 
El objeto del entendimiento no es el universal, sino el particu- 
lar. «Advertendum est quod primum cognitum ab intellectu 
non est universale sed singulare... Ergo universale non est 
primum obiectum intellectus, nec universalitas est eius con- 
ditio per se; et ita primum intellectum non est universale» 18, 


A A Feel 35: E oe Aven. Il 11. 18 II Sent. 3,7. 
3 t, 3,2. ent. 3,7. 
14 Ibid. 17 II Sent. 3,2. 
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Dado el conocimiento directo del singular por el entendi- 
miento, son inútiles tanto las especies inteligibles como el 
entendimiento agente. «Nulla species est in intellectu quae 
repraesentet el suum obiectum» 1%. «Verbum est ipsemet actus 
intelligendi» 20, «Si dicatur quod esse universale praecedit om- 
nem intellectionem: quia... intellectus agens facit universali- 
tatem in rebus et elus actio praecedit intellectionem, saltem 
ordine naturae: non valet, quia... fictitium est intellectum agen- 
tem ponere»... 2l. Por lo tanto, los universales no responden 
a nada real. Son solamente conceptos comunes y confu- 
sos que se realizan por un acto reflejo de la inteligencia, 
posterior al conocimiento de los singulares. «Universale non 
praecedit actum intelligendi, imo fit per actum intelligendi». 
La universalidad se reduce a la predicación. ¿Unum dicibile 
de multis». «Quae etsi sit vera res extra animam, unitas tamen 
eius ad plura univoca est unitas rationis tantum, quae convenit 
rei, ut est in intellectu indeterminate et indifferenter ad plura, 
in quibus est realiter» 22. Y así, la verdad consiste en una 
relación de razón, en que el concepto se adecua a la naturaleza 
real de las cosas. «In hoc enim primo consistit veritas, quod 
res sic apprehenditur, sicut est in natura rel... ita quod veritas 
non est nisi relatio rationis eiusdem ad seipsum secundum 
aliud et aliud esse, scilicet secundum esse intellectum et esse 
reale» 23, 

Como Enrique de Gante y Jacobo de Metz, reduce la rela- 
ción a un ser de razón. Enrique de Gante había distinguido 
tres modos de ser: «aut in se (sustancia), aut in alio (accidente), 
aut ad aliud (relación), in se sistendo, in alio inhaerendo, ad 
aliud inclinando». Según Durando, +relatio est alia res a suo 
fundamento, et tamen non facit compositionem» 24, «Nos di- 
stinguimus in rebus triplicem modum essendi, scilicet in se 
vel per se, essendi in alio, et essendi ad aliud. Primus modus 
essendi convenit substantiis completis, secundus convenit om- 
nibus formis, tertius convenit omnibus relativis». 

En cuanto a la acción divina sobre las criaturas, Dios puede 
hacer por sí mismo lo que hacen las causas segundas. «Deus 
potest facere effectum cuiuslibet causae efficientis secundae 
sine ¡ipsa» 25. Pero de hecho no influye inmediatamente en la 
acción de estas causas, sino de una manera mediata; así ha 
pasado bajO su nombre a la historia esta teoría que niega el 
concurso divino. ¿Non oportet quod Deus immediate coagat, 


19 11 Sent. 3,7. 20 | Sent. 27,1. 21 [1 Sent. 3,7. 
22 Quodl. Aven, II 1; B. GeYen, o.c., 11 523. 23 1 Sent. 19,3. 
24 1 Sent. 33,1. 25 P. VIGNAUX, a.c., col.885. 
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sed solum mediate, conservando naturam et virtutem causae 
secundae... Deus non est causa actionum liberi arbitrii, nisi 
quia liberum arbitrium ab ipso et est et conservatur». 

Vemos, pues, que, si bien Durando no puede ser calificado 
de nominalista, en muchas tesis se anticipa a lo que más cla- 
ramente defenderán los representantes del nominalismo. Fue 
duramente impugnado dentro de la escuela tomista, lo cual 
no impidió que en el siglo xvt se establecieran cátedras de 
Durando en París y Salamanca ?6, 


ROBERTO HOLKOT, O.P. (ft 1349). Natural de Nort- 
hampton. Enseñó en Cambridge. Comentó las Sentencias. Es- 
cribió Praelectiones in librum Sapientiae. De imputabilitate pec- 
cati. Determinationes quarumdam aliarum quaestionum. Philo- 
biblon seu de amore librorum et institutione bibliothecarum (pu- 
blicada a nombre de Ricardo de Bury). 

Refleja la influencia del occamismo, aunque ésta pudiera 
provenir de otras fuentes. De hecho critica a Ockham y se 
aparta de él en muchas cuestivnes. Todos nuestros conoci- 
mientos provienen de la experiencia sensible. Por esto no 
podemos formar ningún concepto propio y adecuado de los 
seres incorpóreos, como los ángeles y Dios. Partiendo de lo 
corpóreo, no puede demostrarse la existencia de ningún ser 
incorpóreo. Lo que han dicho los filósofos acerca de estos 
seres proviene de la revelación de Dios a nuestros primeros 
padres («cin quibus relinquebatur quoddam vestigium umbro- 
sum cognitionis Dei a primis parentibus»). Solamente son evi- 
dentes las proposiciones en que el predicado está contenido 
en el sujeto. Por esto no podemos formular ninguna proposi- 
ción evidente acerca de Dios, pues no conociéndolo directa- 
mente, tampoco podemos afirmar ningún predicado acerca 
de El. El misterio de la Trinidad no es explicable por la lógica 
natural. Según ésta, una cosa no puede ser una y trira a la 
vez. Pero hay otra lógica de la fe, la cual tiene principios dis- 
tintos de la aristotélica. «Rationalis logica fidei alia debet esse 
a logica naturali... Oportet ponere unam logicam fidei... modo 
philosophi non viderunt aliquam rem esse unam et tres... 
Causa est, quia Aristoteles non vidit, quod una res esset una 
et tres» 27, Esta lógica es también racional, pero se rige por 
principios sobrenaturales, distintos de los que rigen la pura 
razón humana. 

La potencia de Dios es absoluta. Su causalidad no tiene 

26 V, BeLTRÁN DE HeErEDIa, O. P., Accidentada y efímera aparición del 


nominalismo en Salamanca: Ciencia Tomista 62 (1942) 68-101. 
27 Super Sent. 1 q.5H; B. GerYer, o.c., Il 589. 


548 P.VIN. Disgregación de la escolástica 


límites, y todas las cosas dependen de su libérrima voluntad. 
De aquí se deriva su voluntarismo ético. Dios no quiere el 
pecado, pero quiere y causa el acto de la volición, y en este 
sentido puede decirse que es causa del pecado. «Ex eodem 
sequitur, quod Deus voluntate beneplaciti vult peccatum esse 
et fieri». «Sequitur necessario quod Deus sit immediata causa 
peccati» 28, Incluso, de potencia absoluta, podría mandar que 
el hombre le odiara. 

Dios puede hacer un mundo mejor, numérica y especifica- 
mente, que el presente. «¿Deus potest facere mundum alium ab 
isto perfectiorem isto, et eiusdem speciei, solum numero dif- 
ferentemn ab isto. Secundo, quod potest facere alium mundum 
perfectiorem alterius speciei». En cuanto al principio de causa- 
lidad, pone en duda que la razón humana pueda afirmar con 
certeza que una cosa creada sea o no causa eficiente de otra. 
Solamente puede afirmarse con probabilidad que un fenómeno 
sigue a otro. Pero no podemos establecer una relación estricta 
entre los dos. 


PEDRO AURIOL, O. F. M. (1280?-1322). Doctor facun- 
dus (Doctor novus, Doctor eximius, Magister praecipuus). Su 
nombre se presenta con muchas variantes (Auriol, Oriol, Au- 
reolus, Auriolus, Oriolus, Ariolus, D'Aureole, D'Oriol, D'Au- 
reol...). Natural de Gourdon (Aquitania). Estudió en París 
(1304), siendo probablemente discípulo de Escoto, aunque no 
compartió sus doctrinas. Wadding lo califica de «aemulus Sco- 
ti». Fue lector en el Estudio General de Bolonia (h.1312), 
Toulouse (1314), París (1316-1319). Provincial de Aquita- 
nia (1320). Arzobispo de Aix (1321). Murió en Aviñón (1322)?9, 


Obras. Tractatus de paupertate et usu paupere. Tractatus 
de principiis (h.1312). Tractatus de conceptione B. Mariae Vir- 
ginis (h.1314). Repercussorium editum contra adversarium inno- 
centiae Matris Dei (1315). Comentario a las Sentencias (doble 
redacción de los libros 1 y MID) 30, Compilatio brevis super quaes- 
tiones quatuor librorum Sententiarum (dudoso). Breviarium Bi- 
bliorum, seu compendium sensus litteralis totius Sacrae Scriptu- 


28 Super Sent. 1 1£; C. MichaLsK1, Les courants philosophiques á Oxford 
et d Paris pendant le XIV siécle: Bull. Intern. de l'Academie Polon. des 
sciences et lettres (Cracovia 1922). 

29 A. TreraerT, Pierre Auriol: Dict. Théol. Cath. XII 1816-1881. 

30 Edición E. BuyraeErT, O. F. M., Petrus Aureoli, Scriptum super 
Primum Sententiarum 1 (Nueva York 1953); 11 (1956); Fr. PeLstEr, Estudios 
sobre la transmisión manuscrita de algunas obras de P. Aureoli, O. F. M.: 
Est. Eclesiásticos 9 (1930) 462-479; 10 (1931) 440-474. 
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rae (1319) 31. Un quodlibeto (h.1320) que contiene 16 cues- 
tiones, en que polemiza contra Tomás de Wilton (Anglicus), 
Herveo de Nédéllec, Enrique de Gante, Godofredo de Fon- 
taines, Santo Tomás y, sobre todo, contra Escoto. Quodlibetum 
abbreviatum, o Epitome quodlibeti. Quaestiones diversae. 

Auriol se esfuerza por adoptar una actitud personal e inde- 
pendiente, manteniéndola con arrogancia y hasta con tozudez. 
No se le puede encuadrar en ninguna escuela 32, Se anticipa 
a Ockham en muchos puntos, aunque éste dice que solamente 
había leído sus obras de corrido, «per spatium unjus diei natu- 
ralis». «Pauca vidi de dictis illius doctoris... Quam materiam 
tractavi et fere omnes alias de primo libro» 33, Sus autores pre- 
feridos son San Agustín y Aristóteles («in omnibus intendo 
opiniones Aristotelis et philosophorum doctrinam cum veri- 
tate fidei concordare»). Resultan un poco extrañas las alabanzas 
que dedica a Averroes después de la condenación de 1277. 
Pero ni estos mismos salen bien librados de sus críticas. En 
cuanto a los demás, admite o rechaza sus doctrinas, sin escati- 
mar ironías y hasta expresiones de mal gusto. Pero recibió ade- 
cuada correspondencia: «Quia manus elus contra omnes, ver- 
tens in dubium firmata per alios et in quaestionem vertens, 
manus omnium contra eum» 3, 

Todo conocimiento proviene de la experiencia sensible, que 
es el único criterio seguro en la investigación. «Prima quidem 
via experientiae, cui adhaerendum est potius quam quibuscum- 
que logicis rationibus, cum ab experientia habeat ortum scien- 
tia, et communes animi conceptiones, quae sunt principia artis, 
unde sumantur secundum Philosophum. Unde signum est ser- 
monum verorum convenjentia cum rebus sensatis» 35, Pero esta 
tendencia empirista va unida a un fuerte intelectualismo, re- 
chazando las metáforas y la imaginación, de la cual provienen 
argumentos que no son más que rhetorica persuassio, solutio 
transphantastica. 

Como todos sus contemporáneos, insiste en el principio de 
economía. “Non est philosophicum pluralitatem rerum ponere 
sine causa; frustra enim fit per plura quod fieri potest per pau- 


31 Edición, Quaracchi 1896. 

32 «Er ist weder Platoniker noch Augustinianer, weder Aristoteliker 
noch Averroist, weder Scotist noch Thomist» (R. Dre1Linc, Der Konzep- 
tualismus in der Universalienlehre des Franziskanerzbischops "Petrus Aureoli 
[1913] p.130). 

33 I Sent. 27,3. 

34 San ANTONINO DE FLORENCIA, Chronica p.3.* tít.24 c.8 $ 2 (Lyón 
1522) p.244. 

35 In Sent., pról. 
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ciora» 36, «Multitudo ponenda non est, nisi ratio evidens ne- 
cessaria illud probet aliter per pauciora salvari non posse; Deus 
enim et natura nihil faciunt frustra» 37, 

Contra Escoto admite la pura potencialidad de la materia 
prima. Dios no puede crear separadamente ni la materia ni la 
forma. Pero califica de vociosa e inútil» la cuestión del principio 
de individuación. Las cosas son singulares por el mero hecho 
de existir. «Omnis res, eo quod est, singularis est... Ideo quae- 
rere aliquid per quod res, quae extra intellectum est, est sin- 
gularis, nihil est quaerere... Omnis res est seipsa singularis et 
per nihil aliud» 38. Interpreta la definición del concilio de Vien- 
ne (1311-1312) en el sentido de que el alma es forma del cuer- 
po «lo mismo que todas las demás formas», con lo cual le resulta 
muy difícil salvar su inmortalidad. Pero sale del paso diciendo 
que el concilto nos obliga a creerlo, pero no a comprenderlo, 
ni tampoco a creer que se pueda demostrar. 

Distingue entre conocimiento sensitivo e intelectivo. Los 
sentidos aprehenden inmediatamente las cosas particulares. Sus 
impresiones son claras. Es el conocimiento más seguro y menos 
expuesto a error. En cambio, en el intelectivo intervienen la 
imaginación y la voluntad. 

Ambos conocimientos son inmediatos, y se realizan sin ne- 
cesidad de especies intermedias. Pero con una diferencia: el 
conocimiento sensitivo aprehende las cosas singulares como 
son en sí mismas, mientras que el entendimiento las percibe 
en su ser intencional («es ipsae conspiciuntur in mente»). 
«Ipsamet res habens esse intentionale perspicuum... Rediret 
error Platonis dicentis quod intellectus aspicit ad exemplar, 
non ad ¡psas res» 39, 

Distingue entre entendimiento agente y posible, pero no 
admite la abstracción, la cual no es necesaria para la formación 
del concepto universal. En los seres singulares existen ciertas 
semejanzas (similitudo). Las impresiones de los sentidos pue- 
den recibirse en el entendimiento de manera distinta o confu- 
sa. Al entendimiento en cuanto agente le corresponde asimilar 
las semejanzas entre distintas impresiones; y el concepto uni- 
versal proviene de la mayor o menor distinción de las impresio- 
nes causadas por los objetos singulares. De diversas impresio- 
nes semejantes se forma un concepto común, que, según su 
mayor o menor distinción, será género o especie. 90, 

36 T Sent. 319bB. 

37 1] Sent. 1894C; B. GeYer, o.c., 11 527-8; R. DREILING, O.C., 205. 

38 ] Sent. f.1441F; P. VIGNAUKX, a.c., 1855. 


39 1 Sent. 9,1; C. PrANnTL, Geschichte der Logik Ul 323. 
40 1 Sent. 66bB; B. Gever, o.c., II 526. 
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Asi, pues, los universales no tienen realidad ninguna fuera 
de la mente. «Manifestum est, quod ratio hominis et animalis, 
prout distinguitur a Socrate, est fabricata per intellectum, nec 
est aliud nisi conceptus... Non enim fecit has distinctas ratio- 
nes natura in existentia actuali» 4!, 

El concepto consiste en la presencia intencional de una cosa 
representada en la mente (forma specularis). «Concipere enim 
est producere intra se... Quia per actum intellectus res produ- 
citur in esse apparenti intra ipsum intelligentem, merito totum 
hoc appellatur conceptio, et res sic posita appellatur concep- 
tus» 42, Por eso el entendimiento no contempla las cosas en los 
fantasmas de la imaginación, ni tampoco directamente como 
son en sí mismas, sino en sus representaciones intencionales. 
«Omunis intellectio exigit rem positam in esse intentional¡, et 
illa est forma specularis, de qua isti (Herveo) loquuntur, sed 
deficiunt a veritate... cum illa sit vera res, quam intellectus 
speculatur... Res ipsae conspiciuntur mente, et ¡llud, quod 
intuemur, non est forma alia specularis, sed ipsamet res habens 
esse apparens, et hoc est mentis conceptus sive notitia obiecti- 
va» 43, «Forma illa, quam nos aspicere experimur, dum i¡ntelli- 
gimus rosam simplicem aut florem, illa non est aliquid reale 
impressum intellectui subiective aut phantasmati, sed nec ali-. 
quid reale subsistens, sed est ipsamet res habens esse intentionale 
conspicuum» 4, 

Con todo esto tenemos una anticipación de la distinción 
kantiana entre «fenómenos» y «noúmenos». El entendimiento no 
percibe las cosas como son en sí mismas, sino solamente sus 
«apariencias» tal como le son representadas en la «forma specu- 
laris» o en el «esse intentionale». «De natura enim intellectus 
est, quod facta assimilatione eius ad rem per ipsam formalem 
similitudinem statim res capit esse apparens, ita quod ibi est 
considerare rem illam et apparentiam, qua formaliter dicitur 
esse in prospectu... apparentia quae nihil est reale, sed tantum 
intentionale. Non enim apparentia illa est in re, sed in intellectu 
tantum» 45, 

De aquí se deriva una consecuencia, y es que el conoci- 
miento del singular es más perfecto que el del universal, y que 
es más noble conocer el particular que el universal. «Scientia, 
quae attingit ad quidditates, non attingit ad res, prout sunt, 


41 I Sent. 23,2; BD. GeYer, o.c., 11 527. 
42 1 Sent. 9,1; B. Gever, o.c., 11 526. 
43 I Sent. 9,1; B. GevYer, o.c., II 526. 
44 ] Sent. 9,1; B. Gever, 11 526. 

45 ] Sent. 70a4B; B. Geryer, ll 526. 
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sed sub alio modo, quem in essendo non habent, notitia vero 
individui demonstrati attingit ad rem, prout est. Ergo nobilius 
est cognoscere rem individuatam et demonstratam, quam eam 
cognoscere per modum abstractum et universalem» 46, La razón 
es clara. La experiencia llega al conocimiento claro y perfecto 
de la cosa como es en sí misma, mientras que el conocimiento 
intelectivo solamente percibe conceptos comunes y confusos. 
«Notitia individui demonstrati videtur esse quasi exemplum et 
quoddam signum notitiae universalis et per consequens illam 
declarare et explicare tamquam clarior et magis certificans 
cognoscibilitatem» 47. En todo lo cual tenemos una explícita 
tendencia al empirismo que será característica de la corriente 
nominalista. 

En cuanto a la existencia de Dios, Aureolo piensa que 
no es necesario demostrarla, porque es conocida per se por 
todos los hombres. Por su parte parece admitir el valor del 
argumento de San Anselmo. La omnipotencia de Dios es 
absoluta y no está sometida a ninguna ley. «Potentia absoluta 
ab omni ordine et omni debito, null: subiecta regulae». 


TOMAS BRADWARDINE (h.1290-1349). Doctor pro- 
fundus. Nació en Chichester (Inglaterra). Estudió y enseñó 
en Oxford. Capellán de Eduardo 111. En 1349 fue nombrado 
arzobispo de Canterbury, muriendo el mismo año. Cultivó 
las matemáticas: De arithmetica speculativa, De arithmetica 
practica, De geometria speculativa, De continuo, De proportio- 
nibus velocitatum, De velocitate motuum, Tabulae astronomicae. 
En teología escribió un comentario a las Sentencias, Placita 
theologica, De sacra Trinitate, De praemio salvandorum, De 
praescientia et praedestinatione, Sermones, Meditationes, De quid- 
ditate peccati, Ars memorativa. Su obra más característica es 
De causa Dei adversus Pelagium et de virtute causarum ad suos 
Mertonenses (llamada también Summa theologica), comenzada 
probablemente hacia 1338 y terminada en Londres hacia 1344, 
en la cual se inclina hacia una actitud netamente determinista. 

Sus autores preferidos son San Agustín, San Anselmo (de 
quien acepta el argumento por la idea del Ser perfecto), Ro- 
berto Grosseteste y Escoto. Muestra también simpatía hacia 
la literatura hermética (Hermes Trismegistus, Asclepius y el 
libro de los 24 sabios) %, 

Por reacción contra el pelagianismo incurrió en lo que se 


46 [ Sent. 1816bC; B. Gever, ll 527. 
417 In Sent. 1 817EF; B. Geryer, ll 527. 
48 P. GLortEUux, Thomas Bradwardine: Dict. Théol. Cath. XV 765-773. 
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ha calificado «determinismo divino». Parte de dos principios: 
uno de procedencia anselmiana, basado en el concepto de Dios 
como ser sumamente perfecto, y otro de origen aristotélico, 
según el cual no se puede proceder en infinito en el orden de 
las causas, sino que es preciso llegar a una causa primera en 
el orden del ser, del movimiento y de la verdad. 

La ciencia divina es la fuente primera de la verdad. Y la 
voluntad divina es absolutamente eficaz, superior e indepen- 
diente de cualquier ley. «Non est ulla ratio nec ulla lex neces- 
saria in Deo, prius eius voluntate». «Divina voluntas est causa 
efficiens culuslibet rei factae, movens seu motrix culuslibet 
motionis» (1.1 c.9). Es la causa eficiente y antecedente de todos 
los movimientos y de todas las voliciones. De ella dependen 
el bien y el mal, lo justo y lo injusto: «(quod Deus vult sic fieri, 
rationabile est quod sic fiat, non e contra. Si quaeras quid 
iustum, quid iniustum, respice ubi semel locutus est Deus et 
ibi invenies fontem iustitiae» (l.1 c.21). 

Bradwardine aplica implacablemente estos principios a las 
relaciones de la libertad humana con:la voluntad divina. La 
voluntad humana es libre respecto de las causas segundas y 
de las criaturas, de toda necesidad interna («ibertas a neces- 
sitate naturali»), de los cuerpos celestes («libertas a necessitate 
fatali») y de toda violencia que provenga de una causa exterior 
creada («libertas a necessitate violenta»); pero no respecto de 
Dios. Mejor dicho, su libertad consiste en estar plenamente 
sujeta a las determinaciones de la voluntad divina. «Sufficiat 
homini ut sit liber respectu omnium citra Deum, et tantum- 
modo servus Dei, servus inquam spontaneus, non coactus» 
(1.3 c.9). La voluntad divina precede a la humana y la determina 
como el señor a su siervo. «¿Quandocumque Deus et creatura 
rationalis coefficunt liberum actum suum, Deus prius natura- 
liter egit illum quam ipsa; et quod voluntas divina praecedit 
naturaliter agendo ut domina, et creata ipsam subsequitur natu- 
rali ordine ut ancilla» (1.3 c.53). Por lo tanto, la libertad humana 
queda reducida a una libertad de coacción, pero no es capaz 
de determinarse a sí misma. «Nihil est ergo in potestate nostra 
nisi secundum quid tantummodo, scilicet subactiva, subexecu- 
tiva et subserviente necessario, necessitate scilicet naturaliter 
praecedente, respectu voluntatis divinae; quod ideo dicitur in 
nostra potestate quia cum volumus illud facimus voluntarii, 
non inviti» (1.3 c.9). De donde se sigue que Dios sería también 
causa determinante del pecado. Bradwardine acepta la conse- 
cuencia, con una distinción: Dios es causa del pecado privative; 
pero solamente quiere positive el acto, en cuanto que es bueno. 


554 PVUL Disgregación de la escolástica 


«Sic etiam peccatum est a Deo volitum privative; quilibet 
tamen actus secundum id quod est, quia ut sic bonus est, est 
volitus a Deo proprie positive» (l.1 c.34). 

Las doctrinas deterministas de Bradwardine influyeron en 
Wyclef y Gregorio de Rimini y, a través de ambos, en Lutero. 
Incluso se hallan expresiones anticipadamente luteranas po- 
niendo la justificación por la sola fe: «Sequuntur enim opera 
iustificatum, non praecedunt lustificandum, sed sola fide sine 
operibus praecedentibus fit homo iustus» (l.1 c.43) 4%. 


JUAN DE MIRECOURT (Mirecuria). Cisterciense («mo- 
nachus albus»). Cornentó las Sentencias en el convento de San 
Bernardo de París hacia 1344-1345. Ante la fuerte oposición 
de que fueron objeto sus doctrinas, publicó una defensa de 
63 tesis. No obstante, en 1347 el canciller de la Universidad 
y la Facultad de Teologia condenaron 41 proposiciones, a lo 
que contestó con una segunda apología 50, 

Hay dos clases de conocimiento, con distinto grado de 
evidencia. 1) Hay verdades evidentes, que causan una certeza 
absoluta, y a las cuales prestamos asentimiento sin miedo al- 
guno de error («“assensus evidentes»). Son aquellas proposicio- 
nes que se reducen inmediatamente al principio de identidad, 
las cuales son absolutamente ciertas, incondicionales e infali- 
bles («evidentia potissima»). Por ejemplo: Si Dios existe, Dios 
existe. Si el hombre existe, el animal existe. En ellas solamente 
se afirma que una cosa es aquello que es, aplicando directa- 
mente el principio de identidad. 

2) Otras proposiciones tienen una evidencia menor. Pero 
en éstas hay que distinguir dos grados: a) uno, el de la expe- 
riencia interna. Nadie puede poner en duda el hecho de su 
propia existencia. Incluso el que duda que existe, afirma su 
existencia por el mero hecho de dudar, pues para dudar es 
necesario existir. Es, por lo tanto, una experiencia evidente, 
infalible, confirmada por el principio de contradicción. b) En 
el caso de la experiencia externa, la evidencia es ya mucho me- 
nor («assensus ¡nevidentes, evidentia naturalis»). Sin embargo, 
se trata también de una evidencia inmediata, por intuición, 
porque nuestro conocimiento percibe directamente las cosas, 
sin intervención de especies, representaciones ni tidolos» («ido- 
lum hominis mediante quo intelligitur horno»). No existen las 
especies, porque son innecesarias. Solamente son ficciones, 
porque no son sustancias ni accidentes. 

49 P. GLortEUx, a.c., col.772, 


50 Edición F. SrecmúLLER: Rech. de Théol. anc. et méd. (1933) 40-70. 
192-204. Tesis condenadas en DeNIFLE-CHATELAIN, Chart. 1 610-611. 
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Esta evidencia natural es firme, porque se apoya en la 
esencia misma de las cosas, la cual no cambia, a no ser por 
un milagro. «Evidentia naturalis est illa qua aliquis asentit 
aliqualiter sine formidine... et non est possibile, stante Dei 
generali influentia et non facto miraculo, quod ipse sic assentiat, 
et non sit ita, sicut assentit esse». Hay también proposiciones 
que no son evidentes en sí mismas, pero cuya certeza es abso- 
luta, porque están corroboradas por el testimonio de la reve- 
lación divina. Por ejemplo, el misterio de la Santísima Trinidad. 

Las proposiciones que versan sobre realidades del mundo 
exterior tienen también certeza suficiente para ser base de 
ciencia. Pero su certeza no es absoluta ni incondicional. Sola- 
mente valen en cuanto que son atestiguadas por la experiencia. 
Podemos afirmar que existen hombres, que existe lo blanco y 
lo negro, que ciertas causas producen determinados efectos. 
Pero cabe una intervención milagrosa de Dios, el cual puede 
producir accidentes sin sustancias y sensaciones sin objetos. 
Tampoco podemos tener evidencia potissima del principio de 
causalidad. Ciertamente que lo atestigua la experiencia, pero 
no es reducible inmediatamente al de contradicción. 

Las pruebas de la existencia de Dios están basadas en la 
experiencia. Por lo tanto, no pueden tener una evidencia abso- 
luta y demostrativa, sino solamente empirica («evidentia natu- 
ralis»), pues no se reducen inmediatamente al principio de 
identidad. Cabe la hipótesis de que nos engañemos acerca de 
la naturaleza del mundo y en nuestro conocimiento de las 
cosas. Por lo tanto, no son pruebas rigurosamente demostra- 
tivas. Mirecourt se defiende en su primera apología, afirmando 
que esto no impide que esas pruebas sean válidas y verdade- 
ras. Pero de sus principios se deduce que no les concedía cer- 
teza y valor absolutos. 

Coincide con Ockham y Bradwardine en cuanto a la exalta- 
ción de la potencia absoluta de Dios. Todo, en el orden físico 
como en el moral, depende de la libre voluntad divina. Nada 
hay superior a su voluntad, ni ley ni acción que exceda su 
omnipotencia. Todo sucede porque Dios lo quiere y como 
Dios lo quiere: «Qualitercumque sit, Deus vult efficaciter sic 
esse». Incluso podría hacer que el mundo no hubiera existido. 
Pero en estas proposiciones debemos atenernos a lo que nos 
dice la fe, la cual siempre debe aceptarse, aun cuando nos pa- 
rezcan más probables las contrarias. «Si dicatur: fides est ad 
oppositum, igitur hoc non est probabile, dico: illa consequentia 
non est bona; licet enim sequatur: fides est ad oppositum, 
igitur hoc non est verum, tamen non sequitur quin oppositum 
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sit probabile, immo aliquorum opposita sunt nobis probabilia 
magis quam ipsi articuli» 51, 

Esta doctrina repercute en su concepto de los actos hu- 
manos, especialmente del pecado. Todo, incluso el pecado, 
depende de la voluntad de Dios. Ciertamente que Dios no 
quiere el pecado. Pero, como éste consiste en la carencia de 
rectitud en el acto pecaminoso, Dios podría, si quisiere, suplir 
esa rectitud. Por lo tanto, al no hacerlo, lo permite, y en ese 
sentido puede decirse que Dios es su causa. «Nisi Deus vellet 
rectitudinem non esse in actu suo vel si vellet oppositum, pec- 
cator non peccaret; et sic conformat se signo voluntatis be- 
neplaciti, quod est permissio, et per consequens voluntati Dei», 
«Quod Deus facit quod aliquis peccet, et quod sit peccator, et 
quod vult voluntate beneplaciti quod iste sit peccator» 32, 

Incluso llega a afirmar que en ciertos casos la libertad des- 
aparece bajo la fuerza de la tentación, a no ser que intervenga 
un milagro de Dios. Si éste no se da, el hombre no es respon- 
sable: «Quod si aliquis habens usum liberi arbitrii, incidens 
in tantam temptationem cui non possit resistere, moveatur ad 
illecebram cum aliena uxore, non committit adulterium, et sic 
de aliis peccatis», Dios podría hacer que no fuera pecado el 
odio a Dios y al prójimo: «Quod... Deus se solo potest facere, 
quod anima odiret proximum et Deum non demeritorie» 53. 

Solamente por fe sabemos que los accidentes son distintos 
de la sustancia. Los actos y las potencias del alma no se distin- 
guen de ella misma. «Quod probabiliter potest sustineri cogni- 
tionem vel volitionem non esse distinctam ab anima; immo quod 
est ¡psa anima. Et sic sustinens non cogeretur negare proposi- 
tionem per se notam nec negare aliquid, auctoritatem admit- 
tendo»54, 


NICOLAS DE AUTRECOURT (Ultricuria, h.1300-1350). 
Natural de Maas (diócesis de Verdun). Colegial de la Sorbona 
(h.1320-1327). Leyó dos veces las Sentencias. Prebendado de 
la catedral de Metz (1338). Fueron denunciadas algunas pro- 
posiciones suyas, y el Papa le ordenó comparecer en Aviñón 
(1340). Benedicto XII murió antes de que se diera el fallo, y 
la causa prosiguió bajo Clemente VI (1342). Previendo un re- 
sultado adverso, Nicolás huyó de Aviñón, y es posible que 


51 C, MicHaLsKI, Le oriticisme et le Scepticisme dans la philosophie 
du XIV? siécle (Cracovia 1925) p.25. 

52 DENIFLE-CHATELAIN, Chart. 1 610 n.10; 612 n.34; B. GEYER, 0.c., 
II 590; F. CorLestoN, A History of Philosophy (Londres 1953) III 133. 

53 DenrrLE-CHATELAIN, Chart. 1 611 0.18; 612 n.31. 

54 Ibid., I 6rr n.28. 
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buscara refugio en la corte de Luis de Baviera, aunque Denifle 
y otros autores lo niegan. En 1346 fueron condenadas sus obras 
a ser quemadas públicamente, lo cual se hizo en París en 25 de 
noviembre de 1347. Fue excluido del cuerpo de profesores, 
y se retiró a Metz, donde debió de morir poco después de 
1350. Pedro de Ailly dice que «multa fuerunt condemnata 
contra eum causa invidiae, quae tamen postea in scholis pu- 
blice sunt confessa». En cambio, sus condenadores hablan de 
«excussatio vulpina». 


Obras. Queda un tratado que comienza: Exigit ordo exe- 
cutionis 55, y un escrito Utrum visio craeturae rationalis beati- 
ficabilis per Verbum possit intendi naturaliter 56, Se conservan 
dos cartas de las nueve contra Bernardo de Arezzo, O. F. M., 
y parte de otra contra un tal Egidio 5”, 


1) Actitud y propósitos. Nicolás de Áutrecourt no es 
occamista, sino un contemporáneo que vive en el mismo am- 
biente que Ockham, Bradwardine y Juan de Mirecourt, pero 
que va mucho más lejos, deduciendo con lógica implacable 
consecuencias de los principios admitidos por todos ellos. Es 
un caso típico del estado de los espíritus a mediados del si- 
glo x1v, más expresivo y avanzado que el mismo Ockham. 

La condenación de que fue objeto, y muchas de sus expre- 
siones, que parecen un anticipo de otras de Hume y Kant, 
han sido causa de que se le haya calificado de escéptico, em- 
pirista y fenomenista. Se le ha llamado el «Hume medieval». 
El P. Maréchal opina que Nicolás ha salvado «tout d'une ha- 
leine, la distance qui sépare Occam de Hume» 5, Por el con- 
trario, E. Gilson afirma que «on a parlé de son scepticisme, 
comme si l'une de ses préocupations dominantes n'avait pas 
été de l'éviter» 59, 

Las doctrinas de Nicolás dan ya un sonido netamente 
«moderno». Muchas tesis suyas—distinción entre realidad y 
apariencia, empirismo radical, negación de la sustancia, ne- 
gación del principio de causalidad, fideísmo, negación del 
valor de las pruebas de la existencia de Dios, etc.—preludian 
o se anticipan a lo que siglos más tarde propondrán como 
novedad los dos autores citados (fenómenos y noúmenos, jui- 


55 Descubierto por A. BIRKENMAJER y editado por J. R. O'DONNELL, 
en tMedieval Studies» 1 (1939) 179-280. 

56 Ibid. 

57 Edición J. LarrE, Nicolaus von Autrecourt, Sein Leben, seine Philo- 
sophie, seine Schriften, Beitráge, VI 2 (Munster 1908). 

58 J, MarÉcHaL, Le point de départ de la Métaphysique Il 118. 

59 E. GriLsoN, La phil. au Moyen Age p.667.673. 
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cios analíticos y sintéticos, crítica del principio de causalidad, 
de las pruebas de la existencia de Dios, etc.). En muchas tesis, 
sus sucesores no irán mucho más adelante, ni las expresarán 
con tanta fuerza y precisión. Tanto Descartes como Hume y 
Kant no harán más que prolongar ciertas líneas de pensamien- 
to ya claramente definidas en la escolástica desde el siglo x1v. 
Bien es verdad que la fe cristiana preserva a Autrecourt y 
otros escolásticos de llegar a conclusiones que formularán ex- 
presamente otros filósofos posteriores libres de ese obstáculo. 
Pero no es justo cargar el acento en su escepticismo ni en su 
empirismo, entendiéndolos en sentido moderno, ya que su in- 
tención y su espíritu son completamente distintos. Más que 
de una actitud escéptica, podemos hablar de una actitud cri- 
ticista exagerada. Se trata más bien de un caso de cansancio 
y desengaño de la filosofía, tal como por entonces se enseñaba 
en las escuelas. Es un maestro de Artes, aburrido de las suti- 
lezas con que se entretenía a los estudiantes, y que les aparta- 
ban de otros estudios, más útiles a su Juicio. 

Por una parte proclama expresamente su completa sumi- 
sión a la doctrina católica. «Protestor quod nunc in isto tractatu, 
nec in aliis aliquid volo dicere quod sit contra articulos fide:, 
vel contra determinationem Ecclesiae, vel contra articulos quo- 
rum oppositi condemnati sunt Parisius». Admite, pues, la 
certeza de las verdades atestiguadas por la fe 60, Pero por otra 
se propone someter a una crítica a fondo las doctrinas aristo- 
télicas y averroístas, para demostrar que no hay en ellas nada 
cierto ni evidente («Sed solum volo inquirere, circumscripta 
omni lege positiva, qualis certitudo possit haberi de rebus et 
an processus Aristotelis fuerint demonstrativi»). Rehúsa so- 
meterse a la autoridad de ningún filósofo, y en particular a la 
de Aristóteles. Es mucho más seguro atenerse a la experiencia: 
«illa tamen modica certitudo potest in brevi haberi tempore, 
si homines convertant intellectum suum ad res, et non ad in- 
tellectum Aristotelis et Commentatoris». 

No rechaza la certeza, sino que admite dos fuentes de ella, 
aparte de la fe y de la autoridad de Dios. Una absoluta, que 
resulta de la evidencia del principio de identidad, cuya fórmula 
es: «Impossibile est aliquid eidem rei inesse et non inesse». 
«Contradictoria non possunt simul esse vera». De una eviden- 
cia semejante gozan las proposiciones que se reducen inmedia- 
tamente a ese principio de contradicción. 

Hay otra certeza también absoluta, en cuanto que atestigua 


60 P. VIGNAUX, Nicolas d'Autrecourt: Dict. Théol. Cath. XI 562.587 
col.584. 
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la existencia y la presencia de las cosas; pero deficiente en cuan- 
to al conocimiento de sus esencias. Es la experiencia de los sen- 
tidos, de la cual nos viene todo nuestro conocimiento. Pero se 
trata de un conocimiento deficiente, que apenas llega a la pro- 
babilidad, y del cual apenas puede tenerse certeza. El propó- 
sito de Nicolás es hacer resaltar esa incertidumbre, a fin de 
que los hombres abandonen el estudio de la naturaleza y se 
dediquen a mejorar su vida mediante la práctica de la ley y de 
la virtud. Poco es lo que puede llegar a saberse acerca de la 
naturaleza de las cosas. De todos modos se aprende más y me- 
jor observándolas que escudriñando los libros de Aristóteles. 
Hay gente que los estudia veinte o treinta años, hasta que sus 
cabellos encanecen, sin llegar a saber nada que valga la pena 
(«Vidi secundo quod in eorum doctrina studebant aliqui per 
viginti vel triginta annos usque ad aetatem decrepitam.. . vidi 
quod aliqui reverendi patres, quorum capita lam albescunt ca- 
nicie...»). Basta muy poco tiempo para desengañarse y para 
saber tan bien como ellos lo poco que se puede llegar 2 conocer 
de las cosas naturales («notitia quae potest haberi de rebus se- 
cundum apparentia naturalia tanto gradu quanto isti videantur 
habuisse posset haberi in brevi tempore») 6!, De las proposi- 
ciones que no puedan reducirse al principio de contradicción 
o que no se conozcan inmediatamente por experiencia, sola- 
mente cabe probabilidad. 

Debe convencerse a los hombres de que hay muy poca cer- 
teza en las cosas naturales («quod de rebus per apparentia natu- 
ralia quasi nulla certitudo potest metiri, et quod brevi tempo- 
re id quod potest haberi habebitur, si homines sic immediate 
intellectum suum convertant ad res sicut fecerunt ad intellec- 
tum hominum Aristotelis et Commentatoris Averroys»). Cuan- 
do se convenzan de esto y del poco caso que hay que hacer de 
las doctrinas aristotélicas, les será muy fácil volverse a sí mis- 
mos y consagrarse a la práctica de la virtud y de la ley y a 
creer firmemente lo que nos propone la fe. 

Con este propósito («wiste est finis, ista est intentio mea») 
emprende una crítica a fondo de las doctrinas aristotélicas, 
adoptando un método dialéctico, el cual, aplicado con lógica 
implacable, le lleva quizá mucho más lejos de donde él mismo 
quiso llegar. Para ello analiza las dos únicas fuentes de eviden- 
cia, que son los principios y la experiencia, en lugar de hacer 
como otros, que tornan como principios las conclusiones de Aris- 
tóteles, muchas de las cuales carecen de todo fundamento 
(cin suls inquisitionibus finalis eorum resolutio erat ad con- 
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clusiones et dicta Aristotelis et elus commentatoris Averroys, 
et els utebantur ut principiis») 62, 


2) Fuentes de la certeza. Solamente se da certeza respec- 
to de los conocimientos evidentes. Hay dos evidencias inme- 
diatas: una que proviene de la experiencia, por la cual compro- 
bamos la existencia de las cosas, y otra que procede del prin- 
cipio de identidad o de contradicción, por el cual afirmamos 
la identidad de una cosa respecto de sí misma. Ambas se limi- 
tan a la afirmación de la existencia de una cosa, pero no nos 
hacen conocer su esencia. 

“Todos los conocimientos ciertos se reducen al principio de 
no contradicción, el cual es el único que no presupone ningún 
otro anterior y es supuesto por todos los demás. Es el único 
que sirve de base para una certeza absoluta, pues ni el mismo 
Dios puede hacer que dos cosas contradictorias sean verdade- 
ras a la vez. Toda conclusión silogística tiene que reducirse, 
mediata o inmediatamente, a ese principio. 

Para que una proposición sea evidente tiene que reducirse 
al primer principio. Solamente son evidentes las proposiciones 
en que son idénticos el sujeto y el predicado. No es lícito pasar 
de una proposición a otra, pues ya no serian idénticas desde el 
momento en que se atribuyera al sujeto un predicado distinto 
de él, y, por lo tanto, no podría reducirse al principio de iden- 
tidad. Con lo cual queda negado el valor del raciocinio, o, si 
queremos hablar en términos kantianos, solamente serían vá- 
lidos y ciertos los juicios analíticos, en que el predicado se iden- 
tifica con el sujeto, y que son reducibles al principio de contra- 
dicción; pero no los sintéticos, en cuanto que no es lícito pasar 
de una proposición a otra, pues atribuimos al sujeto un predi- 
cado que no se identifica con él, y, por lo tanto, la proposición 
ya no sería idéntica, sino diversa. El principio de contradic- 
ción es el criterio supremo de verdad, pero no una fuente de 
la cual podamos deducir otros conocimientos. La única fuente 
de nuestros conocimientos es la experiencia, de la cual sacamos 
todo cuanto sabemos. Pero el alcance de la experiencia es limi- 
tado. Vale para cerciorarnos de la existencia de las cosas, pero 
no para razonar y llegar a saber en qué consisten sus esencias. 


3) El principio de causalidad. Autrecourt se anticipa a 
Hume en su crítica rigurosa del principio de causalidad. No 
es un principio absolutamente cierto ni evidente. La evidencia 
nos atestigua que una cosa es y que no puede ser distinta de 
lo que es. Pero de que exista una cosa no podemos deducir con 


62 P, VIGNAUX, a.c., col.583. 
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evidencia que exista otra distinta de ella. «Ex eo quod aliqua 
res est cognita esse, non potest evidenter evidentia reducta in 
primum principium vel in certitudinem primi principii infer- 
ri quod alia res sit». «(Ex una re non potest inferri, quod alia 
res sit» 63, 

La razón es porque, o bien esa otra cosa es la misma que la 
primera, o es distinta, Si es la misma, permanecemos dentro 
del principio de identidad y en el campo de la evidencia. Pero, 
si es distinta, desde ese momento salimos fuera del principio 
de identidad, y la conclusión ya no puede ser evidente, porque 
ese principio solamente nos certifica que cada cosa es ella mis- 
ma y no su contraria. 

La afirmación de la relación entre causa y efecto solamente 
puede provenir de la experiencia. Pero no es evidente, porque 
no puede reducirse al principio de contradicción. (Hume dirá 
que solamente podemos afirmar la sucesión de una cosa des- 
pués de otra, en cuanto que lo atestigua la experiencia.) Es 
decir, que en el orden de las cosas contingentes salimos fuera 
del principio de contradicción, y solamente podemos afirmar 
aquello que atestigua, y mientras lo atestigua, la experiencia. 
Esto no impide que el principio de causalidad sea cierto. Pero 
no con certeza absoluta, porque cae fuera del ámbito del prin- 
cipio de contradicción. Su valor no excede la probabilidad, es 
decir, vale mientras no cambien las circunstancias. Si una vez 
me quemé poniendo la mano en el fuego, puedo pensar, pro- 
bablemente, que me sucederá lo mismo siempre que la ponga. 
Pero esta evidencia no está garantizada absolutamente por el 
principio de contradicción, porque pudiera suceder de otra 
manera. ¿Haec consequentia non est evidens evidentia deduc- 
ta ex primo principio: ignis est approximatus stuppae, ut nul- 
lum est impedimentum: ergo stuppa comburetur» 64, 

Por el principio de contradicción podemos afirmar en abso- 
luto y con certeza de evidencia que una cosa es esa misma cosa. 
Pero de la existencia de una cosa no podemos afirmar la de otra. 
Y como el efecto es distinto de la causa, no podemos afirmar 
—analiticamente—que de la causa se siga el efecto ni que el 
efecto proceda de la causa. Sólo podemos afirmarlo en cuanto 
lo confirme la experiencia y en los casos concretos en que así 
lo veamos realizado. 


4) La sustancia. Un procedimiento semejante aplica a la 
crítica del concepto de sustancia. No es evidente la existencia 
de sustancias distintas de la propia alma, si por sustancia se en- 


63 J. LarpE, o.c., 9*,20; 29%,21. 64 Ibid., 32*,16. 
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tiende una realidad distinta de las impresiones de los sentidos 
tal como nos las suministra la experiencia. El conocimiento de 
semejantes realidades no puede ser anterior a todo raciocinio, 
porque, si así fuera, lo tendrían también los rústicos. Ni tam- 
poco por raciocinio, porque de la existencia de una cosa no es 
lícito inferir la de otra cosa. Ni menos aún puede inferirse pro- 
cediendo de los accidentes a la sustancia, porque en la definición 
de «accidente» (ser que existe en un sujeto) está ya incluida la 
de sustancia, es decir, que la consecuencia está ya implícita en 
el antecedente. 

De otras cosas sólo percibimos experimentalmente los acci- 
dentes que impresionan nuestros sentidos. Pero de esas apa- 
riencias no es lícito inferir que existe una sustancia («Wgitur in 
lumine naturali non infertur evidenter ex istis apparentibus, 
quod substantia sit ¡bro). Con lo cual tenemos un preludio de 
la distinción kantiana entre fenómenos y noúmenos. 

La sustancia puede existir. Pero su existencia no es ni ne- 
cesaria ni evidente. No rebasa la simple posibilidad. Afirmarla, 
en virtud de la noción de accidente, equivale a partir de una no- 
ción en la cual está ya implicito lo mismo que se trata de demos- 
trar y a rebasar el ámbito de nuestro conocimiento experimen- 
tal, el cual se reduce exclusivamente a las impresiones que 
percibimos a través de nuestros sentidos. 


5) La causa final. Un resultado parecido tiene su crítica 
de la causa final. Tampoco podemos afirmar con evidencia que 
una cosa sea fin para otra. Si de la existencia de una cosa no 
puede deducirse la de otra ni el efecto de la causa, tampoco 
podemos decir que una cosa esté ordenada a otra como a su 
fin («quod aliquis nescit evidenter, quod una res sit finis alte- 
rius») 65. Cada cosa es cada cosa, y las cosas distintas son dis- 
tintas. Pero no es lícito relacionarlas entre sí como orientadas 
a una finalidad. Lo mismo sucede con las perfecciones de los 
seres. Podemos decir que unas cosas son diferentes de otras. 
Pero no que sean más o menos perfectas («Non potest eviden- 
ter ostendi nobilitas unius rei super aliam») 66. Las cosas son 
distintas, y cada una es tan perfecta como las otras, dentro de 
su propio orden. 


6) La existencia de Dios. Es fácil ver las consecuencias de 
la aplicación de sernejantes principios a las pruebas de la exis- 
tencia de Dios. Nicolás no vacila en afirmar que la existencia 
de Dios es una verdad aceptada por fe, pero no demostrable 
por la pura razón. O lo que es lo mismo, que la teología natural 


65 Ibid., 33*,18. 66 Ibid. 33*,10. 
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carece de todo valor demostrativo. De la existencia de una cosa 
no puede deducirse con evidencia la de otra. No es lícito decir: 
existe el mundo, luego existe Dios. Pero tampoco de la no exis- 
tencia de una cosa puede deducirse la no existencia de otra. 
No vale decir: no existe Dios, luego no existe el mundo. 

En realidad, con los principios establecidos por Autrecourt 
queda excluido el valor de las pruebas de la existencia de Dios 
por la causalidad, por la finalidad y por los grados de perfec- 
ción de los seres. La existencia de Dios no será una verdad de- 
mostrada por la razón, sino solamente admitida por la fe 
(fideísmo) 97, 


7) Atomismo. Autrecourt renueva la teoría atomista, casi 
olvidada en toda la Edad Media después de la escuela de Char- 
tres. Rechaza la noción aristotélica de sustancia y la teoría hi- 
lemórfica. No existen mutaciones sustanciales. Para explicar 
las mutaciones de los cuerpos no es necesario suponer un cam- 
bio de «formas». Solamente existen los átomos («corpora ato- 
malia») y el movimiento local («in rebus naturalibus non est 
nisi motus localis»). Los cuerpos resultan de la agrupación de 
átomos, y se destruyen cuando se separan. El cuerpo humano 
resulta de la agrupación de átomos, que se unen y vuelven a 
unirse y separarse infinitas veces 68, 


8) Antropología. Fl hombre es un ser compuesto de cuer- 
po y alma. El cuerpo resulta de la agregación de átomos. Ll 
alma es un espíritu o dos que se llaman sentidos (sensus) y en- 
tendimiento (intellectus). Ambos son inmortales y se unen con 
el cuerpo. En cierto sentido viene a admitir algo así como una 
transmigración de las almas, en cuanto que esos espíritus pue- 
den unirse a distintos conglomerados de átomos. En cuanto 
a las potencias del alma, afirma que de los actos del alma no 
podemos pasar a la afirmación de que hay potencias que los 
causen. Del acto de la intelección no podemos concluir que 
exista un entendimiento. Ni tampoco del acto de la volición 
es lícito concluir que exista una voluntad. «Istae consequentiae 
non sunt evidentes: actus intelligendi est, ergo intellectus est; 
actus volendi est, igitur voluntas est» 69. 


PEDRO BRINKEL, O. F. M. Escribió una Lógica, en que 
defiende una teoría de la suppositio distinta de la de Ockham, 
y un comentario a las Sentencias (perdido). No conoce valor 
demostrativo a las pruebas de la existencia de Dios. De un 
mundo finito y de efectos finitos no se puede concluir la exis- 


67 E. GILSON, O.C., p.670. 69 E. GILSON, 0.c., 670. 
68 B, GEYeRr, o.c., 11 594. 
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tencia de una causa infinita. Sufre la influencia del determinis- 
mo de Bradwardine y Juan de Mirecourt. «Deus potest velle 
voluntatem creatam producere liberum actum suum, et hoc 
antecedenter et prius naturaliter voluntati creatae, quare et illa 
de necessitate oboedieto 70, 


GREGORIO NOVELLI DE RIMIMI, O.S. A. (f 1358). 
Doctor authenticus. Natural de Rímini. Estudió y enseñó en 
París, Bolonia, Padua y Perusa. En 1357 sucedió a Tomás de 
Estrasburgo como general de su Orden, muriendo en Viena 
el año siguiente. Escribió un comentario a las Sentencias (1 y 
II libros) y un tratado De usuris. Sufrió la influencia del ambien- 
te occamista de París, pero su inspiración directa proviene de 
San Agustín, a quien declara seguir, especialmente en el pro- 
blema del conocimiento («qui modum nostrae cognitionis dili- 
gentius et exquisitius caeteris quorum doctrinae ad nos deve- 
nerunt investigavit»). Tanto el conocimiento externo como el 
interno son directos e intuitivos y no tienen necesidad de espe- 
cies en presencia de sus objetos. Estas solamente son necesarias 
en caso de ausencia del objeto. Las potencias del alma no se 
distinguen de su esencia. 

La ciencia versa sobre lo necesario y universal. Pero los uni- 
versales no son realidades, sino entes de razón (“ens in ani- 
ma») con los cuales representamos grupos de cosas particulares, 
Fuera de nosotros no hay más realidad necesaria que Dios. To- 
dos los demás seres son contingentes, y, por lo tanto, no son 
objeto de ciencia. Las ciencias, por lo tanto, no versan sobre 
los seres particulares en sí mismos, sino sobre los signos en que 
se representan las conclusiones («significatum conclusionis»). 
Esos signos (universales) solamente tienen realidad mental. En 
cierto modo son no-ser (nikil), aunque no por eso la ciencia versa 
sobre la nada. 

En la cuestión de la libertad y de la predestinación se opuso 
al pelagianismo y al determinismo de Adam Woodham. Su 
opinión rígida sobre la suerte de los niños que mueren sin bau- 
tizar le mereció el calificativo de «tortor parvulorum». Afirma 
que la ley natural no es preceptiva, sino solamente demostra- 
tiva ?1, 

Fue discípulo suyo en París Huco MALABRANCA DE ORr- 


70 C. Micuarski, Le Criticisme p.39-40. 

71 J. WursDórFER, Erkennen und Wissen nach Gregor von Rimini: 
Beitráge XX 1 (Munster 1917); P. VIGNAUX, Justification et prédestination 
au XIV siécle (Paris 1934) p.141-175. G. WDREK, O. 53, A., Agustinismo y 
aristotelismo tomista en la doctrina gnoseológica de Gregorio Ariminense: La 
Ciudad de Dios 179 (1964) 635-82. 
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vIETO, O. $. A. (1 1374). Profesor en París y Bolonia, general 
de su Orden (1368) y patriarca de Constantinopla. Escribió un 
comentario a las Sentencias (inédito), en que adopta una posi- 
ción que significa un retorno a Enrique de Gante. Reacciona 
contra la filosofía, atenuando la certeza que puede conseguirse 
por la razón natural. «Philosophia proprie loquendo non est 
scientia, sed mixtum falsorum». La ética natural es superflua 
para los fieles, que poseen otra moral superior. El entendimien- 
to humano no puede alcanzar la verdad por sí mismo, si no 
es ayudado por una iluminación divina, la cual viene a ejercer 
las funciones de entendimiento agente. «Si lumen capitur... pro 
Ipso effective illustrante et quasi formaliter assistente, sic est 
Deus intellectus agens» ?2. Una orientación semejante siguen 
dentro de la Orden agustiniana Ácustín FavaroN1, de Bolo- 
nia, y BoNsEMBIANTE, de Venecia, aunque este segundo tiende 
a enredarse en sutilezas de tipo nominalista. Juan DE Bas1- 
LEA (tf 1392) reaccionó contra Bradwardine y Mirecourt, pero 
se inclinó al ockhamismo. 


CAPITULO Il 


Guillermo de Ockham (1295/1300-1349/1350) 


1. Vida y obras. Natural de Ockham, condado de Surrey, al 
sur de Londres. Entró muy joven en la Orden franciscana. Conoció 
la doctrina de Escoto, aunque no fue discípulo suyo. Estudió en 
Oxford (h.1312-18). Leyó las Sentencias (1318-1320), consiguiendo 
el grado de «bachalarius formatus», pero no el de Doctor. A esto 
corresponde el calificativo de «venerabilis inceptor» («Sacrae scholae 
invictissimorum nominalium Inceptors, «Inceptor omnium nomi- 
nalium monarcha», «Terministarum Inceptor», ¿Nominalium prin- 
ceps», ¿Conceptistarum princeps»). Denunciadas algunas doctrinas 
suyas, fue citado a comparecer en Aviñón (1324). Para examinarlas 
fue nombrada una comisión de seis teólogos, compuesta por el 
canciller de Oxford Juan Luterell; dos obispos de la Orden de 
ermitaños de San Agustín, y otros dos dominicos, además de Du- 
rando de Saint Pourgain, que todavía no era obispo. El proceso 
se prolongó cuatro años (1324- 1328), versando sobre 51 proposi- 
ciones extractadas de su comentario a las Sentencias. Ockham se 
mantuvo firme en sus doctrinas, pero no se le puede considerar 
hereje, porque mo se llegó a la condenación. Solamente fueron 
censuradas, y con excesiva benevolencia. Quizá para atenuar la 
mala impresión de sus enseñanzas anteriores o para congraciarse 
con sus jueces, escribió su obra De sacramento Altaris, en tono más 
moderado y con frecuentes manifestaciones de ortodoxia. 


72 M. ne WuLrr, Hist. de la Phil. médiévale 111 p.102. 


566 P.VHI. Disgregación de la escolástica 


Probablemente las cosas no habrían pasado más adelante. Pero 
una cuestión ajena a la filosofía vino a complicarlo todo y a preci- 
pitarle por caminos de rebelión. Fue la controversia entre francis- 
canos «conventuales» y «espirituales» acerca de la pobreza evangélica 
y franciscana. Los «espirituales» (fratricelli), capitaneados por Pedro 
Juan Olivi, autor del libro De usu pauperum, se dejaban arrastrar 
por un celo indiscreto, que les llevó a incurrir en verdaderas here- 
jJías. Sostenian que ni Jesucristo ni los apóstoles habían poseído 
nada en propiedad. Que la verdadera pobreza evangélica era la 
franciscana. Que el franciscano no podía poseer en propiedad ni 
siquiera las cosas usu consumptibiles. 

En apariencia eran doctrinas intrascendentes. Pero derivaban a 
consecuencias disparatadas. Los franciscanos, al renunciar a toda 
propiedad, se elevaban a la imitación perfecta de Cristo y a la 
perfección evangélica, quedando situados por encima del clero y 
hasta del Papa. Si Cristo no había poseído nada en propiedad, tam- 
poco podía poseer su Vicario. Su derecho de propiedad no provenía 
de Cristo, sino que era puramente temporal. Si Cristo había con- 
denado la propiedad con su ejemplo de pobreza, era porque es un 
mal, que sólo puede tolerarse por razón de la debilidad humana. 
Llegaron a rebelarse contra sus superiores y a negar la legitimidad 
del poder eclesiástico. La Iglesia era una nueva Babilonia, y el 
Papa un anticristo. le negaban el poder de interpretar la regla de 
San Francisco y profetizaban el advenimiento de una Iglesia del 
Espíritu Santo, gobernada por los «espirituales» en régimen demo- 
crático. Vestían hábitos sórdidos y raidos, en forma de cruz. Vivian 
de limosna o de rapiñas. Vagaban por los campos, durmiendo en 
chozas y cometiendo las mayores extravagancias. Fueron condenados 
por Bonifacio VIII y en el concilio de Vienne (1311). Pero prosi- 
guieron en su rebeldía y sus excentricidades, siendo condenados 
nuevamente por Juan XXI en 1317. 1322 y 1323). 

Apoyaba a los tespirituales» el ministro general Miguel de Ce- 
sena, que fue citado para dar cuenta de su conducta en Aviñón 
(1324). Era el momento de la máxima tensión en la lucha entre 
Juan XXII y Luis de Baviera, que acababa de ser excomulgado 
(1324). Los más exaltados se unieron al partido del rey, procla- 
mando que el Papa había incurrido en herejía con sus doctrinas 
sobre la pobreza evangélica, llegando hasta declararlo depuesto 
(mayo 1324). Coincidía todo esto con las doctrinas heréticas de 
Marsilio de Padua y Juan de Jandun (1324). 

Ockham, hasta ese tiempo, se habia mantenido al margen de 
la controversia, o más bien favorable al Papa. Pero la prolongación 
de su proceso debió de exacerbarle, provocando en su espiritu la 
aversión a un Papa francés. Se entrevistó con Miguel de Cesena, 
el cual consiguió ganarlo a su causa. El hecho fue que, en 13 de 


1 DeEnzINGER, Enchir. symb. 484-494; MorTIER, Histoire des Maiítres 
Généraux de l'Ordre des Fréres Précheurs 11 557; 11 45; A. FoLcapo, O.S. A.. 
La controversia sobre la pobreza franciscana bajo el pontificado de Juan XXJI 
y el concepto del «derecho subjetivo: La Ciudad de Dios 172 (1959) 73-134- 
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abril de 1328, Miguel de Cesena, Bonagrazia de Bergamo, Francisco 
de Ascoli, Enrique Thalheim y Guillermo de Ockham redactaron 
un documento contra el Papa, y el 26 de mayo del mismo año 
huyeron de Aviñón, Ródano abajo, dirigiéndose a Pisa, donde 
llegaron el 9 de junio para ponerse a las órdenes de Luis de Baviera. 
Es la ocasión en que, al parecer, pronunció las famosas palabras: 
Imperator, tu me defendas gladio, ego te defendam calamo (Tr1TEMIO). 
El Papa dictó una orden de captura, y los condenó en rebeldía, 
excomulgando a los cuatro en 6 de junio de 1328 (confirmada en 
s de abril de 1329). En Pisa se encontraron con Juan de Jandun 
y con Marsilio de Padua, que había sido condenado en 24 de octu- 
bre de 1327. 

Entonces comienza para Ockham una época de intensa acti- 
vidad politica, totalmente ajena a la filosofía y a la teología. Luis 
de Baviera, abandonado por los principes italianos, se retiró a 
Munich (1330), acompañado de Marsilio de Padua, Juan de Jandun, 
Guillermo de Ockham y otros dos franciscanos que se obstinaron 
en la rebeldía. En 1334 murió Juan XXII. Pero la lucha prosiguió 
contra Benedicto XII. Bonagrazia de Bergamo murió en 1340. 
Miguel de Cesena en 1342, entregando a Ockham el sello de la 
Orden y nombrándole vicario. En 1348 murió Luis de Baviera. 
Éstos acontecimientos debieron de influir en Ockham, el cual remitió 
el sello de la Orden al capítulo de Verona (1348), para que le fuese 
entregado al nuevo general, Guillermo Farinier, lo cual era señal, 
si no de perfecta sumisión, por lo menos de cesación de la lucha. 
Se ignora la fecha de su muerte (h.1349-50), como también si al 
Íinal se sometió y se reconcilió con la Iglesia 2. 


Obras.—Comentario a las Sentencias (Guilhelmi de Ockham 
anglici super quatuor libros Sententiarum subtilissimae quaestiones 
earumdemque decisiones, Lugduni 1495). Quodlibeta septem (Pa- 
rís 1487). De Sacramento altaris et de corpore Christi (Paris 1490?, 
Venecia 1516). Centiloquium theologicum. Expositio aurea et admo- 
dum utilis super totam artem veterem (Bolonia 1496). Tractatus Lo- 
gicae, o Summa lotius Logicae ad Adamum (París 1488). Summulae 
in libros physicorum, o Philosophia naturalis (Bolonia 1494). Quaes- 
tiones super physicam (inédito). Quaestiones in octo libros Physicorum 
(Argentorati 1491). De motu, loco, tempore, relatione, praedestina- 
tione et praescientia Dei (inédito). 

De la polémica contra el Papa son los siguientes tratados: Opus 
nonaginta dierum (1330-1333). Tractatus de dogmatibus lohannis XXII, 
papae (1333-1334). Compendium errorum papae Jlohannis XXI (1335- 
1338). Defensorium contra lohannem XXIT (1335-1349). Tractatus 


2 Guillermo de Ockham es una de las figuras más extrañas y desconcer- 
tantes, a la vez que características, del siglo xtv. Es un espíritu inquieto, 
original y turbulento. Por una parte, siempre se mostró creyente, y por 
otra combatió encarnizadamente contra el Papa. «Fraile, filósofo y político» 
(C. Gracon, Guglielmo di Occam [Milán 1941] p.1). «Quell'indiavolato 
minorita che-fu il bracchio destro del nostro Cesenate» (A. CARLINI). 
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de potestate imperiali. Octo quaestiones super potestate ac dignitate 
papali (1339-1342). Dialogus inter magistrum et discipulum de impe- 
ratorum et pontificum potestate (1334-1339). 


2. Actitud. Ockham adopta una actitud de desdeñosa 
independencia frente a sus contemporáneos. No reconoce más 
autoridades que la Sagrada Escritura, la Iglesia y los doctores 
aprobados por ella: «Si per Doctores intelligant doctores mo- 
dernos mutuo se reprobantes publice et occulte, et etiam in 
scriptis, negare eos non est inconveniens. Nihil enim quod 
dicunt est recipiendum, nisi quod possint probare per ratio- 
nem evidentem, vel per auctoritatem Sacrae Scripturae, vel 
per determinationem Ecclesiae, vel per doctores approbatos 
ab Ecclesia» 3. Aunque no los cite expresamente, no es difí- 
cil reconocer en los destinatarios de sus aceradas y certeras 
críticas a contemporáneos como Walter Burleigh, Francisco 
de Meyronnes, Egidio Romano, Enrique de Gante, Guiller- 
mo de Ware, Enrique de Harclay, Pedro Aureolo, Durando 
de Saint Pourcain, etc.). Cita raras veces a Santo Tomás, y 
sólo para rechazar sus doctrinas en cuestiones como las prue- 
bas de la existencia de Dios, el principio de individuación, etc. 

Ockham reacciona principalmente contra Escoto, si bien 
refleja unas preocupaciones mentales y un ambiente muy pa- 
recido. Rechaza su «realismo», su «formalismo», sus pruebas de 
la existencia, de la unidad y la infinitud de Dios. Pero es mucho 
más audaz, llegando a consecuencias que la estricta ortodoxia 
de Escoto no hubiera admitido jamás. Sin embargo, esta opo- 
sición no le impide conservar la mayor parte de las tesis esco- 
tistas: la univocidad del ser, la identidad entre esencia y exis- 
tencia, la actualidad de la materia prima, la pluralidad de for- 
mas, la negación de la materia como principio de individua- 
ción, el conocimiento directo del singular, la inutilidad de los 
fantasmas de la imaginación, la imposibilidad de probar la 
inmortalidad del alma y la de demostrar la omnipotencia, la 
providencia y la inmensidad de Dios, etc. 4 


3. Ontología.—a) «RreaLismo». Frente al «abstractis- 
mo», que consideraba el peor defecto de la filosofía anterior, 
Ockham se propone adoptar una actitud radicalmente realis- 
ta, retornando al individuo, a la realidad concreta. Su ontolo- 
gía se basa en dos postulados: solamente existen los indivi- 
duos particulares, los cuales se caracterizan por su unidad in- 
divisible, compacta, que no admite distinciones ni divisiones. 
internas. 


3 De sacramento altaris quaer.3. 4 C. GIACON, O0.C., p.206.. 
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A esto responde su actitud frente a las distinciones. Santo 
Tomás había admitido una distinción real—entre cosa y cosa— 
y otra de razón, que respondía a nuestro modo de concebir 
distintos aspectos en una misma cosa. Escoto había interca- 
lado entre ambas su distinción formal, es decir, real, pero 
inferior a la numérica, dentro de una misma cosa. 

Ockham plantea la cuestión a propósito de los atributos 
divinos. Dios es uno. Por lo tanto, ¿qué valor tienen los atri- 
butos de bondad, sabiduría, potencia, etc., y cómo se distin- 
guen de la esencia divina? Su respuesta es rechazar toda dis- 
tinción, tanto de razón como formal. Para él no existe más 
distinción que la real, o entre cosa y cosa. Es la única que cabe 
entre dos cosas («ens reale» y «ens reale»), entre dos concep- 
tos («ens rationis» y «ens rationis», es decir entre dos signos) 
o entre una cosa y un concepto (una cosa y un signo, tens reale» 
y “ens rationis») 5. Su principio de economía le lleva a supri- 
mir todas las distinciones, que considera superfluas. Identifica 
los atributos con la esencia divina, las ideas ejemplares con el 
entendimiento divino, la esencia y la existencia, los «grados 
metafísicos» del ser con la misma esencia, los accidentes con 
la sustancia, de la cual son sólo aspectos parciales, o distintos 
conceptos de la sustancia, pero no realidades distintas. 

Pero la verdad es que, a pesar de sus propósitos «realistas», 
lo que hace Ockham es sustituir la ontología por la lógica, lle- 
gando a un logicismo y un abstractismo mucho peor que el 
de aquellos a quienes trataba de suplantar. 


b) PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN. Santo Tomás había 
puesto el principio de la distinción numérica de los individuos 
corpóreos en la materia signata quantitate. Escoto, en la últi- 
ma «formalidad» (hecceidad). Ockham suprime, sencillamente, 
el problema. Todo ser, por el mero hecho de existir, es sin- 
gular e individual en virtud de su misma esencia y no por algo 
extrínseco y sobreañadido. ¿Quaelibet res seipsa est singula- 
ris, quia singularitas immediate convenit.illi cuius est. Ergo 
non potest sibi convenire per aliquid aliud» 6, «Quaelibet res 
singularis seipsa est singularis, vel per aliquid sibi intrinse- 
cum». «Omnis res realiter distincta ab alia re, seipsa vel per 
aliquid sibi intrinsecum distinguitur ab eadem re» 7. Las for- 


5 «Ideo dico quod... nihil distinguitur ab aliquo nisi sicut ens teale 
ab ente reali, et omnis talis distinctio est distinctio realis...; vel distinguitur 
sicut ens rationis ab ente rationis, et omnis talis distinctio est distinctio ratio- 
nis...; vel distinguitur sicut ens reale ab ente rationis vel e converso, et illa 
distinctio stricte et proprie nec est realis nec rationis» (1 Sent. 2,3B). 

6 1 Sent. 2,6P. 7 T Sent. 2,5B, 


570 P.VIH. Disgregarión de la escolástica 


mas, aun cuando estén unidas a la materia, se distinguen nu- 
méricamente entre sí, y con mayor razón cuando están sepa- 
radas. «“Vere duae formae etiam materlis circumscriptis, distin- 
guuntur numeraliter. Unde duae animae numeraliter distin- 
guuntur» $, 

Ockham no encuentra dificultad en la constitución del in- 
dividuo singular. Lo difícil para él es explicar la naturaleza 
del universal. Lo universal no puede hacerse singular, ni tam- 
poco el singular puede hacerse universal añadiéndole algún 
aditamento extriínseco. Cada cosa, sea singular o universal, 
tiene su esencia propia y su ser correspondiente, al cual no 
se le puede añadir nada. Por lo tanto, el singular es singular 
por si mismo. «Sicut illud quod est singulare se habet ad esse 
singulare, ita quod est universale se habet ad esse universale. 
Ergo, sicut illud quod est singulare non potest per aliquid 
additum sibi fieri universale vel commune, ita ud quod est 
commune non potest per aliquid sibi additum fieri singulare. 
Ergo quidquid est singulare, per nihil additum est singulare 
(sed) seipso». 

El universal existe solamente en el alma. Pero todas las 
cosas fuera del alma son singulares y numéricamente unas. 
«Omnis res extra animam est realiter singularis et una numero, 
quia omnis res extra animam vel est simplex, vel composita. 
Si sit simplex, non includit multas res... ergo est una numero; 
si sit composita, tandem oportet devenire ad certum numerum 
partium, et per consequens totum compositum ex eis erit unum 
numero vel erit unum numero aggregatione». «Ex istis sequi- 
tur quod quaelibet res extra animam selpsa est singularis, ita 
quod ¡psa, sine omni addito, est illud quod immediate deno- 
minatur ab intentione singular. Ita quaelibet res extra animam 
seipsa erit haec. Nec est quaerenda aliqua causa individuatio- 
nis, nisi forte causae intrinsecae et extrinsecae, quando indi- 
viduum est compositum, sed magis esset quaerenda causa 
quomodo possibile est aliquid esse commune et universale» 2. 


4. Laciencia. La ciencia consiste en proposiciones ne- 
cesarias y universales, las cuales se componen de conceptos o 
términos, que a su vez son signos de las cosas. «Scientia quae- 
libet est tantum de propositionibus tamquam de illis quae 
sciuntur, quia solae propositiones sciuntur». Las proposicio- 
nes tienen un triple ser o pueden considerarse de tres mane- 


8 ] Sent. 2,5B. 
9 1 Sent. 2,6Q; P. Vianaux, Nominalisme: Dict. Théol. Cath., XI 748- 
784, P.739-740. 
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ras: a) en la mente; b) en la palabra; c) en la escritura (in 
mente, in voce, in scripto). La proposición pensada se compone 
de conceptos; la hablada, de palabras; la escrita, de letras. 
Y todas ellas, a su vez, se descomponen en otros tantos térmi- 
nos predicables de los individuos. Asi, pues, los universales 
(predicables), en cualquiera de esos tres estados, son los tér- 
minos de la proposición («praedicabilia, universalia quae sunt 
termini propositionum» (q.4 A). La única diferencia es que 
los términos hablados o escritos pueden expresarse en distin- 
tas lenguas, mientras que los pensados no pertenecen a nin- 
guna 10, 

Ockham distingue dos clases de saber: real y racional. 
Toda ciencia versa sobre proposiciones, en las cuales se da 
verdad o falsedad, en cuanto que afirman o niegan algo de un 
sujeto. Cuando los conceptos, las palabras o la escritura 
«suponen» por las cosas exteriores, entonces tenemos la cien- 
ció real, la cual tiene como término las cosas o los objetos ex- 
ternos, y éstos se aprehenden sin que a la vez se aprehenda 
el acto mental por el cual son percibidos. En cambio, cuando 
los términos de las proposiciones «suponen» solamente por los 
mismos conceptos, sin referencia a objetos exteriores, en ese 
caso tenemos la ciencia racional 3. 


5. Laabstracción. Ockham habla de «abstracción». Pero 
no admitiendo distinción ninguna, real ni de razón, en los 
objetos particulares, ni entre el singular y el universal entita- 
tivamente considerados, ni entendimiento agente, su tabs- 
tracción» no se refiere a la constitución del universal, sino 
simplemente a un modo de considerar los singulares o los 
conceptos «universales». 

Ockham tiene el propósito de ser «realista» en el conoci- 
miento, frente al «abstractismo» que reprocha a Escoto. Re- 
chaza el entendimiento agente como inútil, lo mismo que las 
especies impresas que debería producir. «Patet falsitas ¡llius 
opinionis, quae ponit, quod intellectus agens: habet actionem 
circa phantasmata et intellectum possibilem per modum depu- 
rationis, irradiationis, remotionis, abstractionis et sequestra- 
tionis» 12, Tanto las sensaciones de los sentidos como los con- 

10 P, VIGNAUX, 0.C., P.737. 

11 «Scientia quaelibet sive sit realis sive ratiomalis est tantum de pro- 
positionibus tamquam de illis quae sciuntur. Propositio autem... habet 
triplex esse, scilicet, in mente, in voce et in scripto... Et ideo, sicut propo- 
sitio prolata vere componitur ex vocibus et propositio scripta vere compo- 
nitur ex seripturis, ita propositio tantum concepta tantum componitur ex 


intellectionibus vel conceptibus seu intentionibus animae» (1 Sent 2,4M). 
12 11 Sent. 15 XX. 
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ceptos del entendimiento se producen natural y espontánea- 
mente en las respectivas facultades al ponerse en contacto con 
los objetos. «Dico quod universalia et intentiones secundae 
causantur naturaliter, sine omni activitate intellectus et volun- 
tatis». La función del entendimiento es puramente pasiva ante 
la acción que sobre él ejercen los objetos. «Aliquis videns albe- 
dinem intuitive vel duas albedines abstrahit ab eis albedinem 
in communi..., et non est aliud nisi quod illae duae notitiae 
incomplexae terminatae ad albedinem in singulari sive intuiti- 
vae causant naturaliter, sicut ignis calorem, unam tertiam no- 
titiam ab illis, quae producit talem albedinem in esse obiectivo, 
qualis prius fuit visa in esse subiectivo sine omni activitate 
intellectus et voluntatis, quia talia naturaliter causantur» 13, 

A pesar de su nomenclatura, en realidad Ockham borra 
toda distinción esencial entre las funciones de la imaginación 
y las del entendimiento, así como entre la imagen y el concepto 
universal. Atribuye al entendimiento las funciones de la ima- 
ginación, o a la inversa. Su noción de «concepto» equivale a 
la que los escolásticos anteriores atribuyen a los «fantasmas» 
de la imaginación. Se trata nada más que de una imagen 
(«pictura, similitudo, figmentum») entitativamente particular. 
La «universalidad» consiste solamente en la predicabilidad, o 
sea en la facultad de aplicar esa imagen que sustituye (suppo- 
nit) a los objetos reales, a una multitud de objetos particulares 
semejantes. 

En la realidad sólo existe el singular, y esto es lo que cono- 
cen tanto los sentidos como el entendimiento. «lud ¡idem 
singulare quod primo sentitur a sensu idem et sub eadem ra- 
tione primo intelligitur intuitive ab intellectu» 14, El enten- 
dimiento no es movido primariamente por el universal, sino 
por el singular, que es directamente perceptible por aquél. 
«lllud quod movet intellectum primo non est universale, sed 
singulare, et ideo singulare intelligitur prius» 15, 

Ockham distinque entre conocimiento intuitivo y abstrac- 
tivo. «Intellectus noster, etiam pro statu isto, respectu eiusdem 
obiecti sub eadem ratione praesentati potest habere duas no- 
titias incomplexas, specie distinctas, quarum una potest dici 
intuitiva, et alia abstractiva» 16. Tanto uno como otro versan 
sobre el objeto singular. La diferencia entre ambos se refiere 
a la existencia o no existencia actual del objeto. El conoci- 
miento intuitivo versa sobre los objetos singulares en sí mismos, 
aprehendidos directamente, y, por lo tanto, atestigua su presen- 


13 II Sent. 150; 1 Sent. 2,8F. 15 ] Sent. 2,8R. 
14 ] Sent. 3,6G. 16 Sent. prol. q.IN. 
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cia o existencia actual. Puede ser más o menos claro, más o 
menos perfecto, e incluso oscuro y confuso, Su característica 
consiste en atestiguar la presencia o la existencia actual de una 
cosa contingente que impresiona nuestra facultad cognoscitiva. 
«Notitia intuitiva rei est talis notitia virtute cuius potest sciri 
utrum res sit vel non sit» 17. 

El conocimiento abstractivo tiene dos sentidos: a) Uno de 
ellos es que prescinde de la existencia o no existencia actual 
de los objetos. Se limita a formar proposiciones sobre las re- 
presentaciones de los objetos, tal como están en' la mente. 
«Abstractiva autem est ista virtute cuius de re contingenti non 
potest sciri evidenter utrum sit vel non sit, et per ¡llum modum 
notitia abstractiva abstrahit ab existentia et non existentia» 18, 
«Accipitur notitia abstractiva secundum quod abstrahit ab 
existentia vel non existentia, et ab aliis conditionibus quae 
contingenter accidunt rei vel praedicantur de re» (ibid.). En 
este sentido, el conocimiento abstractivo supone el intuitivo, 
pues para concebir una cosa, prescindiendo de su existencia, 
es preciso haber tenido antes conocimiento intuitivo de ella. 
«Omnis notitia abstractiva omnis rei naturaliter scitae praesup- 
ponit notitiam intuitivam eiusdem; cuius ratio est quia nullus 
intellectus potest naturaliter acquirere notitiam alicuius rei, 
nisi mediante illa se tamquam mediante causa partiali efficienti; 
sed omnis notitia, ad quam necessario coexigitur ex natura 
re1, est intuitiva; ergo prima notitia rei est intuitiva» 12, 

b) La abstracción puede tener otro sentido, que se re- 
fiere a la formación del concepto o imagen común, predicable 
de muchos singulares. Así como éste es un fictum o un figmen- 
tum, así también la abstracción será una ficción (vabstractio 
quae non est nisi fictio quaedam») 20, «Abstractio... per quam 
(intellectus) producit universale sive conceptum rei universa- 
lem in esse obiectivo» 21, «Notitia abstractiva potest accipi... 
quod sit respectu alicuius abstracti a multis singularibus, et 
sic cognitio abstractiva non est nisi cognitio alicuius univer- 
salis abstrahibilis a multis» 22, Aparentemente estas expreslo- 
nes suenan lo mismo que las de Santo Tomás. Pero hay que 
tener en cuenta el concepto occamista de la naturaleza del 
universal. El entendimiento no elabora los conceptos, sino que 
éstos brotan naturalmente en el alma bajo la acción misma del 


17 Sent. prol. q.1Z; F. CorLesTON, A History of Philosophy TI (Lon- 
dres 1953) 62ss. 


18 Ibid. 
19 Ibid., CCC; P. MarécuaL, Le point de départ de la Métaphysique 
(Lovaina 1927) I p.179-180. 21 1] Sent. 15XX. 


20 II Sent, 8E. 22 Sent. prol. 1Z. 
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objeto, sin intervención del entendimiento ni de la voluntad. 
Así, pues, la abstracción no afecta al objeto en sí mismo, sino 
solamente a nuestro modo o acto de conocerlo. «Natura occulte 
operatur in universalibus... quia producendo cognitionem 
suam in anima quasi occulte saltem immediate vel mediate 
producit (ea) illo modo, quo nata sunt produci. Et ideo omnis 
communitas isto modo est naturalis et a singularitate pro- 
cedit» 23, 


6. Los universales. Ockham aborda la cuestión de los 
universales a propósito de la distinción entre Dios y las cria- 
turas, preguntándose si entre uno y otras hay algo de común 
o alguna realidad que pueda predicarse esencial y univocamen- 
te de ambos. «An Deo et creaturae sit aliquod commune univo- 
ce praedicabile essentialiter de utroque» 24. Para ello considera 
necesario exponer la noción de la univocidad y del universal. 
«Quia ista quaestio, et multa dicta et dicenda in quaestionibus 
sequentibus (dependent) ex notitia naturae univoci et univer- 
salis, ideo ad evidentiam dictorum et dicendorum, quaeram 
primo aliquas quaestiones de matura universalis et univoci» 
(ibid., q.4 A). El universal es común y predicable univocamen- 
te. ¿Hay alguna realidad que pueda predicarse univocamente 
de Dios y de las criaturas? Ockham, lo mismo que Escoto, 
carece del concepto de analogía, y no acierta a encontrar un 
término medio entre ésta y la vocidad.. 

Distingue dos maneras de considerar el universal: lógica 
y ontológicamente, y afirma repetidamente que la considera- 
ción de la naturaleza del universal no le corresponde al lógico, 
sino al «metafísico». «Purus logicus non habet disputare utrum 
universalia quae sunt termini propositionum sint res extra ani- 
mam vel tantum in anima, vel in re vel in scripto» 25. En el pri- 
mer aspecto, la teoría de Ockham no ofrece grandes novedades. 
Viene a decir lo mismo que enseñaba Pedro Hispano acerca de 
la predicación. Pero, aunque declara que se coloca desde este 
punto de vista, sin embargo, en toda su exposición van mezcla- 
dos todos los aspectos del problema, el lógico, el psicológico y 
el ontológico. En realidad, la actitud de Ockham equivale a re- 
trotraer el problema al modo como se comenzó a plantear 
entre los realistas y los antirrealistas: los universales, ¿existen 
o no como entidades subsistentes, fuera del alma? Y su solu- 
ción se inclina netamente al antirrealismo, o mejor dicho, a 


23 [ Sent. 2,7CC. «Universalia et intentiones secundae causantur natu- 
raliter sine omni activitate intellectus et voluntatis» (II Sent. 250). 
24 1] Sent. 2.4A. 25 Il Sent. 411. 


C.2. Guillermo de Ockham 575 


un terminismo lógico a la manera de Abelardo. En este sentido 
hay que entender su planteo de la cuestión y la crítica a que 
somete las distintas actitudes. 


a) RraLismo. Bajo esta denominación incluye Ockham 
a todos los que, de una manera o de otra, conceden al universal 
existencia o realidad fuera del alma («extra animam»). Distingue 
varias clases, en las cuales la realidad del universal depende del 
grado de distinción entre los individuos. La máxima es la dis- 
tinción real, como cosa y cosa, y después van disminuyendo 
hasta llegar a la distinción de pura razón. Unos dicen que la 
naturaleza universal existe de alguna manera en los individuos, 
si bien unos afirman que se distingue realiter, otros que sólo 
formaliter, y otros que nada más secundum rationem seu per con- 
siderationem intellectus ?6, 

Ockham rechaza de plano la primera forma de realismo 
(«simpliciter falsa et absurda»). Si la naturaleza universal no 
se multiplica en los individuos, entonces se suma a ellos como 
otro singular más. Si se multiplica por diferencias, entonces 
varía con los individuos, y en cada uno de ellos no está todo, 
sino en parte. Si el todo es singular,la parte también deberá ser 
singular. Por lo tanto, no existe el universal, sino solamente 
el singular. 

b) FormaLismo (contra Escoto). Tampoco existen los 
universales formaliter dentro de las cosas. No vale argúir por 
las diferencias o semejanzas que existen entre unos seres y 
otros. (Más semejanza hay entre Sócrates y Platón que entre 
ellos y un asno. Luego Sócrates y Platón convienen en una 
naturaleza que les distingue de un asno.) Ockham responde 
que se trata de grados entre los seres, pero no de distinción 
dentro de cada uno de esos seres. En los grados de seres no 
hay distinción formal dentro de cada uno de los individuos, 
sino solamente de los individuos entre sí. El hombre es supe- 
rior al asno, y el ángel es superior al hombre. Pero dentro de 
cada uno de esos seres no hay distinción formal de grados 
constitutivos. Cada uno de ellos es un todo singular. «Nec est 
alia causa quaerenda, nisi quia Socrates est Socrates, et Plato, 
est Plato, et uterque est homo» 27, 


c) DisTINCIÓN DE RAZÓN. Ockham no admite la distin- 
ción de razón, y, por lo tanto, tampoco le da cabida en la dis- 
tinción del universal. El universal no se distingue del singular 
con distinción real, ni tampoco de razón. El universal no existe 


26 ] Sent. 2,7B. 
27 ] Sent z,6EE. 
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de ninguna manera fuera del alma. «Nulla res extra animam 
nec per se, nec per aliquid additum reale vel rationis, vel qua- 
litercumque consideretur vel intelligatur est universalis». Tan 
imposible es que una cosa sea universal fuera del alma como 
que el hombre sea asno: «Tanta est impossibilitas quod aliqua 
res sit extra animam quocumque modo universalis... quanta 
est impossibilitas quod homo sit asinus» 28, 

Las cosas singulares no se predican unas de otras. Solamen- 
te se predican los conceptos, las palabras o los signos conven- 
cionales: «Res extra animam non praedicantur de pluribus, non 
enim praedicatur nisi vox vel conceptus vel aliquod signum ad 
placitum institutum» 29. “Tanto la palabra como el concepto 
son singulares. Y ambos se predican de las cosas singulares. 
«Ideo dico quod universale non est in re nec realiter nec subiec- 
tive, non plus quam haec vox: homo, quae est una vera qualitas 
est in Socrate vel in illis quos significat; hoc universale est pars 
singularis respectu cuius est universale non plus quam vox est 
pars sul significati» 30, Así, pues, el universal es extrínseco a 
las cosas y se predica de ellas lo mismo que las palabras. «Sicut 
tamen ¡psa vox vere et sine omni distinctione praedicatur de 
suo significato, non pro se, sed pro suo significato, ita univer- 
sale vere praedicatur de singulari suo, non pro se sed pro sin- 
gulari» 31, 


d) ANTIRREALISMO. Pero Ockham no se da por conten- 
to, y prosigue su crítica, con el propósito de suprimir toda clase 
de realidad (subiective) del concepto universal, tanto fuera 
como dentro del alma. El universal no existe fuera del alma, 
ni como sustancia ni como accidente. Pero tampoco existe 
dentro del alma como accidente de cualidad. No tiene más que 
una realidad objetiva, es decir, que se identifica con la misma 
alma o con el entendimiento. Es una ficción («“fictio, imago, 
exemplar»), cuyo ser consiste solamente en ser percibido («esse 
est percipi»). Incluso en el caso de que el universal existiese 
fuera, existiría conforme a esa imagen. No es producido por el 
entendimiento (por generación), sino causado por los objetos 
externos por impresión (abstracción). El proceso de la crítica 
de Ockham es el siguiente: 

Una vez descartada la realidad de la existencia del uni- 
versal fuera del alma («extra animam, ex parte rei»), sólo resta 
buscar su realidad dentro de la misma alma («n anima»). Pero 
Ockham confiesa que, así como lo primero era cierto, en esto 


28 [ Sent. 2,75. 30 ] Sent. 2,7T. 
29 Expos. aurea Praed. prooem. 31 Ibid. 
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segundo nos movemos en el campo de la probabilidad. Fuera 
del alma solamente existe lo singular. Pero hay que explicar 
cómo hay en el alma una realidad que es predicable de pluribus. 
«Hoc tamen teneo, quod nullum universale, nisi forte sit univer- 
sale per voluntariam institutionem, est aliquid existens quo- 
cumque modo extra animam, sed omne illud quod est univer- 
sale praedicabile de pluribus ex natura sua est in mente vel 
subiective, vel obiective, et quod nullum tale est de essentia 
seu quidditate cuiuslibet substantiae» 32, 

El universal se define ante todo por la predicabilidad, es 
decir, por su posibilidad de aplicación a muchos individuos se- 
mejantes. La única relación del universal a la realidad fuera 
del alma es la de signo a cosa significada. La universalidad y la 
posibilidad de la predicación de un concepto o de una palabra 
respecto de muchos individuos se basa en la semejanza que 
éstos tienen entre si. Ahora bien, el término universal se en- 
cuentra de tres maneras: en la mente (concepto), en la palabra 
y en la escritura («in scripto, in voce, 1n anima»). En estos tres 
estados, el universal es un signo, que significa algo y que supone 
por otras realidades. 

Pero hay que distinguir. "Tanto la palabra como la escri- 
tura son signos convencionales («wwniversale ex institutione»). Son 
cosas; y ninguna cosa, por su propia maturaleza, significa O 
supone por otra cosa. Ni el sentido de la palabra ni los rasgos 
de la escritura, en cuanto tales, significan nada de suyo. Si 
significan algo, es por voluntad o institución de los hombres, 
que les han querido dar ese significado: «Nulla res habet ex 
natura sua supponere pro alia re, nec vere praedicari de alia 
re, sicut nec vox, sed tantum ex institutione voluntaria, et 
ideo sicut voces sunt universales per institutionem et praedi- 
cabiles de rebus ita omnia universalia» 33, 

Pero hay un universal natural, que es anterior a las palabras 
y a la escritura. Este es el concepto, el cual puede expresarse 
en diferentes lenguas y con diferentes palabras. ¿Cuál es la 
naturaleza de este universal, que solamente se encuentra en el 
alma? Ockham distingue cinco opiniones, cualquiera de las 
cuales le parece preferible a todas las teorias «realistas». Es evi- 
dente que el universal no existe fuera del alma. Pero su modo 
de existir en el alma solamente puede determinarse con pro- 
babilidad. 


Unos afirman que el universal tiene ser subjetivo en el alma 


32 1 Sent. 2,8Q. Hay que tener en cuenta que en la terminología de 
Ockhamn las palabras objetivo y subjetivo tienen un sentido inverso al que 
se les da actualmente. 33 [ Sent. 2,8Q. 
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(subiective). Es indudable que los conceptos son algo. Ahora 
bien, si tienen ser subjetivo, tienen que ser o sustancias o acci- 
dentes. Desde luego, sustancias no pueden ser. A lo más po- 
dría decirse que son accidentes de cualidad. Esta división vale 
para las realidades existentes fuera del alma, pero no es aplica- 
ble a los conceptos. «Quando dicitur: quidquid est, est substan- 
tia vel accidens, illud est vere quod: quidquid est extra animam 
est substantia vel accidens; non tamen: quidquid est in anima 
obiective est substantia vel accidens» 34, De todos modos, el 
concepto podría ser una cualidad existente en el alma. «Aliqua 
qualitas existens subjective in mente, quae ex natura sua est 
signum rei extra, sicut vox est signum rel ad placitum insti- 
tuentis» 35, La diferencia consistiría en que la palabra es un 
signo artificial o convencional, mientras que el concepto sería 
un signo natural. Es decir, que el concepto sería un signo na- 
tural, singular, pero aplicable por predicación a designar mu- 
chos individuos particulares semejantes. Y así habría conceptos 
más o menos universales, según que se extiendan a más o menos 
individuos. «Artificialia in mente non videntur habere esse 
subiectivum» 36, 

Pero Ockham no se da por satisfecho con ese concepto del 
universal, Quiere darle un grado todavía mayor de irrealidad. 
El concepto puede entenderse a la manera de una imagen, la 
cual no tiene realidad «subjetiva», ni como sustancia ni como 
accidente, sino solamente «objetiva», como representación de 
otra cosa. Asi como la imagen reflejada en el espejo no es ni 
sustancia, ni accidente de cualidad, ni nada que modifique el 
espejo, sino tan sólo la propiedad de reflejar las cosas, así tam- 
bién la mente tiene la propiedad de representar las cosas, y 
de esa manera los conceptos no son ni sustancias ni accidentes 
de cualidad inherentes en el alma, sino entidades cuya única 
realidad consiste en representar los objetos y referirse a ellos 
como imágenes. Su entidad consiste solamente en ser conoci- 
dos («ita quod eorum esse est eorum cognosci»). Son nada más 
que imágenes, representaciones, ficciones, que hacen las veces 
de los objetos («fictum, figmentum, non est nisi fictio quaedam, 
similitudo, vel imago, vel pictura rei»). Por lo tanto, no tienen 
- entidad subjetiva, ni fuera ni dentro del alma, sino solamente 
realidad objetiva, en cuanto representaciones. «Universale ha- 
bet tantum esse obiectivum in anima» 37. «Praeterea, figmenta 
habent esse in anima, et non subiectivum, quia tunc essent 
verae res; et ita chymaera et hircocervus et huiusmodi essent 


34 1 Sent. 2,8D. 36 II Sent. 8F. 
35 1 Sent. 2,8Q. 37 Quodl. 5,13. 
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verae res. Ergo sunt aliqua, quae tantum habent esse obiecti- 
vum. Similiter propositiones, syllogismi et huiusmodi, de qui- 
bus est logica, non habent esse obiectivum ita quod eorum 
esse est eorum cognosci: ita artificialia in mente artificis, ita 
creaturae in mente divina ante creationem, similiter respectu 
rationis, intentiones secundae» 3B, 

Antes de haber sido creadas por Dios, las criaturas no te- 
nían ninguna entidad «subjetiva» en la mente divina. De ma- 
nera semejante, la mente humana puede fingir entidades que 
tampoco tienen ninguna realidad subjetiva, sino puramente 
objetiva. «Sicut ante creationem, creaturae nullum esse ha- 
bebant subiectivum, et tamen fuerunt a Deo cognitae, ita etiam 
ab intellectu creato aliquid potest fingi, quod nullum esse sub- 
iectivum habet». Esa imagen es entitativamente singular, pero 
puede «suponer», aplicarse y predicarse de todos los objetos 
singulares semejantes. En esto consiste su universalidad. Pero, 
a diferencia de las palabras, que son universales por institu- 
ción de los hombres, el concepto es universal por naturaleza. 
«Sicut vox est universalis et genus et species tantum per insti- 
tutionemn, ita conceptus sic fictus et abstractus a rebus singula- 
ribus praecognitus est universalis ex natura sua» 39, 

Esa imagen común, universal, puede «suponer» por todos 
los objetos singulares que representa. «lllud sic fictum... pot- 
est... supponere pro omnibus illis quorum est imago similitudo, 
et hoc est esse universale et commune ad illa» 40, Es una repre- 
sentación que corresponde a la realidad y que representa el 
objeto conocido tal como éste es en sí mismo. «Habet esse tale 
in esse obiectivo quale habet res extra in esse subiectivo». Los 
conceptos o imágenes hacen para el entendimiento las veces 
de objetos, y es lo que el entendimiento conoce inmediatamen- 
te. «Illud sic fictum vere est obiectum cognitum ab intellectu». 


e) ELABORACIÓN DEL UNIVERSAL. Ockham rechaza la exis- 
tencia de un entendimiento agente, así como la de especies 
intermedias entre el objeto singular y el entendimiento, Borra 
toda diferencia esencial entre la imaginación y el entendimien- 
to 41, El concepto no es más que una imagen, una representa- 
ción mental del objeto exterior, entitativamente singular. Su 
única «universalidad» consiste en su capacidad de significación 


33 I Sent. 2,8 F. 39 Ibid. +0 Ibid. 

41 «Secunda opinio potest esse quod universale est species aliqua, quia 
quod aequaliter respicit omne singulare, dicitur universale, et ita est uni- 
versale in repraesentando et tamen singulare in essendo. Sed ista opinio vide- 


tur falsa, quia sicut alias declarabimus, talis species non est necesarias (1 Sent. 
2,40). 
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y de predicación, en cuanto que es predicable de muchos indi- 
viduos. «Et ideo non est universale nisi per significationem, 
quia est signum plurium» 4, 

El proceso de elaboración del concepto es puramente natu- 
ral, espontáneo y por intuición. Ockham habla de abstracción. 
Pero ésta se reduce a prescindir de la existencia o no existencia 
del objeto singular tal como existe en la realidad. Es una 
«ficción» (tabstractio non est nisi fictio quaedam»). Y su produc- 
to es también otra «ficción» o un «figmentum», Se trata de for- 
mar una imagen singular del singular, que sea aplicable a todos 
los singulares semejantes. De un objeto blanco singular, la 
mente forma una imagen, también singular, de la blancura; 
y de esa representación (figmentum), que hace las veces (sup- 
ponit) del objeto, se predican sus propiedades. En eso consiste 
la ciencia. «Aliquis, videns albedinem singularem, fingit con- 
similem in anima sua, et de illa albedine praedicat tales passio- 
nes: albedo est color, albedo est disgregativa visus. Unde quia 
non potest omnem albedinem extra cogitare, utitur illo ficto 
pro omni albedine» 43, 

Por esto, para tener conocimiento abstractivo de una cosa 
—el cual consiste nada más que en prescindir de su existencia 
o no existencia—, es necesario haber tenido previamente co- 
nocimiento intuitivo. «Ormnis notitia abstractiva omnis rei na- 
turaliter scitae praesupponit notitiam intuitivam ejusdem; culus 
ratio est quia nullus intellectus potest naturaliter acquirere 
notitiam alicuius rei, nisi mediante illa se tamquam mediante 
causa partiali efficiente; sed omnis notitiá; ad quam necessario 
coexigitur ex natura rel, est intuitiva; ergo prima notitia rei 
est intuitiva» 4, 

Pero lo que se predica de los singulares no es la cosa ni el 
concepto en sí mismo, sino solamente una intención. «Illud quod 
praedicatur de pluribus differentibus specie non est aliqua res 
quae sit de esse illorum de quibus praedicatur, sed est una 
intentio in anima naturaliter significans omnes ¡llas res de 
quibus praedicatur» 453, Por esto puede predicarse de todos los 
singulares sin alterarse en sí mismo. ¿Aliquid idem, non varia- 
tum nec multiplicaturm praedicatur de pluribus; et illud voco 
conceptum sic fictum modo praedicto». 

La única realidad y la función específica de los universales 
consiste en ser representaciones de las cosas y en poderse pre- 
dicar de cosas semejantes. Los géneros y las especies no tienen 
más realidad que la de signos representativos de varias cosas 


42 Log.11c.14. 44 ] Sent. prol. CCC. 
43 ] Sent. 2,8F. 45 Expos. aurea Praed. De genere. 
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dotadas de caracteres comunes. «Et ideo genus non est commu- 
ne pluribus per identitatem in eis, sed per quamdam commu- 
nitatem signi, quomodo idem signum est commune ad plura 
signata» 46, 


f) La «surposrrio». Los nominalistas hacen gran hin- 
capié en la teoria de las «suposiciones», con la intención de 
excluir del universal toda clase de realismo. La teoría de la 
«suppositio» había sido expuesta ya por Pedro Hispano, ana- 
lizando los diferentes sentidos en que los términos (vox, signi- 
ficatio) representan las cosas (sub-ponere). Los nominalistas 
solamente admiten la existencia real de los individuos particu- 
lares. Por lo tanto, los términos universales solamente pueden 
suponer, representar o responder a individuos. De suerte que 
la «universalidad» viene a reducirse a la función lógica de la 
predicación entre los términos. Los términos significan. Las 
proposiciones suponen. Los conceptos o las palabras (términos) 
pueden tomarse en sentido activo (supponentia) y responden 
a la cosa, que no es otra que el individuo (supposita).Son signos 
que sirven para hacer venir en conocimiento de aquello que 
significan y por lo cual «suponen». «Signum accipitur pro illo, 
quod aliquid facit in cognitionem venire, et natum est pro 
illo supponere» 47, 

Para que una ciencia sea real, no importa que los términos 
de una proposición correspondan o no a cosas fuera del alma 
o que sólo estén en el alma, con tal que supongan por cosas 
que existen fuera. «Nihil ergo refert ad scientiam realem, an 
termini propositionis scitae sint res extra animam vel tantum 
sint in anima, dummodo stent et supponant pro ipsis rebus 
extra» 98, 

Los signos sustituyen o hacen las veces de las cosas por 
ellos significadas (tsupponere, cuius locum in propositione te- 
net»). Es decir, que no sólo significan, sino que hacen las veces 
de la cosa significada. Hay signos naturales y artificiales. Los 
primeros son aquellos que significan determinadas realidades, 
como el humo es señal del fuego, el llanto del dolor, la risa 
de la alegría («Fumus naturaliter significat ignem, et gemitus 
infirmi dolorem, et risus interiorem laetitiam»). Los segundos 
han sido inventados por los hombres para significar determi- 
nadas cosas. Estos son las palabras o los términos. 

Tanto los unos como los otros son en sí mismos singulares. 
Pero pueden ser universales, en cuanto que uno mismo puede 
aplicarse a significar muchos singulares distintos o semejantes. 


46 Ibid. 47 Summa totius Logicae 1 1. 48 ] Sent. 2,4N. 
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«Bruta animalia et homines aliquos sonos naturaliter emittunt 
quibus naturaliter competit aliqua alia significare». Pero con 
una diferencia: el campo de los signos naturales es muy limi- 
tado; en cambio, el de los conceptos no tiene límites en vir- 
tud de la naturaleza propia de nuestro entendimiento. «Est 
tamen in hoc differentia, quod bruta et homines tales sonos 
non emittunt nisi ad significandum aliquas passiones vel ali- 
qua accidentia in ipsis existentia. Intellectus autem, quia est 
maioris virtutis quantum ad hoc, potest elicere qualitates ad 
quaecumque naturaliter significandum» 49, 

Ahora bien, los términos que integran una proposición, sl 
tienen algún sentido, deben referirse a alguna cosa. La razón 
es porque esos términos son signos que representan algo y 
sustituyen a la cosa representada. En este sentido emplea Ock- 
ham las palabras supposttio, supponere, es decir, en cuanto que 
el término significa algo o dice relación a la cosa significada. 

Hay tres clases de «suposición»: a) Material («ssuppositio 
materialis»); v.gr., tel hombre es una palabra bisílaba» («homo 
est vox dissyllaba»), o sea cuando el término o la proposición 
supone por la palabra misma («illa vox tenetur materialiter, 
quia illa vox ibi secundum quod propositio est vera stat et 
supponit pro seipsa»). 


b) Personal. Por ejemplo, «homo currit». En este caso, 
la palabra se toma, no refiriéndola a sí misma, sino a las cosas 
que significa. No corre la palabra hombre, sino que corre el 
hombre real o los individuos significados por la palabra. En 
este sentido, la palabra «supponit pro ipsis rebus significatis», 


c) Simple. Por ejemplo, «homo est species». En este caso 
no se trata de un individuo, sino de algo que es común a todos 
o a un grupo de individuos. Es decir, que la palabra supone 
por algo común («“supponit simpliciter pro aliquo communi»). 
Este es propiamente el universal. Pero, si su naturaleza es 
real o no, esto no le corresponde determinarlo al lógico, sino 
al «metafísico». «Utrum autem illud commune sit reale vel 
non sit reale, nihil ad eum (ad logicum) sed ad metaphysi- 
cum» 50, 

El universal es, pues, un signo que «supone» por las cosas 
significadas y que puede predicarse de muchos singulares. 
Hay dos clases de universal: uno natural y otro artificial o 
convencional. «Universale duplex est. Quoddam est univer- 
sale naturale, quod est signum naturale praedicabile de plu- 
ribus ad modum, quo fumus naturaliter significat ignem et 


49 Y Sent. 2,8Q. 50 I Sent. 23,1; P. VIGNAUX, 0.C., P.737. 
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gemitus infirmi dolorem et risus interiorem laetitiam». Ambos 
pueden aplicarse a significar una multitud de cosas singulares. 
La diferencia entre ellos consiste en que el concepto causado en 
el alma por las cosas exteriores no significa más que aquello que 
de por sí significa. En cambio, el artificial, sea verbal o escrito, 
significa aquello que los hombres han convenido que signifique. 
«Conceptus animae naturaliter significat quidquid significat; 
terminus autem prolatus vel scriptus nihil significat nisi se- 
cundum voluntariam institutionem» 51, 

El universal artificial o convencional (“ad placitum, per 
voluntariam institutionem») es la palabra o el término, la cual 
es en sí misma singular, pero, por convención entre los hom- 
bres, se le atribuye una significación o una predicación univer- 
sal. «Aliud est universale per voluntariam institutionem, et sic 
vox prolata... est universalis, quia est signum voluntarie in- 
stitutum ad significandum plura» 2, «Vox prolata quae signi- 
ficat plurima». «Voces imponuntur ad significandum eadem 
quae per conceptus mentis significantur». «Vox est singularis 
in se, scilicet quia est una res et non plures; potesttamen esse 
universalis per significationem et praedicationem» 53, 

Nos hemos entretenido un poco en el prolijo análisis ockha- 
mista de los universales. Ciertamente que no hacía falta tanta 
sutileza para acabar reduciéndolos a simples imágenes singu- 
lares de cosas singulares, cuya única «universalidad» consiste 
en la predicabilidad. Pero tiene interés, porque esta mentalidad 
logicista (la lógica es «omnium artium aptissimum instrumen- 
tum») tendrá fuertes repercusiones, más o menos conscientes, 
en la mentalidad kantiana, que tampoco acertará a marcar 
una neta separación entre la función de la imaginación y la 
del entendimiento, desquiciando todavía más el problema de 

la ciencia al separar arbitrariamente la «razón» del «entendi- 
miento». 


7. El conocimiento de Dios. No es difícil prever las 
consecuencias que de semejante concepto del entendimiento 
y de los universales se desprenden para el conocimiento na- 
tural de Dios. De Dios no podemos tener ninguna noticia in- 
tuitiva, directa, ni por los sentidos ni por la inteligencia. Por 
consiguiente, si el conocimiento abstractivo presupone el intui- 
tivo, síguese que sería imposible conocer a Dios de ninguna 
manera por medios naturales. Ockham ve claramente esta con- 
secuencia y acude a remediarla con un subterfugio. De Dios 


51 Summa totius Log. | 1. 53 Expos. aurea Perih, c.s. 
52 Ibid., 1 14. 
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no podemos tener ningún conocimiento directo e intuitivo. 
Pero Dios mismo puede infundirnos un conocimiento abstrac- 
tivo de sí mismo, prescindiendo del intuitivo, porque Dios 
puede hacer por sí mismo lo que hace por medio de las causas 
segundas. (Tamen Deus potest causare notitiam abstractivam 
deitatis et aliarum rerum, sine notitia intuitiva praevia. Et 
illa notitia deitatis abstractiva est communicabilis viatori». La 
razón es porque «quidquid potest Deus mediante causa ex- 
trinseca, potest immediate per se; ergo potest haberi abstrac- 
tiva sine intNitiva», 

Es decir, que Dios puede causar en el alma una noción 
abstractiva de la divinidad, o sea un concepto, prescindiendo 
de su existencia. Con lo cual tendríamos un «concepto» de 
Dios, pero no podríamos afirmar que existiera en la realidad. 
¿Por qué no podría también Dios causar una noción intuitiva? 
Desde luego esa noción tabstractiva» que Dios puede causar 
en el alma, solamente se refiere al primer sentido que hemos 
indicado, ya que el segundo—predicabilidad universal—es im- 
posible, pues Dios no es un universal ni puede predicarse 
de ninguna otra cosa. 

Todo esto tiene aplicación inmedjata a la validez de las 
pruebas de la existencia de Dios. No hay ninguna demostra- 
tiva. ¿Non potest scirt evidenter quod Deus esto 54, La exis- 
tencia de Dios no es objeto de demostración, sino de fe. No 
puede probarse en virtud del principio de causalidad, pues 
no se puede demostrar que el proceso de las cosas no sea infi- 
nito dentro de cada orden. «Difficile est vel impossibile probare 
contra philosophos quod non est processus in infinitum in 
causis elusdem rationis» 55, 

Cosa parecida sucede con los atributos divinos. En la sim- 
plicidad de la esencia divina no puede darse distinción real, 
ni formal, ni de razón. Esos atributos no son más que distintos 
nombres que damos a una misma cosa. Ni siquiera puede 
demostrarse la unicidad, sino que sabemos que hay un solo 
Dios solamente por la fe. «Ex hoc non sequitur quod possit 
demonstrare quod tantum unum est tale; sed hoc fide tene- 
mus» (ibid.). Esto no impide a Ockham ensalzar la voluntad 
soberana de Dios y su omnipotencia, que se extiende a todo 
cuanto no implica contradicción, pudiendo hacer por sí mismo 
todo cuanto hace por medio de las causas segundas; v.gr., pro- 
ducir un conocimiento intuitivo sin objeto o una materia sin 
forma. Aunque, ¿cómo puede afirmarse la omnipotencia de 


54 Quodl, 1,11. 
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Dios, si ni siquiera es posible demostrar su existencia y su 
unicidad? 

Este voluntarismo se refleja en la moral. No hay cosas 
buenas ni malas en sí mismas, sino solamente en virtud de los 
decretos positivos de la voluntad divina. Dios, lo mismo que 
nos manda que le amemos, podía mandarnos que le odiára- 
mos, y ambas cosas serían igualmente buenas 56, 

Con todo lo cual penetramos en el terreno de un peligroso 
agnosticismo, cuya base es el escepticismo respecto de las 
fuerzas de la pura razón. Á esto obedece la separación radical 
que Ockham establece entre el orden de la fe y el de la filosofía. 
El orden de las verdades reveladas solamente se admite por la 
fe, pero es inaccesible a la razón. Y por esto el teólogo no puede 
tomar los artículos de la fe como base para sus demostraciones 
racionales, no sólo por la desproporción intrínseca entre los 
dos órdenes, sobrenatural y natural, sino porque esos artículos 
ni siquiera son probables, sino que incluso a muchos sabios 
les parecen falsos. «Articuli fidei non sunt principia demons- 
trationis nec conclusiones, nec sunt probabiles, quia omnibus 
vel pluribus vel sapientibus apparent falsi». 

Todo lo cual equivale al repudio absoluto de toda teología 
racional. Ockham y otros contemporáneos se refugian todavía 
en la fe, y en virtud de ella afirman lo que no creen poder afir- 
mar en virtud de la razón. Descalifican ésta y remiten a la 
fe la mayor parte de las cuestiones filosóficas. Pero no tardarán 
en llegar otros pensadores, menos ligados con trabas de orden 
religioso, que, en virtud de los mismos principios establecidos 
por los nominalistas, llegarán a extremos que, por lo menos, 
Ockham no se atrevió a formular abiertamente. 


BIBLIOGRAFIA 


ABBAGNANO, N., Guglielmo d'Ockham (Lanciano 1931). 

ALFARO, J., S. L, Lo natural y lo sobrenatural. Estudio histórico desde Santo 
Tomás hasta Cayetano (Madrid 1952). 

AMANN, E., Occam, Dict. Théol. Cath. 11 864-904, 1931. 

Baunry, L., Lexique philosophique de Guillaume d'Ockham (París, Lethel- 
lieux, 1958); ID., Guillaume d'Occam (París 1950; lo., Le philosophe et le 
politique dans G. d'Ockham: AmnLmMa 12 (1939) 209-330. 

BOEHNER, PH., O. F. M., Collected articles on Ockham, ed. por E. M, BuY- 
TAERT, Franciscan Institute Publ., Phil. series, n.12 (Nueva York 1958). 

— Ockham's Theory of Truth: Franc. Studies (1945) 138-161. 

— Ockharr's Theory of signification: Franc. Studies (1946) 143-170. 

Farre, L., Occam. Tratado sobre los principios de la Teología (traducción) 
(Buenos Aires 1957). 


56 II Sent. q.19. 


586 P.V UL Disgregación de la escolástica 


Feys, R., G. d'Ockham, théoricien de la connaissancz: Rev. Phil. de Louvain 
(1948) 196-198. 

GIACON, C., Guglielmo di Occam (Milán 1941) 2 vols. 

GheLtuY, R., Philosophie et théologie chez G. d'Ockham (Lovaina 1947). 

Guernica, J. DE, Actualidad de G. de O.: Est. Franc., 51 (1950) 361-473. 

LacarDE, G. DE, La naissance de l'esprit laique au déclin du moyen áge: IV. Oc- 
kham et son temps (París 1942); V. Ockham, bases de départ (1946); 
VI. Ockham, la morale et le droit (1946) (tomo Í, 3.8 ed. 1956; Il, 2.* ed. 
Lovaina 1958). 

Martín, G., Wilhelm von Ockham. Untersuchungen zur Ontologie der Ord- 
nungen (Berlín 1949). 

MonTERO Díaz, S., Las ideas político-sociales de G. de O. (Madrid 1949). 

Moovy, E. A., The Logic of William of Ockham (Nueva York 1935). 

RABADE Romeo, SerGio, Guillermo de Ockhamn y la filosofía del siglo XIV 
(Madrid, C. S. 1. C., 1966). 

RuserT CAnDAu, J. M., En torno a la interpretación del ockhamismo: Verdad 
y Vida 11 (1953) 367-372. 

— Los principios básicos de la Etica en el ockhamismo y en la vía moderna de 
los siglos XIV y XV: Verdad y Vida 18 (1960) 97-116. 

TorreLLÓ, R. M., El ockhamismo y la decadencia escolástica en el s.XIV: 
Pensamiento 9 (1953) 199-228; 1I (1955) 171-188. 

— Guillermo de Ockham: Rasgos biográficos y caracteriológicos: Pensamiento, 
11 (1955) 178-88.259-83. 

VIGNAUX, P., Nominalisme: Dict. Théol. Cath., XI 748-784 (París 1931). 

— Nominalisme au XIV? siécle (Montreal-París 1948). 


CAPITULO Ill 


Difusión de la «vía moderna» 


En 25 de septiembre de 1 339 y 29 de diciembre de 1340 fue- 
ron condenadas varias proposiciones occamistas en la Facul- 
tad de Artes de París. En 1346, Clemente VI dirigió una carta 
a los maestros y estudiantes de París precaviéndoles contra va- 
rias doctrinas peligrosas («variae et extraneae doctrinae sophis- 
ticae») 1. No obstante, el éxito de la «vía moderna» fue extraor- 
dinario, difundiéndose por casi todas las universidades eu- 
ropeas. De París y Oxford pasó a Heidelberg (1386), Viena 
(1383), Erfurt (1392), Cracovia (1397), Freiburg de Brisgovia, 
Basilea, las cuales la adoptaron desde su fundación. Las dispu- 
tas entre los «nominales» y los «reales» llenan la historia de los 
siglos xrv y xv. En Praga y Colonia coexistieron las dos ten- 
dencias. Las Facultades de Artes y los teólogos seculares se 
adhirieron en masa. Algo mejor resistieron el empuje algunas 
Ordenes religiosas, que siguieron la dirección de sus escuelas 
respectivas. 


1 DENIFLE-CHATELAIN, Chart. 1 588. 
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La causa de su éxito, más que en su escaso valor intrínseco, 
quizá hay que buscarla en su novedad, en su tinte de moder- 
nidad (se llamaban a sí mismos modern, contraponiendo la via 
modernorum a la via antiqua), en el pésimo gusto por las dispu- 
tas, en el espíritu criticista que se difunde en este tiempo, y que 
se aprovechaba del margen que el nominalismo dejaba a la ra- 
zón para someter a discusión muchas doctrinas. 

En rigor no cabe hablar de una escuela occamista propia- 
mente dicha. Aunque se adoptan muchas de sus tesis: concep- 
to del universal, la suppositio, negación de las especies inteligi- 
bles y del entendimiento agente, predominio del voluntarismo, 
escepticismo sobre el valor demostrativo de las pruebas de la 
existencia y unicidad de Dios y de la inmortalidad del alma, et- 
cétera. Por otra parte, además de la lógica, en que predomina el 
occamismo, en París y en otros centros influidos por los pro- 
fesores que de allí proceden el interés deriva hacia el cultivo de 
la física, las matemáticas y la astronomía, significando una prepa- 
ración de las teorías de Copérnico y Galileo. Es notable tam- 
bién la preocupación por otras ramas corno la política, la moral y 
la economía, a las que dedicaron atención especial muchos repre- 
sentantes de la «vía moderna». También debe destacarse el auge 
que adquieren en este tiempo los estudios místicos, en parte 
derivados del impulso adquirido ya en el siglo x1r1 y en parte 
también con un fondo de desengaño un poco escéptico ante las 
sutilezas dialécticas y las disputas entre las escuelas 2. Nos li- 


2 El estudio del desarrollo de la mística en este período, aunque estre- 
chamente relacionado con corrientes ideológicas anteriores (neoplatonismo, 
Dionisio Areopagita) nos llevaría fuera del campo estricto de una Historia 
de la Filosofía. Dentro de la orden dominicana se desarrolla una corriente 
al lado de la de Santo Tomás, más inspirada en el neoplatonismo, y que da 
origen a una extrema floración de místicos eminentes. Como antecedentes 
podemos mencionar a ULrico ENGELBERTO DE ESTRASBURGO (f p.1277), 
DierricH DE VriBERG o de Freiburg (h.1250-1310), BerTroLDO pE Mos- 
BURG (h.1318) y los hermanos JuAN y GERARDO DE STERNGASSE. La figura 
más destacada es el Maestro Juan EckHART (1260-1327), de quien dependen 
Juan TAUuLERO (h. 1300-1361) y ENRIQUE Susón o SEusE (1300-1365), Eckhart 
y Enrique Susón influyen poderosamente en el gran místico flamenco Juan 
RuvsaroEckK el Admirable (1293-1381), que a su vez es la fuente de un po- 
tente resurgimiento de la mística en los Países Bajos, con JuaAN DE SCHOON- 
HOVEN (tf 1432), Enrique HerP (f 1477) y GERARDO DE GROOT (1340- 
1384), fundador de los Hermanos de la Vida Común con ayuda de FLORENTE 
RADEWIJNS, en uno de cuyos centros (Deventer) se formaron Tomás DE 
Kempis (1379-1471) y NicoLÁs DE Cusa (1401-1464). La orden cartujana 
tuvo también figuras eminentes, como LuboLFo DE SAJONIA (1300-1370) y 
Dionisio EL CartUJO (1402-1471). En Inglaterra debemos mencionar a 
WaLTeER HiLTON (f 1369) y Ricarbo RoLLe (1300-1349). En Francia, 
Juan GERSON (1363-1429), influido por los flamencos, y que a su vez influyó 
sobre su maestro PeDro DE ALLY. Mención especial merecen las tres 
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mitaremos a señalar las figuras más destacadas de la nueva co- 
rriente, si bien algunas de ellas serían merecedoras de una 
atención especial. 


a) Inglaterra. Abam WoobhHam, O. F. M. (f 1358). Discí- 
pulo adictísimo de Ockham, a quien pondera como «tan eminente 
por la naturaleza humana y el genio cuanto puede serlo un hombre 
racional en esta vida gracias a las luces divinas de lo alto, sublime 
por la perspicacia de su talento y la verdad de su enseñanza». Su 
maestro le dedicó la Summa totius Logicae, a la que Woodham 
antepuso un prólogo. Fue profesor en Oxford (h.1332-1340). Su 
comentario a las Sentencias fue compendiado por Enrique Totting 
de Oyta y publicado por Juan Mair en París (1512). Escribió ade- 
más Determinationes y Quaestiones variae philosophicae et theologicae. 
Niega la distinción entre el alma y sus potencias (querer y pensar). 
Los argumentos para demostrar la existencia y unicidad de Dios 
sólo tienen valor probable («suaderi potest conclusio praedicta ef- 
ficatius quam opposita, licet contra protervientern non possit suf- 
ficienter demonstrari») 3, 


RICARDO DE SWINESHEAD (Suiseth, Suiset). Colegial de Merton 
(1348) y maestro de teología en Oxford. Escribió Quaestiones super 
sentencias, De motu caeli et similibus o De primo motore, Insolubilia 
y Obligationes. Su Liber calculationum le valió el apodo de «calcu- 
lator». Las pruebas de la existencia de Dios son argumentos pro- 
bables, pero no demostraciones rigurosas, porque no excluyen en 
absoluto la verdad de otra proposición contraria. La necesidad de 
llegar a una causa primera no convencería a un «protervo» que ad- 
mitiera una serie infinita de causas (tnon tamen sic probant quin 
proterviens possit ad ea respondere») 4, 

Colegial de Merton fue también GuiLLerRMO HEYTESsBURY (Hen- 
tisberus, Y h.1380). La mayor parte de sus obras tratan de cuestiones 
lógicas: De sensu composito et diviso, Regulae solvendi sophismata. 
Probationes profundissimae conclusionum regulis positarum. De veritate 
et falsitate propositionis. Sophismata. Questiones sobre el De generatione 
et corruptione. Otros maestros oxonienses de lógica son CONRADO Sum- 
MENHART (1 1349), famoso moralista, JuAN DUMBLETON (profesor de 
1332-1349). CLYMETON LanGLEY (h.1350), autor de unos Sophismata. 
RapbuLro StTropus (h.1370), autor de Consequentiae y Obligationes. 
Ricarpo FERABRICH, O Feribrigus (h.1370), que escribió Conse- 
quentiae. El Speculum iuvenum, de RicarDO BILINGHAM (h.1344- 
1414), fue uno de los manuales clásicos de lógica en el siglo x1v. 


CATALINAS: DE SIENA (1347-1380), DE BOLONIA (1413-1463) y DE GÉNOVA 
(1447-1510). 

3 El «Protervus» es un personaje que aparece en la Ordinatio de Escoto, 
con la función de apurar hasta el máximo la oposición contra las razones 
aducidas (proterviens, protervire), de suerte que la demostración no alcanza 
el grado de certeza absoluta hasta que queden resueltos los argumentos 
en contra. 

4 M. De Wunrr, Hist. de la Phil. médiévale 1 p.169-170. 
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Nicolás Oresme cita un comentario suyo a las Sentencias, que no 
ha sido hallado, atribuyéndole teorías muy radicales. Negaba la 
posibilidad de conocer la sustancia por los accidentes (tde nulla 
substantia habemus aliquem conceptum. Et ideo dicunt quod non 
est simpliciter evidens aliquam substantiam esse, immo solum pro- 
babile»). Tampoco podemos conocer que exista Dios, pero en último 
término «omnes propositiones philosophicae fundantur super fidem». 


b) En Francia. Juan BuripÁn (f h.1358-66). Natural de 
Bethune (Artois). Profesor de la Facultad de Artes y dos veces rec- 
tor de la Universidad de París (1327 y 1340). Fue el principal re- 
presentante del nominalismo en la primera mitad del siglo, aunque 
en 1340 suscribió con otros maestros la prohibición de enseñar en 
la Universidad varias doctrinas occamistas. Todas sus obras ver- 
san sobre filosofía, especialmente sobre lógica, además de comenta- 
rios a la fisica y a la moral de Aristóteles. Summulae, o Compendium 
Logicae. Quaestiones super octo physicorum libros. Quaestiones in libros 
de anima. Comentarios a los Parva naturalia. In metaphysicen Aristo- 
telis quaestiones. Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristotelis 
ad Nicomachum. Quaestiones in libros politicorum Aristotelis. 

En lógica se le atribuye la expresión del pons asinorum, para de- 
signar el arte de hallar el medio entre los dos términos de un silo- 
gismo. Pero no se encuentra en ninguna de sus obras, como tampoco 
el famoso ejemplo del «asno de Buridán*, que se muere de hambre, 
indeciso ante el igual atractivo que ejercen sobre su apetito dos pe- 
sebres llenos de cebada. Quizá fuese un ejemplo puesto por él en 
su clase, o una manera de expresar o de ridiculizar el determinis- 
mo psicológico, según el cual la voluntad elige necesariamente el 
bien que el entendimiento le presenta como mejor; pero, si se le 
proponen dos bienes iguales, queda indecisa. 

Dedicó especial interés a la física, desarrollando la teoría del 
impetus (ya conocida por Juan Filopón, Al Bitrogi, Pedro Juan Olivi 
y otros), pero que Buridán revaloriza en un sentido que preludia la 
mecánica moderna. 

Aunque sigue las huellas de Ockham, sin embargo se aparta de 
él en varios puntos, entre ellos la teoría de la suppositio. Asimismo 
se opone a Nicolás de Autrecourt, rechazando que solamente sean 
ciertas las proposiciones que se reducen al principio de contradic- 
ción, y dando pleno valor a las pruebas de la existencia de Dios por 
el movimiento. ¿Manifestus est error quorumdam... qui dicunt 
nullam posse esse evidente prohationem, secundum quod conclu- 
ditur per alia... ut si per motum esse volumus probare motorem... 
dicunt enim non esse evidentem probationem, cum non sit reducti- 
bilis in primum principiumo 5. 

Las teorías mecánicas de Buridán fueron desarrolladas por su 


5 Summulae, o Compendium Logicae tr.3 c.5; B. GEvYER, o.c., 11 597- 
599; C. MicHarsktI, Les courants philosophiques a Oxford et á Paris pendant 
le XIV siécle (Cracovia 1922); P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci 
(París 1906) JII 1-360. 
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discípulo ALBERTO DE SAJONIA (h.1320-1390), que es llamado también 
Alberto de Helmstedt, de Riemestorp, Albertus Parvus, Albertu- 
tius). Fue maestro de la Facultad de Artes de París (1351) y rector 
de la Universidad (1353-1357). Primer rector de la Universidad de 
Viena (1365). Obispo de Halberstadt (1366). En sus tratados de lógi- 
ca sigue a Guillermo de Ockham; en física, a Buridán, y en moral, 
a Gualterio Burleigh. Escribió Quaestiones super artem veterem y 
Super Analytica Posteriora, una Logica (Obligationes, Insolubilia, 
Sophismata, De paralogismis seu fallaciis). En ciencias naturales es- 
cribió también Quaestiones sobre los tratados aristotélicos De caelo 
et mundo, De generatione et corruptione, De sensu et sensato, Meteo- 
rorum, y un tratado De proportionibus. En matemáticas trató sobre 
Demonstrationes de quadratura circuli, Quaestio de proportione dya- 
metri quadrati ad costam eiusdem, y comentó la Sphera de Juan de 
Sacrobosco (Hollywood, Halifax, + 1256). Comentó también la Eti- 
ca y los Económicos de Aristóteles. Aunque no muy original, es figura 
eminente, sobre todo en ciencias naturales, habiendo aplicado la 
teoría del impetus a la explicación de los fenómenos astronómicos 
en función de la gravedad. Todos los cuerpos tienden a un centro 
común, que se identifica con el centro de universo, moviéndose con 
velocidades proporcionales a los espacios recorridos, con lo cual se 
aproxima a la teoría de la aceleración formulada más tarde por Ga- 
lileo. Asimismo, una frase suya, recogida por Duhem, nos indica 
que por ese tiempo en la Universidad de Paris se admitía como po- 
sible la hipótesis de que los fenómenos celestes podrian explicarse 
suponiendo que los cielos estuvieran quietos y la tierra se moviera, 
aunque él la rechaza (tam nullo modo per motum terrae et quietem 
caeli possemus salvare oppositiones et coniunctiones planetarum 
nec eclipses solis et lunae»). Algo parecido había dicho unos años 
antes el escotista Francisco de Meyronnes («dicit tamen quidam 
doctor, quod si terra moveretur et caelum quiesceret, quod hic esset 
melior dispositio»). Aunque, como se ve, esta hipótesis no equivale 
a la teoría heliocéntrica de Copérnico 6, 


NicoLAÁs DE ORESME (+ 1382). Estudió teología en París (h.1348). 
Maestro en el Colegio de Navarra (1356). Obispo de Lisieux (1377). 
Escribió comentarios a las Sentencias, sobre los Físicos, los Meteoros, 
la Etica, la Politica y los Económicos de Aristóteles. Combatió la as- 
trología en dos tratados (De divinationibus). Tradujo al francés el 
Tratado de la Esfera de Sacrobosco. De difformitate qualitatum, De 
mutatione monetarum y otros muchos. Tradujo al francés varias obras 
aristotélicas y compuso algunos tratados en esa lengua. Sus méritos 
principales consisten en sus investigaciones fisicas, mecánicas y as- 
tronómicas. Entrevió la ley de la caída de los cuerpos, el movimien- 
to diurno de la tierra, pero no en el sentido de Copérnico, sino en 
cuanto que los fenómenos celestes podían explicarse suponiendo que 


6 B, GeEYER, o.c., Il 601-602; A. Dyror, Ueber Albertus von Sachsen 
(Festgabe Baeumker 1913) 330-342. 
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los cielos estuvieran quietos y la tierra se moviera alrededor de su 
eje ?. 


PEDRO DE AlLLY (1350-1420). Aquila Franciae. Natural de € m- 
piégne. Estudió en el Colegio de Navarra (h.1372). Enseñó en Pa- 
rís (1375). Canciller de la Universidad (1389-1395). Obispo de Puy 
en Velay y Cambrai (1395). Cardenal (1411). Murió en Aviñón. 
En Constanza se manifestó como conciliarista acérrimo, defendiendo 
la supremacía del concilio ecuménico sobre el Sumo Pontífice. Su 
obra literaria versa sobre las materias más variadas: teología, filo- 
sofía, derecho, política, ciencias naturales, mística, etc. Comentó 
las Sentencias (libros 1, II1 y IV) y la Consolación de la filosofía, de 
Boecio. Sobre lógica escribió Destructiones modorum significandi, 
Conceptus, Insolubilia, Tractatus exponibilium. Sobre cosmografía y 
astronomía: Imago mundi (utilizada por Cristóbal Colón), De legibus 
et sectis contra superstitiosos astronomos, Vigintiloquium de concordia 
astronomicae veritatis. Un tratado De anima. Sobre política: De po- 
testate ecclesiastica y De reformatione Ecclesiae. Sobre mística: Specu- 
lum considerationis, Compendium contemplationis, además de comen- 
tarios a la Sagrada Escritura. 

En filosofía sigue la orientación «moderna», siendo citado, junto 
con su discípulo Gerson, como tdoctissimi viri nominales». Hay ver- 
dades conocidas por luz natural, que son absolutamente indudables, 
como el principio de contradicción y el conocimiento intuitivo de 
la propia existencia. En cambio, las que se conocen por la razón 
solamente tienen una evidencia relativa, supuesto el orden natural 
actual, tal como Dios lo ha establecido. Todo, hasta las esencias 
de las cosas, depende de la libre voluntad de Dios, que no está 
sujeta a ninguna clase de determinación. «Divina voluntas nullam 
habet rationem propter quam determinetur ut velit». Las pruebas 
de la existencia de Dios no son evidentes, aunque sí muy probables. 
«Licet ista propositio «Deus est» non sit nobis evidens aut evidenter 
demonstrabilis, ipsa tamen est naturaliter probabilis». El bien y el 
mal dependen tan sólo de la voluntad de Dios, que así lo ha deter- 
minado. «Nullum est bonum vel malum, quod Deus de necessitate 
sive ex natura rei diligat vel odiat... nec aliqua qualitas est ex na- 
tura rei justitia, sed ex mera acceptatione divina; nec Deus ¡ustus 
est, quia justitiam diligit, sed potius e contra aliqua res est lusta, 
quia Deus eam diligit, id est, acceptat» 8, 


Juan CHARLIER DE GERSON (1363-1429). Doctor christianissimus. 
Discípulo de Pedro de Ailly en el Colegio de Navarra (1377), y le 
sucedió como canciller de la Universidad en 1395. Asistió al con- 
cilio de Constanza (1414-1418), adoptando una actitud conciliarista, 


7 E. BorcHerT, Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme: Bei- 
tráge XXX 3 (Múnster 1934); ANNELIESE Mater, Án der Grenze von 
Scholastik und Naturwissenschaft, Studien zur Naturphilosophie des 14 Jahrh. 
(Essen 1943) c.2,288-348. 

3 B. Gever, II 607; L. SALEMBIER, Le cardinal Pierre d'Ailly (Mons- 
en-Baroeul 1932). 
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defendiendo la supremacía del concilio ecuménico sobre el Papa, 
que podría incluso llegar a deponerlo. Su actitud le atrajo las iras 
de Juan sin Miedo, habiendo tenido que retirarse a una abadía be- 
nedictina de Alemania. Muerto el terrible duque, pudo volver a 
Francia; pero no se estableció en París, sino en Lyón, donde murió 
en 1429. Fue hombre muy religioso, devoto y místico. Su actitud 
en teología significa un retorno a la tendencia afectivista, prescin- 
diendo de complicaciones y sutilezas dialécticas. «Intelligentia clara 
et sapida eorum quae creduntur ex evangelio, quae vocatur theologia 
mystica, conquirenda est per paenitentiam magis quam per solam 
humanam investigationem» 9. Su intención es concordar la teología 
escolástica con la mística. «Studium nostrum fuit, concordare theolo- 
giam hanc mysticam cum nostra scholastica» 10, Deplora amarga- 
mente los abusos de los terministas, que se perdían en inútiles logo- 
maquias. «Fingunt sibi ad placitum terminos quod alii doctores et 
magistri non intelligunt». Por lo demás, su actitud es conciliadora, 
tratando de buscar una posición intermedia entre formalistas (esco- 
tistas) y terministas (nominalistas). «Quae consideratio clavis est ad 
concordiam formalizantium cum terministis, si perspicaciter mec 
proterve videatur» 11. Lo cual no le impidió inclinarse en muchas 
cuestiones filosóficas hacia Guillermo de Ockham, a quien califica 
de «egregius theologus». 

Su obra literaria es muy extensa. Sobre filosofía escribió: Cen- 
tiloquium de conceptibus. Centiloquium de causa finali. De modis signi- 
ficandi propositiones quinquaginta. De concordia metaphysicae cum lo- 
gica. Á propósito del cisma escribió De unitate Ecclesiae. De auferi- 
bilitate papae. De potestate ecclesiastica. Durante su estancia en Ale- 
mania compuso su Consolatio theologiae, a imitación de Boecio. Son 
también notables sus tratados místicos: Considerationes de theologia 
mystica speculativa. De theologia mystica practica. De perfectione cor- 
dis. De elucidatione scholastica theologiae mysticae. Compuso también 
un tratado catequético De parvulis ad Christum trahendis Y. 


c) Alemania. De París pasó la «vía moderna» a Alemania 
con MaRsILIO DE ÍInGHEM (ft 1396). Belga, discípulo de Buridán, 
maestro en la Facultad de Artes (1362) y rector de la Universidad 
de París en 1367 y 1371. Tuvo que abandonar la ciudad a causa del 
cisma, y en 1386 fue elegido rector de la Universidad de Heidelberg, 
en la que introdujo el nominalismo a la manera de Buridán, Nicolás 
Oresme y Alberto de Sajonia. Además de un comentario a las Sen- 


2 Lectiones duae contra vanam curiositatem ed. Du Pin (Antuerpiae 1706), 
I 106. 

10 Super Cant. Cant. ed. Du Pin, IV 54. 

11 De concordia metaphysicae cum logica ed. Du Pin, IV 822. 

12 J. L, ConnoLLY, John Gerson, Reformer und mystiker (Lovaina 1928); 
A. ComBEs, Etudes gersoniennes 1-11: Aubima 12 (1939) 291-385; lD., 
Jean Gerson commentateur dionysien (París 1940); GErsoN, Oeuvres complétes 
(Introducción, texto y notas por P. GLorIEUxX, 6 vols. (París. Desclée, 

1961-1965). 
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tencias, escribió una exposición de los primeros Analiticos y una Dia- 
léctica en sentido terminista. En física se le deben unas Quaestiones 
in libros De generatione y Abbreviationes libri Physicorum. 

Contemporáneo de Marsilio es el alemán Enrique DE HAIN- 
BUCH (1325-1397), natural de Langenstein (Hessen, de Hassia). Es- 
tudió y enseñó en París artes (1363) y teología (1376-1383), habiendo 
salido de la ciudad a causa del cisma, pasando a la Universidad de 
Viena, donde organizó la Facultad de Teología y fue rector en 1393. 
Su producción es muy variada, Además de un comentario a las Sen- 
tencias, escribió sobre matemáticas y astronomia: Quaestio de come- 
ta. Contra astrologos coniunctionistas de eventibus futurorum. Tracta- 
tus physicus de reductione effectuum specialium in virtutes communes. 
A propósito del cisma redactó varios tratados: Epistola pacis. Con- 
silium pacis de unione et reformatione Ecclesiae. Carmen pro pace. 
Planctus Ecclesiae. De futuris periculis Ecclesiae ex dictis S. Hildegar- 
dis. En economía son notables sus escritos: Tractatus de contractibus 
emptionis et venditionis. Epistola de contractibus emptionis et venditio- 
nis ad consules viennenses. Se ocupó también de mística en sus tra- 
tados: De contemptu mundi, Speculum animae o De animae conditio- 
nibus 13, 

Amigo del anterior fue el westfalés Enrique TorrinG DE OYTA 
(t 1397), que estudió y enseñó en París (desde 1377) y después en 
Praga y Viena desde 1383. Sus escritos permanecen en su mayor 
parte inéditos 14, 

Todavía en el siglo xv vemos revivir el nominalismo en Alema- 
nia con GABRIEL BrEL (1425-1495), natural de Spira, que estudió 
en Heidelberg y Erfurt y que desde 1477 enseñó en Tubinga, donde 
organizó la Facultad de Teología. Ingresó en la Congregación de 
Canónigos Regulares de San Agustín de Windesheim (hermanos de 
la vida común). Fue hombre muy religioso y piadoso y fomentó la 
reforma católica, Aunque doctrinalmente no rebasa la mediocridad, 
sus obras (Comentario a las Sentencias, Defensorium oboedientiae 
apostolicae, Expositio canonis Missae) ejercieron notable influencia, 
dando origen a la corriente de los «gabrielistas»., 


A pesar de las reiteradas prohibiciones, los nominalistas 
continuaron dominando en la Universidad de París, con una 
interrupción entre 1407 a 1437, en que la dominación inglesa 
y la guerra de Cien Años les obligaron a ausentarse, siendo sus- 
tituidos por los «albertistas» (realistas). Luis XI, por un decreto 
de 1474, prohibió rigurosamente la enseñanza del nominalismo 
en la Universidad. Pero lo revocó en 1481, y los nominalistas 
volvieron a prevalecer hasta muy entrado el siglo xvt. 

Entretanto recuperan nueva fuerza las escuelas anteriores, 


13 A, Lana, Die Katharinenpredigt Heinrichs von Langenstein: Divus 
Thomas (Fr.) 26 (1948) 123-159; 234-250; lD., Die Universitat als geistiger 
Organismus nach H. von Langenstein: Divus Thomas 27 (1949) 41-86. 

14 A. Lana, Heinrich Totting von Oyta (Múnster 1037). 


594 PVUL Disgregación de la escolástica 


tomismo y escotismo, y sobre todo desde mediados del si- 
glo xiv irrumpe una nueva corriente, en gran parte ajena a la 
filosofía, que prepara el camino para una renovación cultural, 

con hondas repercusiones sobre el pensamiento europeo. El 
humanismo, que se inicia con Petrarca en la corte pontificia 
de Aviñón, por una parte marca el fin de la Edad Media, en 
cuanto a la recuperación completa de los elementos de la cul- 
tura clásica; pero por otra abre nuevos horizontes hacia un tipo 
de pensamiento muy distinto. Al mismo tiempo, las profundas 
conmociones políticas, sociales y religiosas que agitan a Europa 
en los primeros años del siglo xv1, unidas a una fermentación 
paralela en el orden del pensamiento, abren ante la filosofía 
perspectivas muy distintas de las que hasta ahora hemos exa- 
minado 15. Pero tampoco en este caso cabe hablar de una mu- 
tación radical, ni de un comienzo total, ni de una ruptura com- 
pleta con el pasado. El pasado sigue latente en todo el desarrollo 
de la filosofía moderná, y su estudio nos ofrecerá abundantes 
ejemplos de persistencia de las mismas corrientes ideológicas 
que hemos visto formarse a lo largo de toda la Edad Media. 


15 G. pe LacarDE, La naissance de l'esprit laique au déclin du moyen áge 
6 vols. (París 1934-1948); 1956-1962). 
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